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L. Dzurov&in: Morphostructure of the Poloniny Mts. and their position in the
morphostructural plan of the Eastern Carpathians. Geograficky &asopis, 53,
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The Poloniny Mits. are situated in the NE of Slovakia. They form an independent
geomorphological unit in the framework of high Flysch mountain ranges. They
are built by claystone and limestone rocks of the Dukla unit. Morphostructural
building of the territory was analyzed by means of satellite images and confronted
with the results of field mapping. Single morphostructures of the studied territory
represent brachysynclines and brachyanticlines with partial application of fault
tectonics. These are considerably destroyed and today represent the passive struc-
tures exhumed in the relief-forming stage of the neotectonic phase. The relief re-
flects the geological structure where the individual erosional forms are linked to
lower geomorphologic resistance or to faults. Remains of planated surfaces, which
survive in top parts of the individual massifs suggest planation of the original
folded mountain range. Stages of gradual uplifting and erosional division of the
territory followed the denudation period of the neotectonic stage.

Key words: relief of fold structures, planated surfaces, valley network, Poloniny
Mts., Eastern Carpathians
UVOD

Poloniny sa nachddzajii na severovychodnom Slovensku v blizkosti Pol'ska a
Ukrajiny. Ich hlavné &ast’ je na izemi Ukrajiny a Pol'ska. Slovenské Poloniny —
Bukovské vrchy susedia na severe s orografickym celkom Bieszczady Zachod-
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nie, na vychode s orografickym celkom Polonina Rovna. St budované flySovy-
mi horninami dukelskej jednotky.

Bukovské vrchy kétami Kremenec (1221), Durkovec (1188), Plasa (1162),
Strub (1012) na pol'sko-slovenskej hranici prekracuji nadmorskd vysku 1000
metrov. Hrani¢ny hrebeii s Ukrajinou tvoria Stinsk4 (1019) a RoZok (793). Ma-
sivy Velkého Bukovca (1012), Malého Bukovca (Stolova 932), Kucalaty (917),
Nastazu (Stredny grift 807), Magury (655) a Skury (857) spolu s pohraniénymi
hrebefimi uzatvaraji vnitrohorské kotliny (Ruskd, Runinskd, Sedlickd a Ulig-
sku), respektive izke er6zno-denudacné brazdy.

Cielom prace je identifikovat jednotlivé morfostruktiry dzemia. Ked’ze
existujice morfoStruktiry presahuju hranice nasho izemia, analyzovalo sa aj
SirSie zizemie Polonin, a to tak na Ukrajine, ako aj v Pol'sku. Prace sa robili
v rokoch 1993-1997 v rdmci medzinarodného projektu MAB — UNESCO pre
trilaterdlnu biosféricku rezervaciu Vychodné Karpaty, od roku 1999 v ramci
projektu VEGA — 1/6206/99 - , Podiel endogénnych a exogénnych procesov na
formovani reliéfu a morfostruktirneho planu dukliansko-bukoveckého flysu®.
Autor mal pocetné kontakty tak na pol'skej, ako aj ukrajinskej strane, kde sa
taktieZ zii¢astrioval terénnych vyskumov.

Reliéf Polonin je vysledkom pdsobenia endogénnych procesov, ktoré formo-
vali ich morfoStruktiru, ako aj procesov exogénnych, ktorymi bola formovana
ich morfoskulptira. Endogénne sily sa prejavili vo forme vrdsnenia a nasled-
nych tektonickych pohybov, exogénne vo forme erézie, denudacie a akumuli-
cie. Jednotlivé procesy pritom posobili na reliéf vo vzajomnej interakcii.

* Vrdsnenie sa prejavilo formovanim brachyantiklinal a brachysynklinal, mi-
mo tizemia Polonin (severne od Ustrzyk Gérnych — obr. 5 a 6) aj vrdsami
jurského typu. Prvotna vrasova Struktira je znaéne deStruovand neskorSimi
procesmi plandcie, tektonickymi pohybmi, ako aj ndslednou eréziou a denu-
dédciou. Vrisnenie sa prejavilo v makro$truktire tzemia a v priestorovom
rozloZzeni monoklindlnych hrebefiov a vnitrohorskych kotlin. KedZe po
ukonéeni vrdsnenia bolo toto izemie zarovnané a tektonicky deformované,
jednotlivé morfoStruktiry, tvoriace makroformy reliéfu, sd éiastoéne exhu-
mované spod star§ich sedimentov.

» Zlomovd tektonika sa prejavila rozlamanim tizemia na diel¢ie kryhy a jeho
celkovym vyzdvihnutim. V reliéfe sa prejavuje generdlnou orientdciou mor-
fostruktir, ako aj v tvare dolinnej siete.

Morfologicka individualizicia pohori podmienila ndstup procesov exogénnej
modelacie, ktoré Ciastoéne destruovali vystupujice morfodtruktiry. Jednotlivé
procesy exogénnej modeldcie sa prejavili vznikom Specifickych foriem morfo-
skulptiary, ktoré sd sledovatené v dne$nom reliéfe, a poukazuji na paleogeo-
graficky vyvoj tizemia. S to predovietkym vysledné formy procesov zarovna-
vania, erézie, periglacidlnej, svahovej a fluvidlnej modelicie, ako aj akumulécie
kvartérych sedimentov.

* Zarovnané povrchy, doliny, periglacidlne horky, tvrdo3e a sedla sd vysled-
kom erdzie a denuddcie. Zarovnané povrchy boli formované procesmi pe-
neplenizicie a pedimenticie, doliny prevaZne eréziou, ostatné formy proces-
mi periglacidlnej model4cie.
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* Riecne nivy, rie¢ne terasy a zosuvy boli formované erdzno-akumulacnymi
procesmi. Rie€ne nivy a rie¢ne terasy formovali procesy fluvidlnej modela-
cie, zosuvy procesy svahovej modelicie.

* Niplavové kuzele a deliivid boli formované procesmi akumuldcie.
* Kamenolomy, Strkoviskd a nasypy s vysledkom antropogénnej cinnosti.

MORFOSTRUKTURNA ANALYZA RELIEFU

Morfostruktirna stavba sledovaného tizemia bola analyzovand pomocou sa-
telitnych snfmok a konfrontovand s terénnymi poznatkami. Analyzovalo sa tieZ
SirSie okolie za tcelom globalneho poznania procesu formovania jednotlivych
morfostruktdr. Analyza spocivala v identifikovani jednotlivych makro a mezo-
foriem reliéfu, Stidiu ich vmitornej stavby, ako aj v identifikovani de§trukénych
procesov rozrusujicich pévodné morfostruktiry. Z tohoto dévodu sa najvicsia
pozornost’ venovala geologickym pomerom — predkvartérnym ttvarom, kvartér-
nym sedimentom a tektonickej stavbe, ako aj procesom exogénnej modelécie —
zarovnanym povrchom a dolinnej sieti.

Analyza geologickych tdajov

Predkvartérne utvary tvoria rigidné komplexy flySovych hornin, ktorych
iloZné pomery ndm poukazuji na tektonické procesy, prebiehajiice pocas a po
vyvrasneni flySovej geosynklindly.

Vonkajsie Karpaty (flySové padsmo) predstavuju terciérnu siistavu bezkoren-
nych prikrovov, t. j. od podkladu odlepenych sedimentdmych sekvencii, ktoré
boli presunuté na severoeurépsku platformu. Na zdpade nadvazuji na Rynsko-
dunajsky flyS (Peninské Alpy), na vychode pokracuji mohutnym flySovym vy-
vojom na Ukrajine (Poloniny, Gorgany) a v Rumunsku. Ich mocnost’ presahuje
5000 metrov. Sedimentovali vo flySovom bazéne. FlySové hominy v tdzemi sa
vyznacuji pestrym litologickym zastiipenim a intenzivnym prevrasnenim. Prie-
storové rozloZenie hornin zastipenych v tizemi odraZa sedimentac¢né prostredia
vo flySovom mori, ako aj paleogeograficky vyvoj v obdobi ich sedimentécie.
Znamend to, Ze na okrajoch mora prevlddali klastické aZ psamitické sedimenty,
v centrdlnych &astiach pelitické sedimety. Na kontinentdlnych svahoch docha-
dzalo k turbiditnym pridom a zosuvom, ktoré &asto porusili gradaéni sedimen-
taciu v stabilnejE:’ch castiach bazénu. V zavislosti od paleogeograﬁckého a tek-
tonického vyvoja st vo flySovych hornindch zastipené tenké vrstvy vapencov
ale aj produkty kyslého vulkanizmu - t&8inity, pikrity. Struktirna pestrost’ je
vysledom &lenitosti trégu so Sir§imi panvami, oddelenymi vizkymi kordilérami
(Mabhel’ 1986). V jednotlivych panvich prebiehala Specifickd sedimenticia, €o
malo za ndsledok vznik zdkladnych skupin flySa (Plasienka et al. 1997):

» Sliezsko-moldavskej (tiez Krosniansko-menilitovej) skupiny prikrovov,
* Magurskej skupiny prikrovov.

Tieto skupiny majui zloZitd vrasovo-Supinatd stavbu. Sd charakteristické in-
dividudlnym zastipenim litologickych jednotiek, ktoré predstavuji samostatné
prikrovy nasunuté smerom k juhozapadu, resp. k severovychodu.

Uzemie Polonin je budované vyluéne flySovymi horninami, ktoré sedimen-
tovali v priebehu vrchnej kriedy a paleogénu. Je tu zastipend Sliezska (Kros-



130

nianska) skupina prikrovov reprezentovana duklianskou jednotkou. Tvoria ju
vrstvy v neporusenej stratigrafickej postupnosti od vrchnej kriedy do spodného
oligocénu (obr. 1). V ramei jednotky su vyclenené lupkovské, cisnianske, pod-
menilitové, menilitové, cergowské a zbojské vrstvy. Vrstvy vykazuju znaky in-
tenzivneho prevrdsnenia.
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Obr. 1. Prie¢ne profily Poloninami a ich vztah k susednym morfostruktiram. Spracova-
né na bize podkladov Leska (1964) a Kordba (1983).

1. lupkovské vrstvy — flovee a jemnozrnné pieskovee, 2. cisnianske vrstvy — pieskovcovy flys, 3.

podmenilitove vrstvy — pestré flovee a jemnozrnné pieskovcee, 4. papinske vrstvy — flovee + pies-

kovce, 5. menilitove vrstvy — prevazne ilovee , 6. cergowské vrstvy — flovee + pieskovee, 7. belo-

vezské vrstyy — flovee + tenkodoskovité pieskovee, 8. zlinske vrstvy — flovee + kremenné pies-

kovce, 9. vulkanity, 10. zlomy.
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* Lupkovské vrstvy (Lesko et al. 1960) si najstarSie. Tvoria ich Cierne a sivé
flovce, striedané s 5-60 cm hrubymi vrstvami konvolitne laminovanych siltov-
cov a jemnozrmnych pieskovcov. Vo vy$Sej Casti sivrstvia sa objavuju tieZ gra-
dacne zvrstvené hrubozrnné pieskovce aZ mikrokonglomerity a celkovy obsah
pieskovcov smerom do nadloZia mierne vzrastd. Zriedkavé st ilovce Cervene)
farby (juzne od obce Zboj), resp. zlepence s exotickym materidlom. Vrstvy sd
hrubé do 1000 metrov (Nova Sedlica), inde len 300 az 400 metrov. Stratigrafic-
ky patria do albu aZ paleocénu. Ich sicastou si tieZ vapnité inoceramové vrst-
vy, uz predtym vy&lenené Matéjkom (1964) a LeSkom (1964).

 Cisnianske vrstvy (Lesko et al. 1960) predstavuji hruborytmicky flys. Vyvi-
jajd sa postupne z lupkovskych vrstiev. Su pieskovcovym flySom so sporadic-
kymi vlozkami sivych piescitych flovcov a mikrokonglomeratov. Vek vrstiev je
paleocén - spodny eocén. Maximdlna hribka 800-1000 metrov (Nova Sedlica).
Smerom k severovychodu, juhozdpadu a zdpadu sa postupne stencuju az na 200
metrov. Lavice pieskovcov si hrubé 60-120 cm, menej 300-600 cm.

* Podmenilitové vrstvy (Swidzinski 1934) st typickym drobnorytmickym fly-
Som s absoldtnou prevahou pelitov (10:1 az 20:1). flovce maji sivd, zelend a
gervenu farbu (ervené flovce si typickym znakom stvrstvia). Striedajd sa
s pieskovcami a siltoveami (5-50 cm) roznych petrografickych typov. Ich vek je
spodny a% stredny eocén. Maximdlna hribka 800-1000 metrov (Runina, StuZi-
ca). V juznej ¢asti duklianskej jednotky je ich hribka redukovana.

*  Menilitové vrstvy (Glocker 1843, Paul 1868) si nadloZim papinskych vrs-
tiev. Ich spodnu &ast’ tvoria ¢ieme vépnité flovce (resp. na severozépade pies-
kovce zo Mszanky). V strednej &asti vystupuju &ierne rohovce a €ierne nevapni-
té flovce. Najvyssie leZi komplex &iernych vépnitych flovcov so sporadickymi
vlozkami vépnitych sivych flovcov a jemnozrnnych véapnitych pieskovcov. Ich
vek je vrchny eocén aZ spodny oligocén. Mocnost’ 200 aZ 400 metrov.

s Cergowské vrstvy si charakteristické vapnitym drobnorytmickym flySom.
Tvoria vrchné vrstvy duklianskej jednotky. Dosahuji hribku 100-300 metrov.
St v nich zastiipené vdpenaté laminované siltovce a jemnozrnné pieskovce, kto-
ré sa striedaji so sivohnedymi vdpenatymi flovcami s vloZkami ¢iernych vépe-
natych flovcov. V spodnej &asti sa nachddza pieskovcovy komplex, tvoreny hru-
bozrnymi drobovymi vdpenatymi pieskovcami. V strede celého savrstvia sa na-
chédza korelainy obzor tylavskych vapencov. Ma hribku od niekolkych centi-
metrov do niekol’ko metrov. Ich vek je spodny oligocén.

o Zbojské vrstvy (Durkovig et al.1982) tvoria komplex masivnych pieskovcov
s vlozkami flovcov a pieskovcov, s prechodom do drobnorytmického flySu aZ
flovcov. Vrstvy dosahujd mocnost viac ako 1000 metrov. Ich stratigrafické za-
radenie nie je v sticasnosti dostato¢ne zdokumentované.

Kvartérne sedimenty tvoria cely rad genetickych typov svahovych, aluvial-
nych a proluvidlnych sedimentov (Dzurovéin 1997c¢). Ich mocnost), ale aj posta-
venie v reliéfe poukazujd na celkové paleogeografické pomery pocas kvartéru, a
tym tieZ na tektonické poruchy vzniknuté v najmladSej faze neotektonickej eta-

Py-
Svahové sedimenty sii tvorené svahovymi deliviami, kamennymi pridmi a
produktami zosdvania. Aluvidlne sedimenty st zastipené Strkami a pieskami
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rieénych terds a rie¢nych niv. Proluvidlne sedimenty sii v tizemi zastipené na-
plavovymi kuZelmi a ndplavovymi sutovymi kuZel'mi.

*  Svahové deliivid st produktom vzadjomného posobenia viacerych procesov.
Na ich vzniku sa ziastnili procesy zvetrdvania, pomalé pohyby typu plazenia
(creep) a soliflukcia. MnoZstvo zvetraného materidlu je priamo zavislé od geo-
morfologickej hodnoty hornin. Zvetrdvaniu najviac podliehajd sdvrstvia drob-
norytmického fly$u, kde sa detailne striedaji vrstvy flovcov a pieskovcov. Naj-
odolnejsie vodi zvetrdvaniu si masivne pieskovce. V zdvislosti od kvality pros-
tredia koli%e mnoZstvo zvetralin v rozmedzi od 5 do 10 metrov (Midriak 1988).
Zvetraliny tvoria prevazne drobné ilomky flovcov s balvanmi a blokmi pies-
kovcov. Tie st v hlinitej matrix. Si prevaZne chaoticky usporiadané, &o pouka-
zuje na pomalé presiivanie celého zvetralinového pldSta (talus creep).

* Kamenné priidy (stone streams) si produkty zvetrdvania flySovych hornin
uloZené v dnach svahovych dolin. Tvoria ich ostrohranné dlomky pieskovcov a
flovcov v hlinito-flovitej matrix. Su chaoticky usporiadané. Lokalne si aj bloky
pieskovcov. V dndch dolin dosahuji velké mocnosti (aj cez 10 m). V Case vel-
kych zrazok pri nasyteni vodou st nichylné na premiestiiovanie.

»  Akumuldcie zosuvov si zastipené celym genetickym radom. Tvoria ich pro-
dukty plazivych pohybov blokového typu, produkty zosiivania, ale aj produkty
skalnych riteni. Predstavuji aZz do 20 m hrubé pokrovy chaoticky usporiada-
nych skalnych dlomkov, svahovych hlin, ale aj pieskovcovych blokov. Na po-
vrchu sa zosuvy prejavuji zvinenim reliéfu. V depresidch medzi jednotlivymi
kryhami sd zosuvné jazierka, mokrade a raSelinistia. Na povrchu blokovych poli
st Gasto uloZené skalné bloky vo forme blokovisk.

o Sedimenty rieénych terds tvoria pokrovy Strkov v piesCitej az hlinito-
piesgitej matrix. Vypliiaji takmer siivisle dnd vnitrohorskych kotlin a er6znych
zniZenin. Vystupuji vo forme plosin pozdlZ rie€nych tokov, ktoré si do nich
zarezané. V tzemi su zastipené akumulaénymi terasami, vytvorenymi suvisle
z aluvidlnych trkov, resp. terasami zloZenymi so zarovnanym skalnym podkla-
dom na baze Strkov.

* Sedimenty rie¢nych niv vytvéraji tzke ploché povrchy pozdiz koryta toku.
Tvorf ich tenk4 vrstva Strkov, resp. pies€itych Strkov. St v dosahu pravidelnych
inundcif, &o spdsobuje pravidelné ukladanie transportovaného materidlu v bliz-
kosti tokov. Ten je ukladany vo forme $trkovych lavic hrubych aj do 5 m. Riec-
ne nivy v sledovanom tizemi moZeme hodnotit’ ako kamenice. Toky v priestore
rieénych niv meandrujd, ale tieZ divoia za vzniku aj niekolkych rie¢nych ko-
ryt.

» Sedimenty ndplavovych kuZelov vytvéraji pokrovy skalnych dlomkov v hli-
nitej matrix, akumulované pri vyusteni svahovych dolin na ploché povrchy riec-
nych niv a teras. Ich mocnosti koliSu od 1 m az do 10 m v ele kuZelov. KuZele
st mierne sklonené smerom k doline.

o Sedimenty ndplavovych sutovych kuZelov (debris flow deposits) vytvaraji
kuZele malych rozmerov. Si produktom kamennych pridov pri vyusten{ krat-
kych, no strmych svahovych dolin na dno tdoli. Budované si ostrohrannymi
dlomkami pieskovcov a flovcov, lokdlne s blokmi pieskovcov. Su nevytriedené,
v hlinito-flovitej matrix.
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Tektogénny, ako aj geomorfologicky vyvoj izemia bol zloZity, €o sa odrazilo
aj v Struktirnom usporiadani hornin a vo vyslednej forme morfostruktir. Oblast’
vonkajSich Karpat preSla v alpinskej etape viacerymi fazami tektogénneho a
orogénneho, ako aj geomorfologického vyvoja.

Na tektogénnom vyvoji sledovaného tizemia sa zacastnili vrasnivé pohyby vo
flySove] geosynklindle za vzniku bezkorefiového duklianského prikrovu, zatla-
¢aného od severovychdu k juhozidpadu. Jednotlivé vrstvy boli detailne prevras-
nené za vzniku brachysynklindl a brachyantiklindl, ale aj vras jurského typu.
V sledovanom dzemi boli doteraz rozlisené:

1. synklindlne padsma stuZické, Runiny a darské,
2. antiklindlne pdsma novosedlické, Malého Bukovca a nastazské (Kordb a

Durkovit 1978), antiklinala Velkého a Malého Bukovca (LeSko 1964),

3. hostovickd vrisa, vrasa Brincovej (LeSko 1964).

Orogénny vyvoj Uizemia prebiehal v dvoch Stadiach — posttektogénnom a re-
liéfotvornom, ktoré boli od seba oddelené denudacnym Stadiom neoalpinskej
etapy (Dzurov&in 1997b).

* Posttektogénne Stadium je charakteristické postupnym vyzdvihom zvrésne-
nych sedimentov flySového trégu. O tomto vyzdihu vieme len vel'mi malo. Pou-
kazuje na to plana¢ny povrch denuda¢ného Stadia (planinovy povrch), ktory za-
rovnal pévodne vyzdvihnuté vrasové Struktiry. Na velkost, ale aj typ poukazu-
je morfoskulptira dzemia, ktord priestorovym usporiadanim dolinnej siete a ty-
pom hrebefiov odrdZa pévodné brachyvrasové Struktiry.

* Orogénny vyvoj v reliéfotvornom $tadiu roz¢lenil starSie tektonické jednotky
stistavou pozdlZnych a prienych zlomov. Na ne sa viaZe sticasnd rie¢na siet,
ale aj dne$né morfostruktiry.

Analyza zarovnanych povrchov

Nachddzaji sa v dzemi vo viacerych generaciach. Ich zvySky vystupuji vo
forme vrcholovych plodin, stupfiov na svahoch, & nesdvislych pruhov pozdlz
tokov. Od upitia k vrcholu jednotlivych morfoStruktdr s v sti¢asnosti zachova-
né 2-3 zarovnané povrchy. Jednotlivé generécie boli rozliSené na zdklade ekvi-
valentnych absolitnych a relativnych vy$ok. UZ z prvotnych analyz vyplyva, Ze
ich absolitna vySka stipa od juhu k severu. Najvyssie hodnoty dosahuje v po-
horiach tvoriacich hranicu medzi Pol'skom a Slovenskom. Na pol'skej strane
opit klesd smerom do predkarpatskych kotlin a niZin.

Priame datovanie veku zarovnanych povrchov je vo flySovych sivrstviach
pre absenciu objektivnych ddkazov obtiazne. Mbzeme ich v3ak na zdklade ich
absolitnej a relativnej vysky, ako aj na zdklade ich morfologickych znakov po-
rovnat’ so zarovnanymi povrchmi vyélenenych v juZnejSie poloZenych zemiach
(Dzurovéin 1990, 1998). Tie si budované neogénnymi horninami, ktorych vek
je stanoveny dost’ presne. Na zdklade toho sme v tzemi vy¢lenili nasledujiice
genericie zarovnanych povrchov:

Planinovy povrch — je vysledkom badensko-panénského Stadia tektonickej
stability. Povrch je polygeneticky. JuZne od opisovaného tizemia je vytvoreny
na pevnych vulkanickych hornindch, ale aj na sedimentoch neogénu. Zrezava
starSie neovulkanity a je prekryty vulkanickymi formaciami najmladSieho vul-
kanizmu, ¢o ndm umozZiiuje presné datovanie doby jeho vzniku. V tizemi vystu-
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puje vo forme vrcholovych plosin v nadmorskych vySkach okolo 400-550 m na
juhu (Nastaz), respektive vo forme stupiiov na svahoch v nadmorskych vyskach
do 900-1000 m na pohraniénom hrebeni. Jeho relativna vySka je okolo 300 m
nad dnami hlavnych dolin. Je ekvivalentom stredohorskej rovne, opisovanej
v starSich pracach pojednédvajiicich o formovani slovenskej ¢asti Karpat (Mazir
1963, 1964, 1965; Mazir a Cin¢ura 1975). Ekvivalenty tohoto povrchu nacha-
dzame aj na Ukrajine a v Pol'sku.

Svahovy povrch — je vysledkom pontského 3tddia tektonickej stability. Vy-
stupuje vo forme tzkych pruhov na svahoch jednotlivych morfostruktdr v nad-
morskych v§ikach 400 az 500 metrov. Na pohrani¢nom hrebeni dosahuje nad-
morské vysky az 650-700 m. Jeho relativne vySky nad sicasnymi tokmi st 200
i viac metrov. Vysledkom zarovndvania s aj kaolinové ily typu fire clay, uloZe-
né v neogénnych sedimentoch podvihorlatskej oblasti. Ekvivalentné povrchy si
opisané aj v pol'skej &asti Karpat — resp. v oblasti Ukrajinskych Karpit.

Poriecny povrch — je vysledkom vrchnopliocénneho Stadia tektonickej stabi-
lity. Povrch kopiruje zmenu nadmorskej vysky tokov. Vystupuje vo forme pru-
hov pozdiz vetkych vi&Sich karpatskych riek v relativnych vyskach 70 az 150
metrov. Jeho absolitne vyiky na juhu Polonin si okolo 300 m n.m., na severe
az 650 m n.m. Je ekvivalentom porieénej rovne opfsanej v starSich pracach po-
jednavajicich o formovani slovenskej Casti Karpat (Mazir 1963, 1964, 1965;
Mazir a Cindura 1975; Lukni§ 1964, 1972). Jeho vek je jednoznane urceny
kvartémymi formami, ktoré ho rozrusujy, a faktom Ze v juznych oblastiach Slo-
venska zrezava popanénske Strkové formicie. Ekvivalentné povrchy nachadza-
me aj na Ukrajine a v Pol'sku.

Analyza dolinne;j siete

Tvar dolinnej siete odraZa tak geologicki $truktiru, ako aj Easové posobenie
tektonickych procesov v $irfom zazemi sledovaného Gzemia. Hlavné doliny sle-
duju dva zdkladné smery, ktoré odpovedaju alpinskej tektonike Karpat — severo-
zapad — juhovychod a severovychod — juhozdpad (obr. 2). Lokdlne sa vyskytuju
aj severojuzné smery (Kubiny 1969, Mahel 1969, 1986, Dzurovéin 1997b).

1. Doliny smeru severozépad — juhovychod sleduji osi vras paleogénnych si-
vrstvi, respektive zlomové linie neoalpinskej orogenézy. Sem treba zaradit’
doliny v Smolnickej brézde, t.j. hlavny tok Uli¢ky od Zabrod'a (Ukrajina) po
Prislop, horny tok StruZnice, horné toky StuZice a Zbojského potoka. Tento
smer sleduji aj hlavné toky drenujiice vyraznd zniZeninu, vytvoreni medzi
vulkanickymi a fly§ovymi pohoriami Vychodnych Karpét. Sem mdZeme za-
radit’ predovsetkym Ubliansku pahorkatinu, ktora na severozdpade nadvizu-
je na Papinsku brézdu. ZniZenina je vel'mi vyrazne vyvinuta na Ukrajine,
kde sleduje cely severozipadne — juhohovychodny priebeh Vychodnych
Karpat.

2. Doliny smeru severovychod — juhozdpad prie¢ne prerezdvaji paleogénne
vrasy. St zaloZené na zlomovych linidch neoalpinskej orogenézy. Patri sem
horny tok Cirochy medzi Velkou Pol'anou a Ruskym, hlavny tok Zbojského
potoka, ale aj niektoré l'avostranné pritoky PEolinky.

3. Doliny severojuzného smeru insekventne narezavaju svahy pozitivnych mor-
fostruktir. Tvoria kritke svahové pritoky hlavnych tokov.
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Usporiadanie dolinnej siete odrdzZa Struktrne pomery v izemi.
* Riecna siet’ Uli¢ky je v pramennej Casti koncentrickd, d’alej je len miemne
asymetrickd. V Smolnickej brazde je vyrazne asymetrickd, s kratkymi pravo-
strannymi svahovymi pritokmi odvodiujicimi Nastaz a dlhymi lavostrannymi
pritokmi odvodiujiicimi erézne kotliny a brazdy. Povodie ma Sirokd pramennu
oblast, v Uli¢skej kotline sa zuZzuje.

* Rieéna siet’ Zbojského potoka je v dolnej &asti toku symetricka, v priestore
Novosedlickej kotliny je opidt’ vyrazne asymetrickd, s kratkymi lavostrannymi
pritokmi a dlhymi, vodnatymi pravostrannymi pritokmi odvodriujicimi Bukov-
ce.

* Rieéna siet’ Cirochy je v pramennej ¢asti koncentrickd, d’alej od Velkej Po-
Fany vyrazne asymetrickd, s kratkymi avostrannymi pritokmi a vyraznymi pra-
vostrannymi pritokmi Smolnik a StruZnica.

* Riec¢na siet’ Udavy je v sledovanej Casti koncentricka.

Ak skimame vztah dolinnej siete ku geologickej Struktire, musime ju hod-
notit’ ako insekventni. Je to zapri€inené zloZitym prevrasnenim Bukovskych
vrchov, kde v stidasnosti toky tecd v roznej pozicii voti podloZnym zvrasnenym
hornindm. Je to badatePné v korytach tokov. Mézeme tu rozligit’ dseky (obr. 3):

— synklindlne — leziace zhodne s priebehom osi synklinaly,

— antiklindine — vyerodované v osiach antiklindl,

— izoklindlne, tiez7 monoklindine — leZiace rovnomerne s osou sklonu,
— diaklindlne — pretekajice priecne cez antiklindlu.

V nadviznosti na geologickd Struktiru aj existujice vodopady a skalné pra-
hy majd rézne tvary. St tu vodopéady kolmé, schodovité, zdvojené i nachylené.
Mnohé skalné prahy si tvorené subhorizontdlne uklonenymi pieskovcovymi
vrstvami, ktoré stabilizujii dno toku. Ak st pieskovcové lavice v kolmej pozicii
voéi zemskému povrchu, v takomto pripade usmeriiuji tok vody. Ak si kolmé
lavice v Sikmej pozicii vo¢i korytu toku, ovplyviiuji smer pridu. Vysledkom
byva jednosmerna erdzia brehov za vzniku zosuvov. Ak si kolmé lavice para-
lelné s korytom toku, stabilizujd ho. Vysledkom st dlhé a rovné tseky tokov,
ktoré su z hladiska bo¢nej erézie vysoko stabilné.

MORFOSTRUKTURY POLONIN

Z morfostruktirnej analyzy reliéfu vyplyvaji nasledujice skuto¢nosti: Uze-
mie Polonin mé zloZitd brachyvrasovii stavbu. MorfoStruktiry predstavuji vy-
preparované brachysynklindly a brachyantiklindly s ¢iastoénym uplatnenim zlo-
movej tektoniky. Vrasy jurského typu si zachované mimo sledovaného tizemia
v severnych a zdpadnych castiach Beskyd. Zo satelitnych snimok Landsat
(obr. 4), ako aj na zdklade morfolégie, tektonického postavenia, Struktirneho
usporiadania hornin a injch diagnostickych znakov sa daji v tizemi analyzovat
nasledujice morfoStruktiry (obr. 5 a 6):

a. Kostrifiskd brachyantiklindla predstavuje brachyvrdsu, ktorej centrdlne
¢asti boli denudované a v sicasnosti st v nich zarezané rie¢ne toky UZ a Luta.
Viésina Struktdry lezi na dzemi Ukrajiny, len jej severozdpadnd cast’ (chrbat
Stinskej 1092 m n.m.) leZ{ na naSom tizemi. Na juhovychode sa ponéra pod bra-
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chyantiklindlu Poloniny Runy (1479 m n.m.). Medzi Zornavou a Cernogolovou
vyrazne vystupuje zlomova linia severojuzného smeru. Centrdlna Cast Struktiry
je erézne deStruovand. V okoli Zornavy vystupuji malé brachyantiklindly (ab,
ac), tvoriace sucast’ rozsiahlej brachyantiklinaly.

aa. Stinska vytvéra oblikoviti morfostruktiru nad Zbojom. Vystupuje ako
monoklindlny chrbdt na kridle brachyantiklindly. Je budovand cisnianskymi
vrstvami. Jej svahy st takmer sivisle poruSené zosuvmi blokového typu.

b. Velkorawskd brachyantiklindla predstavuje brachyantiklindlu smeru zépa-
do-severozdpad — vychodo-juhovychod medzi Novou Sedlicou na Slovensku a
Wetlinou v Pol'sku. V reliéfe sa prejavuje vo forme monoklindlnych chrbtov
oblikovitého usporiadania s najvy$§im bodom na Vielkej Rawke (1307 m n.
m.). V jej centralnych Castiach je zarezany horny tok Solinky. Na slovenske;
strane vystupuje kridlo brachyvrédsy (ba) v priestore nad dolinou Zbojského po-
toka, medzi Kremencom (1221 m n.m.) a Jarabou skalou (1167 m n.m.). Od su-
sednych morfodtruktir je oddelend sedlami pod Ciertazou a pod Durkovcom. Je
budovand cisnianskymi vrstvami. V oblasti StuZice toto kridlo po vrstvdch nare-
zala StuZicka rieka.

c. Bukoveckd brachyantiklindla predstavuje rozsiahlu brachyvrasu v priesto-
re Runiny, Topole a Ruského Potoka. Jej centrdlna Cast’ je zdenudovana za vzni-

10

Obr. 3. Formy rie¢nych koryt zaloZenych v skalnych hornindch (Dzurov&in 1996).
a. skalné koryto zaloZené v asymetrickej doline, narezdvajice Sikmo uloZené vrstvy, b. skalné
koryto zaloZené v rie¢nej nive, narezdvajlce Sikmo uloZené vrstvy, c. skalné koryto priecne prere-
zévajiice antiklindlu, d. skalné koryto prerezdvajice anaklindlne uloZené vrstvy
1. lavice pieskovcov, 2. flovcavé sdvrstvia, 3. Strky a piesky rienych terds, 4. svahové sedimenty,
5. sedimenty dejekénych kuZelov, 6. bylinny pokrov, 7. stromy, 8. hladina rieky pri vysokych
vodnych stavoch, 9. hladina rieky pri nizkych vodnych stavoch
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ku eréznych kotlin a brazd Runinskej, Topolanskej a Ruského potoka. Brachy-
antiklindla sa v si¢asnom reliéfe prejavuje monoklinalnymi hrebefimi Velkého
Bukoveca (1012 m n.m.), Durkoveca (1189 m n.m.), Pl'aSe (1163 m n.m.), Saga-
novca (802 m n.m.), Kucéalaty (917 m n.m.), HajdoSika (921 m n.m.), Lesika
(579 m n.m.). Hrebene sii budované masivnymi pieskovcami cisnianskych vrs-
tiev, respektive podmenilitovymi vrstvami. V centrdlnej Casti brachyvrisy je
vypreparované jej jadro Maly Bukovec. K Struktire méZeme zaradit’ aj pieskov-
covy tvrdos Velka Ostra (518 m n.m.), vystupujiici v jej najjuznejSej Casti.
V ramci Struktiry sa daju rozliSit’ dielCie jednotky:

ca. Runinska kotlina — tvori ju vyrazna zniZenina ovalneho pddorysu v prie-
store obce Runina. Je budovana podmenilitovymi vrstvami. Rie¢na siet’ je hlbo-
ko zarezand v starSom planaénom povrchu. Tvoria ju pritoky Ulicky, ktord sa tu
rozvetvuje a vytvéra vejaroviti dolinni siet’. Od susednej Topolanskej zniZeni-
ny je oddelena tizkou dolinou, oddelujicou Maly Bukovec od Kucalaty. V jej
severozapadnej Casti je vypreparovand Ciastkovd brachyantiklindlna Struktira
Vysokd Kycera — 634 m n.m. (caa).

ch. Topolanskd erézno-denudacnd brdzda — tvori ju menej vyraznd zniZeni-
na, vypreparovand v lupkovskych vrstvach v priestore obce Topola. Je vystland
mocnou pokryvkou slabo vytriedenych Strkov, tvoriacich rie¢nu terasu. V nej je
zarezana Uli¢ka, ktord kotlinu svojimi pritokmi odvodiuje. V zniZenine je vy-
tvorend pérovita dolinnd siet. Svahy zniZeniny si ¢iasto¢ne poskodené zosuvmi
roznych typov.

cc. Erézno-denudaénd brdzda Ruského potoka — tvori ju menej vyrazna zni-
enina v priestore obce Rusky Potok. Je budovand lupkovskymi a cisnianskymi

D —
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Obr. 4. Satelitn snimka Landsat sledovaného tizemia. Ciarami je zndzorneny tvar a
priebeh hlavnych morfoStruktir.
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vrstvami. Je drenovand Ruskym potokom, ktory tu ma pérovitd riecnu siet’. Jej
svahy sud takmer sivisle porusené blokovymi a priidovymi zosuvmi.

cd. Brachyvrdsa Malého Bukovca — tvori jadro Bukoveckej brachyantiklina-
ly. Predstavuje vyrazny masiv, oddel'ujici Runinski kotlinu od Topolanskej
brazdy a brazdy Ruského Potoka. Hreben sa nachddza vo vyske okolo 900 m n.
m. (Stolovd — 934,4 m). Je budovany lupkovskymi, cisnianskymi a podmenilito-
vymi vrstvami, kde mladsie vrstvy vystupujd v morfologickej pozicii nad starsi-
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Obr. 5. Priestorové rozloZenie morfo§truktdr a charakter horskych hrebenov.

a. Kostryiiska brachyantiklindla, aa. Chrbat Stinskej, ab. Zornavskd Ciastkovd brachyantiklinala,
ac. brachyantiklindla Krasivaja, b. Velkorawskd brachyantiklindla, ba. chrbdt Kremenec-
Durkovec, c. Bukoveckd brachyantiklindla, ca. Runinskd kotlina, caa. brachyantiklindla Vysokd
Ky&era, cb. Topol'anskd er6zno-denudacnd brézda, cc. erézno-denudacnd brdzda Ruského potoka,
cd, brachyvrasa Malého Bukovca, d. Nastazskd brachyantiklindla, e. Stak&inska brachyantiklindla,
ea. pieskovcovy tvrdo§ Magurica, f. brachyantiklindla Borsuka, g. brachysynklinila Kalnej Rozto-
ky, h. Hostovickd brachysynklindla, i. Hyrlatskd brachyantiklindla, ia. hrebeii Skury, ib. hornd
Udava, j. Novosedlickd brachysynklindla, k. Uli¢skd brachysynklindla, 1. Ruskd brachysynklindla,
m. Starinsk4 brachysynklindla, n. Smolnicka brdzda, o. Ublianska pahorkatina, oa. brachyantikli-
ndla Kosmatca, ob. brachyantiklindla Kolonice, oc. pieskovcovy tvrdos k. 415, p. vulkanotekto-
nickd kryha Vihorlatu, pa. kaldera Morského oka, pb. stratovulkdn Vihorlat, r. tektonickd kryha
Laboreckej vrchoviny, s. brachyvrdsa Laboreckej vrchoviny, t. brachysynklindla Bystrého potoka,
u. brachysynklinila Pod Bowemem, v. Wolosatskd brachyantiklinala, w. monoklindle vrdsové
truktiry Poloniny Wetlinskej a Poloniny Carynskej, x. tektonickd zniZenina Wetlinsko-
Przystupska, y. StuZicko-Stavianska synklindlna zniZenina, z. Berezianska synklinélna zniZeniana

1. chrbét antiklindly, 2. chrb4t synklindly, 3. monoklindlny chrbdt, 4. kozi chrbit, 5. er6zna kalde-
ra, 6. synklindlne kotliny, 7. tvrdo3e, 8. zlomové linie, 9. hranice morfostruktdr, 10. Stdtne hrani-
ce, 11. vodné nadrze, 12. kéty, 13. mestd, 14, osady

o, B. 8, € — prietne profily morfo§trukttrami
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Obr. 6. MorfoStruktiirna mapa Polonin a pril'ahlych tzemi. Spracované na bdze podkla-
dov GofStejna (1964), Klimaszewského a Starkela (1972), Pekalu (1997) a Starkela
(1965, 1972).

A. erodované brachyantiklindly a ich Casti, B. erdzne alebo tektonicky roz¢lenené brachysynkli-
ndly, C. eréziou roz¢lenené centrdlne Casti brachyantiklindl, D. centrdlne Casti brachysynklindl, E.
naklonené Struktiry, F. zvy$ky vulkanickych Struktdr, G. vulkanotektonické Struktiry

I. prevazne pieskovcové vrstvy, II. prevaine flovcové stvrstvia, IIl. flovcovo-pieskovcové stivrs-
tvie Magurskej jednotky, IV. andezity, V. vulkanoklastikd andezitov, VL. andezity lavovych pri-
dov, VIL kvartérne sedimenty prevazne hlinité, VIII. kvartéme sedimenty kamenito-hlinité, 1X.
kvartérne sedimenty hlinito-kamenité.
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ne vystupuji prekremenené pieskovce, ktoré tvoria morfologicky vyrazné tvr-
dose, prejavujiice sa v reliéfe tizemia.

h. Hostovickd brachysynklindla predstavuje misovitd Struktiru, ktord je na
Juhu ponorend pod vrstvy magurského prikrovu. V sicasnosti je zastipena mo-
noklindlnym hrebefiom polkruhovitého tvaru a subsekventnou erézno-denu-
dacnou zniZeninou v oblasti Hostovic, VySnej Jablonky a Svetlic. V centrélnej
Casti morfostruktdry, ktori predstavuje er6zno-denudacna zniZenina, si zacho-
vané zarovnané povrchy viacerych generdcif. Po obvode zniZeniny vyrazne vy-
stupuju prekremenené pieskovce, ktoré tvoria morfologicky vyrazné tvrdoSe,
prejavujtce sa v reliéfe izemia.

i. Hyrlatskd brachyantiklindla predstavuje rozsiahlu, morfologicky vyrazmi
morfostruktiru, ktorej centrdlne €asti sa nachadzaji v Pol'sku medzi Roztokami
G6émymi a Wolou Mychowou. Jadro morfostruktiry tvori morfologicky vyraz-
ny masiv Hyrlata (1103 m n.m.). Na Slovensku sa prejavuje monoklindlnym
hrebefiom, ktory tvori Stitnu hranicu s Pol'skom (ia). Nad Osadnym $truktiru
naruSila rieka Udava, ktord tu pirdtsky rozSiruje svoje povodie na tikor Ostawy
(ib). Tiéto Cast’ je intenzivne rozrusena aj blokovymi zosuvmi.

J. Novosedlickd brachysynklindla — tvori ju vyraznd zniZenina v rovnomen-
nej kotline v priestore obci Zboj a Nova Sedlica. Je budovand lupkovskymi vrst-
vami. Je charakteristickd pahorkatinnym reliéfom so zvySkami zarovnanych po-
vrchov po jej okrajoch. Kotlina ma elipsovity pddorys o rozmeroch 4x6 km. -
V severnej Casti je asymetricky rozsirena o dolinu Zbojského potoka, ktord je
subsekventne a pozdlZ zlomu vymodelovand v lupkovskych vrstvach. Je dreno-
vand Zbojskym potokom a jeho pritokmi, ktoré maji pérovitid, Ciasto€ne asy-
metrickd rieénu siet’. Dno kotliny tvoria a7 8 metrov hrubé niplavy Zbojského
potoka a jeho pritokov, ktoré tu tvoria do 1000 metrov Siroki nivna terasu, Sva-
hy kotliny sii ¢asto rozru$ené zosuvmi, s¢asti tu badat’ pozostatky plandcie relié-
fu zo star3ich obdobi. Od susednej Uli¢skej kotliny je oddelena tizkym prielo-
mom.

k. Ulicskd brachysynklindla — tvori ju vyraznd zniZenina v priestore obei U-
li¢ a Uli¢ské Krivé. Je budovand lupkovskymi, podmenilitovymi, menilitovymi
a cergowskymi vrstvami. Kotlina ma ovilny tvar s rozmermi 4x1,5 km. Je dre-
novand Ulickou a jej 'avostrannym pritokom Zbojsky potok. Je vystland moc-

(pokr. legendy zo str. 140)

1. svahy na vrasovych Struktirach, 2. erézne svahy na vrasovych Struktirach, 3. &ela monoklindl-
nych Struktdr, 4. chrbty monoklindlnych Strukudr, 5. facety, 6. svahy na zlomovych linidch, 7.
zvysky stratovulkanickych pldstov, 8. zvysky vulkanickych pldstov, 9. centrdlne intrizie — plug,
10. erodované kaldery, 11. pieskovcové tvrdode, 12. vulkanické tvrdoSe — vulkanické démy, 13.
kremencové tvrdoSe, 14. blokové zosuvy, 15. zvetralinové zosuvy, 16. zvySky porieéneho po-
vrchu, 17. zvy$ky svahového povrchu, 18. zvySky planinového povrchu, 19. rieéne terasy, 20.
naplavove kuZele, 21. dna dolin, 22. koty, 23. obce, 24. mestd, 25. rieky, 26. vodné plochy.

a. Kostryfiskd brachyantiklindla, aa. Chrbat Stinskej, b. Velkorawskd brachyantiklindla, ¢. Buko-
veckd brachyantiklindla, ca. Runinskd kotlina, cb. Topolanskd erézno-denudacnd brizda, cc.
Erdzno-denudaénad briazda Ruského potoka, ¢d, Brachyvrasa Malého Bukovca, d. Nastazska bra-
chyantiklindla, e. Stakéinska brachyantiklindla, f. Brachchyantiklindla Borsuka, g. Brachysynkli-
néla Kalnej Roztoky, h. Hostovicka brachysynklindla, i. Hyrlatskd brachyantiklindla, j. Novosed-
licka brachysynklinila, k. Uli¢skd brachysynklindla, 1. Ruskd brachysynklindla, m. Starinsk4 bra-
chysynklindla, n. Smolnicka brizda
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nymi polohami kvartémych Strkov, formujicich roziahle kvartémne terasy,
v ktorych si toky zarezané. Rie¢na siet’ Ulicky je v tomto dseku asymetricka,
rieéna siet’ Zbojského potoka pérovitd. Od susednych Struktirnych depresii je
oddelend tzkymi prielomami.

I. Ruskd brachysynklindla — tvorf ju vyraznd zniZenina v rovnomennej kotli-
ne, v priestore obci Ruské a Velkd Pol'ana. Je budovana cergowskymi, menili-
tovymi, podmenilitovymi a lupkovskymi vrstvami, kde najstarSie ¢leny sa na-
chadzaji v centre kotliny, najmladSie vystupujd po jej okraji. Kotlina ma ovalny
podorys. Na jej okrajoch st zachované zarovnané povrchy viacerych genercii,
pri¢om najmladsf povreh tvord jej dno. Do neho si zarezané svahové toky, ktoré
sa v centre kotliny zbiehaji. Spojenim kratkych svahovych pritokov tu vznikd
ricka Cirocha, ktora v doline preteka tizkou nivou. Je tu mnoZstvo mengich na-
plavovych kuZelov a rie¢nych terds. Na okolitych svahoch, ako aj pozdlZ tokov
su ¢asté zosuvy roznych generacii.

m. Starinskd brachysynklindla — tvori ju menej vyrazna zniZenina, viaZiica sa
na darské synklindlne pismo v priestore obci Starina a Dara. Je budovana cer-
gowskymi, menilitovymi, podmenilitovymi a lupkovskymi vrstvami v normal-
nom stratigrafickom slede. ZniZenina md asymetricky tvar, podmieneny Struk-
tirnym usporiadanim a geomorfologickou odolnostou podloZnych hornin. Po
jej obvodoch st &asté zosuvy, predovietkym blokového typu. Dno zniZeniny
v sdcasnosti vypliia vodnd nadrZ Starina. V jej centre vystupuje vyerodované
brachysynklinalne jadro Gazdotan.

n. Smolnicka brdzda — tvori ju vizka, morfologicky vyraznd priamociara sub-
sekventné znizenina, smerujica od Uli¢a cez Kolbasov a Prislop aZ po Zvalu.
ViaZe sa na vyrazni tektonicki liniu, v priestore ktorej vystupuje cely rad flySo-
vych stivrstvi. S tu zastipené vrstvy cergowské, menilitove, podmenilitové a
cisnianske. V juhovychodnej &asti brazdy st riecne terasy, v ktorych je tok zare-
zany. V celej brazde je asymetricka rie¢na siet, kde prevladaju doliny severovy-
chodnej orienticie. V priestore Smolnika a Zvaly sa brdzda rozsiruje a vytvira
$ir§iu, k juhu uklonent kotlinu. ViaZe sa na menej vyraznd brachysynklinédlnu
Struktiru.

V tektonike izemia sa prejavuje viacero ndpadnejsich zlomov, na ktoré sa
viaZe vy§iie spominand Smolnicka brizda, ale aj subsekventné doliny StuZickej
rieky a Zbojského potoka. Ich smer je takmer totoZny so smerom osi antiklindl,
t.j. severozapad — juhovychod.

V grafickych prilohdch su zaznamenané aj izemia, ktoré susedia s uvede-
nym tizemim a maju vztah k jeho morfogenéze. Si vybrané ndhodne s ohl'adom
na vyrez z kozmickych snimok. Jedné sa na slovenskej strane o Ubliansku pa-
horkatinu (o) s brachyantiklindlami Kosmatca (oa) — Kosmatec (581) a Koloni-
ce (ob), ako aj s pieskovcovym tvrdoSom (oc), vulkanotektonicki kryhu Vihor-
latu (p) s eréznou kalderou Morského oka (pa) a zvySkom malého stratovulkdnu
(pb) — Vihorlat (1075), ako aj tektonické kryhy (r) a brachyvrasy (s) Laboreckej
vrchoviny. Na pol’skej strane na brachyvrdsové Struktury slovenskej Casti Polo-
nin bezprostredne nadvizuji brachysynklindlne Struktdry nad obcami Smerek
(t — brachysynklindla Bystrého potoka) a Przystup (u — brachysynklindla Pod
Bowemem), ako aj erodovand brachyantiklinila s jadrom v okoli Wotosateho
(v — Wolosatské brachyantiklindla). Severne od tychto vizem{ sa nachddzaju pre-
tiahnuté vrasy Poloniny Wetlifiskej 1255 a Poloniny Caryfiskej 1297 (w), ako aj
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tektonick4 zniZenina medzi Wetlinou a Przystupom (x). Na ukrajinskej strane st
to synklindlne zniZeniny v oblasti Stavného (y) a Velikého Berezného (z).

ZAVER

Poznanie a presné identifikicia morfostruktir flySovych pohori Karpat je
stale problematickou otdzkou. AZ doteraz sa tento problém riesil najmd geolo-
gickymi metédami — geologickym mapovanin s presnou identifikdciou litolégie,
veku a orientacie jednotlivych vrstiev. Geomorfologické metédy sa pouZivali
len ako doplnkové. V poslednych rokoch sa ukdzalo, Ze geomorfol6gia, najma
vd’aka dial’kovému prieskumu Zeme aj inym novym trendom, moZe mat pod-
statny podiel na vyrieSeni celkovej morfogenézy flySa. Jedna z geomorfologic-
kych interpretdcii je prezentovand aj v tomto prispevku. Hlavné poznatky
z morfostruktirnej analyzy sledovaného tizemia sii nasledovné:

» FlySové morfostruktiry presli v alpinskej etape viacerymi fizami tektogén-
neho, orogénneho, ako aj geomorfologického vyvoja.

* FlySové morfo$truktiry boli v denudaénom $tidiu neotektonickej etapy do
vel’kej miery zarovnané. Len na severe, t. j. aj v oblasti Polonin, vystupujd
zarovnané povrchy najstarej etapy planacie reliéfu ako stupne na svahoch.
Znamena to, Ze v tomto $tadiu tu existoval nie celkom plochy pahorkatinny
reliéf.

e V reliéfotvornom 3tadiu neotektonickej etapy roz€lenila erézia pozdiZ zlo-
mov a vrstiev pdvodne plochy reliéf. Vznikla tak origindlna mozaika chrbtov
a dolinnej siete, v ktorej sa daju interpretovat’ rozsiahle zvySky brachyvras.
To je badatelné aj zo satelitnych snimok. Tieto zvySky predstavuju pasivne
Struktirne formy, nakolko len odraZaji dloZné pomery hornin. Nie su to teda
primarne (vrasové) morfoStruktary!

e Primarne morfostruktiry vo flySovych tzemiach st neotektonické bloky.
V sledovanom tzemf{ sa neotektonika prejavila mensou plosnou diferencia-
ciou ako u susednych morfoStruktir.

e Vrstvy brachyantiklindl a brachysynklindl do seba zapadaji, pokial’ neboli
porusené mladSou tektonikou. Z tohto dévodu aj jednotlivé morfoStruktiry
prechadzaji kontinudlne jedna do druhej, ¢o je niekedy t'azko vyjadrit’
v morfostruktirne) schéme.

* Jednotlivé morfostruktiry dosahuji &asto velkych rozmerov, aZ niekolko
desiatok km. Je preto len samozrejmé, Ze Cast’ morfostruktir vystupujtcich
na tzemi Slovenska je sti¢astou vagsich morfostruktirnych jednotiek, zasa-
hujicich na nase dzemie z Ukrajiny alebo Pol'ska.

Dan4 interpreticia vychddza predovietkym z analyzy satelitnych snimok,
ktoré ddvajii novy, ¢asto kvalitativne objektivnejsi pohl'ad na priestorové rozlo-
Yenie jednotlivych morfostruktir. Autor si pritom uvedomuje zloZitost' celého
problému, ako aj zloZitost' grafickej interpretdcie morfoStruktur.

Tento prispevok bol spracovany v rdmci rieSenia projektu 1/6206/99, ktoré-
mu bol udeleny finanény prispevok grantovou agentiirou VEGA.
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Ladislav Dzurovéin

MORPHOSTRUCTURE OF THE POLONINY MTS. AND THEIR
POSITION IN THE MORPHOSTRUCTURAL PLAN OF THE
EASTERN CARPATHIANS

The Poloniny Mits. are situated in the boundary zone of three states: Poland, Ukraine
and Slovakia. They are delimited in the framework of high Flysch mountain ranges, the
main part of which is situated in the territories of Ukraine and Poland.

Their relief is the result of mutual action of endogenous and exogenous processes.
Endogenous forces manifested themselves in form of folding and subsequent tectonic
movements, exogenous forces are evident in erosion, denudation and accumulation.

Morphestructural construction of the study territory was analyzed by means of satel-
lite images and confronted with field measuring. Wider environs were also analysed in
order to gather global knowledge on the formation of the individual morphostructures.
Analysis consisted of identification of the single relief macro- and mezzo-forms, study
of their inner structure and identification of destructive processes reflecting or damaging
the original morphostructures. This is the reason, why most of the attention was paid to
geological situation, pre-Quaternary forms (Fig. 1), Quaternary sediments and tectonic
building, as well as to the processes of exogenous modelling: planated surfaces and val-
ley network (Figs. 2 and 3)

Morphostructural relief analysis suggests the following facts:

Structure of the territory of the Poloniny Mits. is a complicated brachyfolding one,
Morphostructures represent prepared brachysynclines and brachyanticlines with partial
application of fault tectonics. The folds of the Jurassic type survive outside the study
territory in the northern and western part of the Beskydy Mits. Relying on morphology,
tectonic position, structural arrangement of rocks, other diagnostic features, and Landsat
images (Fig. 4) the following structures (Figs. 5 and 6) can be analyzed:
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a. The Kostryiia brachyanticline represents an extensive brachyfold, with central
parts denuded, with cut-in streams of the UZ and Lyuta rivers at present. Its north-
western part consists of the Stinskd ridge (1,092 m a.s..), its south-eastern part sub-
merges below the brachyanticline of the Poloniny Runy (1,479 m a.s.l.). The N-S ori-
ented fault line is distinctly protruding between Zornava and Cernogolova.

b. Wielka Rawka brachyanticline is the WNW-ESE oriented brachyanticline be-
tween Stavny in Ukraine and Wetlina in Poland. It manifests in relief by monocline
ridges in arch-like arrangement with centre at Wielka Rawka (1,307 m a.s.1.) In its cen-
tral part the upper reach of the Solinka river is cut in.

c. Bukoveckd brachyaticline represents an extensive brachyfold. Its central part is
denuded and accompanied by origin of erosion basins and furrows of Runina, Topola
and Rusky Potok. Brachyanticline manifests by monocline ridges at present. Its core,
Maly Bukovec, is prepared in the central part of the brachyfold.

d. Nastaz brachyanticline represents a distinct morphostructure separating the Ubl'a
hills from the Smolnik furrow at the edge of the Poloniny Mits.

e. Stak&fn brachyanticline represents eroded brachyfold with a circular ground plan.

f. Borsuk brachyanticline represents slightly dissected and well preserved brachyfold
of small dimensions. Its structure has almost circular ground plan.

g. Kalna Roztoka brachysyncline represents extensive syncline with an oval ground
plan in Ubl'a hills at the foothills of the Nastaz Mts. in the south-west.

h. Hostovice brachysyncline represents a bowl-like structure submerged under the
Magura nappe layers in the south.

i. Hyrlat brachyanticline represents an extensive, distinct morphostructure, central
parts of which are situated in Poland.

j. Novosedlica brachysyncline consists of a distinct depression in the eponymous
basins. Its ground plan is elliptical and dimensions are 4x6 km.

k. Uli& brachysyncline is formed by distinct depression. Dimensions of the oval ba-
sin are 4x1.5 km

. Ruské brachysyncline is formed by distinct depression.

m. Starina brachysyncline is formed by less distinct depression linked to the darské
syncline zone

n. Smolnik furrow consists of narrow distinct and straight subsequent depression

heading from Uli¢ over Kolbasov and Prislop as far as Zvala. It is linked to a distinct
tectonic line.

Translated by H. Contrerasova
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