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Certain methodological error often occurs in our geomorphologic texts. Hy-
potheses are formulated as laws. Many geomorphologic hypotheses are not
submitted to processes of falsification or verification. The aim of this paper is
to show that this methodological simplification can be removed by means of
three steps. First, by explicit formulation of geomorphologic opinion as hy-
potheses (a). Second, by deduction of conclusions from hypotheses verifiable
in terrain (b). Third, submitting hypothesis to the process of verification or
falsification (c).
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UvVOoD

Pred $tyrmi rokmi bola zaloZend Slovenskd asocidcia geomorfologov pri
SAV. V tomto nie dlhom obdobi sa ukézal jej zmysel. Stala sa pddou, na
ktorej sa slovenski geomorfolégovia pravidelne stretdvaji. A prdve na ta-
kychto stretnutiach sa zrete'ne ukazuju prednosti a slabiny nasej geomorfo-
l6gie. Subor poznatkov v podobe jednotlivych ¢lankov, mép, prednaSok a
pod., skoncentrovany do niekol’kodnového semindra a niekol’kych exkurzif,
nadobudne zreteI'nejSie obrysy. JasnejSie tu vidno jeho medzery a nedostat-
ky, vytvara sa pomerne dobre vymedzené vychodisko pre zmysluplnd kriti-
ku. V tejto Stadii sa dotknem jedného zo slabych miest nasej geomorfolégie.
Je nim hypotéza.

* Geograficky ustav SAV, Stefanikova 49, 814 73 Bratislava
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Termin ,hypotéza“ sa sem-tam v geomorfologickych textoch objavi. Je
to vSak skor na ozdobu, nie vo funkcii metodologicky kli¢ového pojmu.
Cielom tejto Stddie je pokus riesit’ tento problém z dvoch hl'adisk. Najskor
ukdZeme, ako sa absencia tohto pojmu prejavuje v nasej geomorfoldgii. Po-
tom sa pokudsime nacrtnut’ prinos ,hypotézy*, ak by tento pojem bol implan-
tovany do stiboru jestvujicich geomorfologickych poznatkov.

VYCHODISKOVY STAV

Ak pociatky slovenskej modernej geomorfolégie poloZzime do konca trid-
siatych rokov dvadsiateho storocia, ked’ sa J. Hromadka stal profesorom fy-
zického zemepisu na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Brati-
slave, tak potom dnes chodi po Slovensku moZno piata generdcia geomorfo-
16gov. Situdcia sa za ten Cas podstatne zmenila. Terén, po ktorom chodime
dnes, je podstatne iny nez terén, po ktorom chodil J. Hromadka ¢i S. JanSék.
Nie je to uz vtedajSia tabula rasa, reliéf nedotknuty oami a myslenim ved-
cov.

Reliéf, po ktorom chodime dnes, je vyrazne dvojvrstvovym ttvarom. Na
reliéfe lezi vrstva knih, ¢lankov, prednasok, map a pod. LeZi na fiom vrstva
slov, vSetko, ¢o bolo o lom povedané, napisané, nakreslené. Tuto verbalnu
¢i literdrnu vrstvu treba od reliéfu zretelne odliSit’; predstavuje totiZ tplne
odlisni formu bytia ako vlastny reliéf. Nemozno ju vSak od neho oddelo-
vat, izolovat’, lebo samotnd nema zmysel. Je to vrstva, ktord vravi o reliéfe,
reliéf je jej intenciondlnym predmetom. Ak by sme ju od reliéfu oddelili,
alebo nejako inak porusili jej vztah k nemu, stali by sa dve veci. Verbdlna
vrstva by sa stala prazdnou rétorikou, re€ou viac méticou ako objasiiujicou
a reliéf by sa opit’ stal nezndamym. Vo vzt'ahu medzi tymito dvoma vrstva-
mi, medzi reliéfom a recou o fiom, lezi celd pravda, ako aj vSetky omyly na-
Sej geomorfolégie.

Ktosi povedal, Ze Aristoteles je autorom prave tak hlbokych pravd, ako
aj rovnako hlbokych omylov. Zd4 sa, Ze kazdé myslienkové dedicstvo ma
takito Struktiru, je to zmieSanina, permixtum. Presne v takejto situdcii sa
ocitdme i zoc¢i-vo¢i naSmu geomorfologickému dedi¢stvu. Sme povinni roz-
lisSovat’ pravdu a omyl, verifikovat’ a falzifikovat’ jestvujici sibor poznat-
kov. Téato tloha vSak vobec nie je jednoduchd, pretoZe zdedené poznatky sa
takejto operacii doslova vzpieraji. Mnohé si formulované tak, Ze ich do
procesu verifikacie a falzifikiacie takmer nemozno vtiahnut'. St akoby proti
tymto procesom poistené. Su akési nehybné, petrifikované, s neprijemne vy-
sokou inerciou vo¢i podobnym procesom.

Ked’ si pozorne precitame naSe geomorfologické Stidie, ocistime spomi-
enky na prednasky a diskusie, tak nam do popredia vystipi jeden moment.
Pravda o reliéfe akoby sa predovsetkym hladala v literattre, v textoch. Ne-
raz to vyzera tak, akoby geomorfoldgia bola akousi literarnou vedou, ktora
sa zaobera Studiom textov. Argumentacia spoc¢iva predovsetkym v odkazoch
na literatdru, na to, o bolo povedané pred nami. Sd to odkazy na rézne die-
la, na r6znych autorov, predovSetkym na autorov s autoritou. Takéto mysle-
nie ostdva na nizkom stupni systemizacie. V sibore poznatkov dominuji
vztahy, ktoré spdjaji jednotlivé vyroky s ich autorom. Logické vzt'ahy med-
zi jednotlivymi vyrokmi, ako aj vztahy tychto vyrokov ku konkrétnemu te-
rénu, su potlacené.
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Této skutocnost’ sa odzrkadl'uje v naSich diskusidch. Nédzor sa kladie
vedla, ¢i proti ndzoru, autor proti autorovi. Casto to vyzera tak, ako spor au-
torit, ¢i spor rdznych $kol. Diskusiu odohravajuicu sa vo sfére tychto vzta-
hov nemozno ukoncit’ tak, Ze by jej koniec znamenal i zaviSenie, vyrieSenie
problému. Mozno ju iba docCasne prerusit’ pre nedostatok Casu, pretozZe cas
na diskusiu na kazdom seminari ¢i symp6ziu je limitovany. Ni¢ vSak nebra-
ni na d’alSom semindri v nej pokracovat. Je to nekonecny pribeh. Spdsob
argumentdcie znemozZiuje zavisit' ho. Argumenty by mali mat’ asi nasledov-
nd Struktiru. Elementarna forma argumentu je: XY povedal, Ze A je B.
V konkrétnej podobe to moZe znamenat’, Ze urcity geomorfolég povedal, Ze
plosina nachidzajica sa tam a tam je pandénskym zarovnanym povrchom.
Alebo: ten a ten autor povedal, Ze svah, nachadzajtici sa tam a tam, je zlo-
movym svahom. MdZeme to chdpat’ tak, Ze urCity geomorfoldg vyslovi defi-
niciu: A = df B, t. j. ,,A” je definované ako ,,B* (symbol ,,A* je definien-
dum, symbol ,,B* je definiens). Zaroven symbol ,,A“ znamena urcity empi-
ricky pojem pojem, ktory referuje bezprostredne k terénu, ku konkrétnej
plosine, ¢i svahu. Symbol , B je teoreticky pOJem pOJem ktory patri do ge-
omorfologickej tedrie, napr. pojem ,,zarovnany povrch* 3 ,,Zlomovy svah* a
pod. Takato definicia md dolezitd funkciu. Spdja obe vyssie spormnane vrst-
vy, konkrétny terén s vyrokmi o teréne. Jej pravdivost’ sa overuje prave vo
vztahu vyrok — terén.

Takito definiciu v§ak moZno zmysluplne vyslovit’ iba na zaklade urci-
tych argumentov, ktoré dovol'uji vyslovit' definiciu A = df B. MozZno to
urobit’ iba na zdklade urcitych Cit terénu, ktoré referuji k crtam teoretickych
pojmov. Vyznam vyroku je v argumentoch, v ich vahe. Vd’aka nim sa stava
relevantnym geomorfologickym vyrokom.

Meno autora ma celkom iny vyznam, ind funkciu. Pravdivost’ vyroku
nezavisi od mena autora, ale od argumentov nim pouZzitych. Meno autora sa
uvadza z moralnych dévodov preto, aby bola explicitne vyjadrena jeho prio-
rita v objaveni urCitého vzt'ahu, urCitej geomorfologickej pravdy. V naSich
diskusidch ¢asto dochadza k vyznamovému posunu. Argumentuje sa sice
formou ,,XY* povedal, ze ,,A“ je ,,B“, ale do funkcie argumentu sa vystva
meno autora, jeho autorita. Kto v takto vedenej diskusii vytiahne najvacsi
tromf, najvacsiu autoritu, vyhrava, kon¢i diskusiu. V nasSich diskusiach re-
zonuje akési Roma locuta, causa finita.

V sivislosti s nasou kritikou sa vyndra zaujimava historickd analdgia.
To, ¢o vytykame nasim geomorfolégom, sa do urcitej, nie zanedbatelInej
miery vytyka stredovekej scholastike. Aj toto myslenie sa pohybovalo pre-
dovsetkym v textoch, odvolavajuic sa na autority. Ak plati taito podobnost,
tak potom podobné mdZe byt i vychodisko.

LOGIKA A EMPIRIA

Skor ako sa pokusime nacrtnit’ rieSenie, treba ndm urobit’ eSte jeden
krok. Treba analyzovat’ spdsob, ako sa o reliéfe hovori, analyzovat’ vyroky
o reliéfe s cielom spoznat’ ich metodologicky status. Spdsob, akym zvykne-
me o reliéfe hovorit,, zastiera skuto¢ny metodologicky charakter naSich vy-
rokov. Napriklad: ,,Pomerne najlahsie sledovatel’nym eroznym povrchom
celej oblasti Zapadnych Karpat, pravda nie plosne najviac¢sim, je niveau, kto-
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ré sme nazvali ponecna alebo podhorska roven Je vyvinuté vo forme nes1—
Karpat, v kotlinach a v pohorlach Povazujeme ju za dpétnd plochu — glacis,
¢ize pediment. Jej relativne vysky sa pohybuju najcastejSie medzi 70 — 80 az
120 — 150 m. Len lokdlne su vicsSie odchylky od tychto hodnét. V relécii
k Zapadnym Karpatom ako celku ju vyznacuje stipanie nadmorskej vysky
od okrajov do vniitra horstva (z hodnot okolo 150 — 200 m n.m. az nad
800 — 900 m n.m.)*“.

S to vyroky z konkrétnej Stidie. Citovat’ ju v§ak nebudeme. Nejde ndm
totiZ o konkrétnu $tddiu, ani o jej autora, ale o skuto¢nost’, Ze uvedenym ci-
tdtom je prezentovany typicky sposob, ako vyjadrujeme nase poznatky. Ako
mame chdpat’ — z metodologického hl'adiska — uvedené vyroky? Su to vset-
ko vyroky, ktoré maji formu oznamovacich viet. Nieo proste tvrdia, sd
svojim sposobom tvrdé. Tieto tvrdenia vyzerajui na prvy pohlad tak, akoby
tu iSlo o prosté konsStatovanie faktu. Z ich formy sa neda vycitat’ ani ndznak
otazky, pochybovania €i neistoty.

Tazko prehliadnut,, 7e tieto vyroky znamenaji v naSej morfoldgii viac
ako prosté konstatovanie faktu. Z metodologického hl'adiska majui — su for-
mulované tak, akoby mali — funkciu geomorfologického zakona. Vyjadruji
urcity kompozi¢ny princip platny pre celé Zapadné Karpaty. Akondhle bol
tento princip formulovany, stal sa modelom pre interpretaciu. Reliéf z r6z-
nych oblasti Zapadnych Karpat bol na tomto principe vysvetlovany, resp.
platnost’ tohto principu bola — vel'mi rychlo — ,,potvrdzovana“ na mnohych
uzemiach.

V tejto stidii ndm nejde o to, ¢i autor citovanych vyrokov ma alebo ne-
ma pravdu, ¢i reliéf je taky, ako ho opisuje. Kladieme si otdzku metodolo-
gickej povahy. Pytame sa ako, akou cestou dospel k vyrokom podobnym
zdkonom? Ako a na zdklade akych argumentov ziskali tieto tvrdenia status
geomorfologickych zakonov? Pri hladani odpovede zistime, Ze cesta
k ,,zdkonom* bola akasi kratka, zamlc¢and. Vyrok nebol chdpany ako hypo-
téza, nepresiel preto procesom verifikdcie ¢i falzifikécie. Stal sa ,,zdkonom*
bez toho, aby bol patricne vyargumentovany. Doslo k paradoxnej situicii.
Tvrdé, zdkonom podobné vyroky st spojené s mékkou argumentaciou.

Dbélezité, ba najddleZitejSie v citovanom texte je to, o je v iom zamlca-
né. Vyroky citovaného textu su formulované tak, Ze neobsahuji ni¢ hypote-
tického. Ziadna mikka formulacia, ktord by vyjadrovala vedecky postoj —
urcity stupeil neistoty. Niet tu Ziadneho vyroku formy: ,,Predpokladame,
Ze ..., napriek tomu, Ze vyroky svojou formou nevyjadruji ni¢ hypotetické,
nemdze pozornému cCitatelovi ujst’ skutoCnost’, Ze uvedeny text vravi pre-
dovSetkym o hypotézach. Cely text stoji na urc¢itom predpoklade, autor nim
nieco predpoklada, aj ked’ tento predpoklad — zrejme v snahe rychlo dospiet
ku geomorfologickym zdkonom — zamlCiava. Citovany text by mal byt for-
mulovany asi takto ,,Za predpokladu Ze pruhy plocheho uzemla pozdiz
chu (poriecnej rovne), stipa vyska tohto povrchu od okraja do vnutra Za-
padnych Karpat.“ Ak tento predpoklad plati, potom moZno z toho usudzo-
vat’ na tektonicky zdvih Zapadnych Karpat po vzniku porie¢nej rovne, pri-
com intenzita zdvihu rastie do ich centra. Tieto tvahy su zrete'ne hypotetic-
ké, pretoze zavisia od vychodiskového predpokladu. Opierajic sa o tie isté
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empirické udaje ale vychadzajic z iného predpokladu by sme dosli
k celkom inym zdverom. Mohli by sme uvazovat’ nasledovne. Za predpokla—
du, Ze pruhy plochého tzemia pozdlz velkych riek su Zvyskaml rozne sta-
rych zarovnanych povrchov — pricom vek povrchu zdvisi od jeho vysky nad
riekou — potom tieto ploché izemia nesvedcia o tektonickom zdvihu Zapad-
nych Karpat, ale o ich zlozitej morfogenéze v ramci klimatickych zmien.
Obraz Zapadnych Karpat, vychadzajuci z iného predpokladu, je tplne iny.

Opit’ tu treba zdoraznit’, Ze ndm teraz nejde o pravdivost’ ¢i nepravdivost’
jednotlivych koncepcii. Ide ndm o ich metodologicku stranku, o to, Ze hypo-
teticky charakter geomorfologickych vyrokov byva zaml¢any. Vyroky, kto-
ré si po obsahovej strdnke hypotézami, si formulované nie ako hypotéza,
ale ako ,,zdkony“. S1 to ,,zdkony*, ktoré sa v naSich textoch objavuji akosi
na sposob deus ex machina. Cesta k nim je vel'mi kratka, ba neraz takmer
Ziadna. To, ¢o sa v naSich textoch objavuje, si najcastejSie hypotézy, ale hy-
potézy zamlcané, ¢i zamaskované do podoby ,,zdkonov*.

Hypotéza vo funkeii metodologického ndstroja v nasich Stadidch, v na-
Som mysleni chyba. Treba ju preto vo vSetkych jej metodologlckych funkci-
ach 1mplantovat do naSich vyskumov. Domnievame sa, Ze ,hypotéza“ ]e

kIi¢om k rieSeniu vysSie naznaCenych problémov. Umozni systemizovat
nase poznatky, uviest’ ich jednak do vztahu ku konkrétnemu reliéfu, jednak
do logickych vztahov medzi sebou. Umozni rozliSovat’ medzi pravdou a
omylom. Tuto jej metodologicku funkciu sa v d’alSej kapitole pokiisime na-
értndt’ aspoil v tych najzakladnejsich obrysoch.

HYPOTETICKO-DEDUKTIVNY SYSTEM

Hypotéza je vedeck)’/ predpoklad. Elementdrna forma hypotézy je: ,,pred-
poklada sa, Ze . (Predpoklada sa, 7e Turcianska kotlina je priekopovou
sd zvyskaml poriecnej rovne a pod.). Ked’Ze hypotéza je vedeckym predpo—
kladom, musi sa opierat’ o uré¢ity zaklad. Su to hned’ dva oporné body. Su to
jednak uz jestvujice poznatky (antecedent knowledge), jednak urcity empi-
ricky zdklad, skiisenost’ s konkrétnym reliéfom. Funkcia hypotézy sa tu re-
prezentuje ako most spijajici dve vysSie spominané vrstvy. Hypotéza pre-
most'uje vyroky o reliéfe s konkrétnym reliéfom. Vyjadruje hypotéza prav-
du, alebo sa myli?

Ak ma hypotéza plnit’ svoju metodologicki funkciu, tak musi byt falzifi-
kovatel'na, resp. verifikovatel'na. Musi jestvovat’ mozZnost, ako zistit,, ¢i hy-
potéza vravi alebo nevravi pravdu o reliéfe. Rezonuje tu klasicka definicia
pravdy. Pravda je adaequatio intellectus et rei (pravda je adekvatnym vzt'a-
hom medzi intelektom a vecami). Vizba medzi relié¢fom a vyrokmi o nom

w

tu ma opit’ kI'i¢ové postavenie.

Hypotézu spravidla nemozno bezprostredne verifikovat, resp. falzifiko-
vat. Nemozné je to predovsetkym z metodologického hl'adiska najzaujima-
vejsich ,,vysokych* hypotéz. Su to hypotézy, ktoré prindSaji novy celkovy
pohl'ad na reliéf, novi koncepciu. Nemozné je to preto, lebo takito ,,vy-
sokid“ hypotézu spdja s konkrétnym reliéfom nie bezprostredny, ale zloZito
sprostredkovany vztah. Ak takéto sprostredkovanie nejestvuje, tak vysoku
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hypotézu deli od reliéfu vakuum. Vd’aka nemu je tato hypotéza metodolo-
gicky sterilnd a hrozi nebezpecie, Ze sa po Case zmeni na legendu.

Ak sa napriklad vyslovi hypotéza, Ze v naSich Karpatoch mozno n4jst’
zvysky kriedovych exhumovanych zarovnanych povrchov, tak tento predpo-
klad sa neda bezprostredne ani vyvratit, ani potvrdit. Z tejto ,,vysokej* hy-
potézy treba dedukovat’ systém nizsich hypotéz, ktoré bezprostredne referu-
ju k terénu. Tieto budu vraviet o tom, aké formy musime v dneSnom reliéfe
najst’ za predpokladu, Ze plati spominana ,,vysoka* hypotéza. Inymi slova-
mi, z ,,vysokej“ hypotézy treba dedukovat’ dosledky, ktoré sa vztahuji uz
bezprostredne k dne$nym konkrétnym formam. Treba formulovat vyroky
typu: za predpokladu, Ze vychodiskova ,,vysokd* hypotéza plati, tak v dnes-
nom reliéfe ndjdeme tieto a tieto formy. Ak ich nendjdeme, tak ,,vysoki*
hypotéza je falzifikovana. Z ,,vysokej“ hypotézy treba zist’ prostrednictvom
niz8ich hypotéz aZ ku konkrétnemu terénu. V tomto a nie inom procese sa
odohrdva verifikdcia, resp. falzifikicia. Absenciu tohto procesu nemozZno
suplovat’ odkazmi na literatiru, poukazovanim na to, Ze uz pred nami niekto
takéto nie€o tvrdil. Takymto sposobom sa hypotézy neoveruju, ale vytvaraji
sa legendy. Odkaz na jestvujice poznatky ma svoje metodologické miesto
pri formulovani, a nie pri verifikovani ¢i falzifikovani hypotézy. Opat’ treba
zdoraznit’, Ze v tejto Stidii nejde o to, ¢i dana hypotéza je, alebo nie je prav-
diva. Ide tu o otdzky metodologickej povahy.

V predchéddzajucich riadkoch sme naznacili existenciu toho, o sa nazyva
hypoteticko-deduktivnym systémom. Hypotéza — ak ma spliat’ svoju meto-
dologicki funkciu — nemdze sa vyskytovat ako singularita, ale ako sucast
systému hypotéz, sucast tedrie. Je to systém hierarchicky Strukturovany. Na
najvyssSej drovni sa nachadzaji vysoké hypotézy doslova nabité vyznamom,
no bez bezprostredného vztahu ku konkrétnej skutocnosti. Tieto hypotézy
maju funkciu axiém v tom zmysle, Ze sa z nich daji odvodzovat (de-
dukovat’) hypotézy nizSich drovni, stojace blizSie ku skutoCnosti. Takéto
hypotézy sa nazyvajui teorémami, pretoZe su odvodené od vysokych hypo-
téz. Teorémy najniZSej urovne spaja vztah referencie bezprostredne s empi-
rickou rovinou, s faktami v teréne.

Vztah, ktory spaja hypotézy réznych hierarchickych drovni, je vztahom
logického dosledku, dedukcie. Jeho elementdrna forma je ,,ak ..., tak...*, t. j.
ak plati vyrok ,,p“, tak plati aj vyrok ,,q“. Vztah logického dosledku ma dva
aspekty. Jeho kostru tvoria formalno-logické vztahy. Ak abstrahujeme od
empirického obsahu jednotlivych hypotéz, ostane ndm formalna kostra. Ta-
kéto Cisté logicko-formdlne vztahy charakterizuji hypoteticko-deduktivne
systémy formdlnych vied, napriklad euklidovskid geometriu, ¢i neeuklidov-
ské geometrie. V empirickych veddch k formalno-logickej kostre pristupuje
i obsahova stranka hypotéz. Hypotézy vypovedajui totiZ o nie¢om konkrét-
nom, skuto¢nom. Povaha konkrétneho objektu, o ktorom je rec, ovplyviiuje
Struktdru hypoteticko-deduktivneho systému, pretoze ma svoju ,,logiku®. Je
to napriklad zdkon superpozicie v geoldgii. Tento zdkon umoziliuje aj geo-
morfologickd dedukciu. Ak oblast’ tektonicky poklesdva, tak akumulacia
prebieha v normédlnom stratigrafickom slede, resp. ak akumulécia prebieha
v normalnom stratigrafickom slede, tak oblast’ poklesdva. Dedukciu umoz-
nuje aj inverznd podoba tohto zdkona. Ak sa oblast’ tektonicky dviha, tak
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starSie er6zno-denudacné formy lezia vysSie ako mladsie, v opacnom strati-
grafickom slede, resp. ak st erézno-denudacné formy zoradené v opacnom
stratigrafickom slede, tak oblast’ sa tektonicky dviha. Jestvuju aj iné zakoni-
té vztahy. Napriklad vicsie povrchové tvary st starSie ako ich drobna tvaro-
va vypli a podobne.

Uvedené tvahy nds nabadaju vytvarat’ hypoteticko-deduktivne systémy.
Robit’ to aj v pripade, Ze to spoCiatku budd celkom elementarne systémy,
zloZené z dvoch ¢i troch drovni. Tieto elementdrne systémy treba systema-
ticky uvadzat’ do vzdjomnych vztahov, systemizovat’ ich. Zda sa vSak, 7Ze tu
plati jedno pravidlo — ist’ do konfliktov. Nehladat’ silou-mocou harméniu
medzi elementdrnymi systémami, ale skor sa zaujimat’ o nestlad, disenzus.
Téato metodologicka orientacia vyplyva z asymetrického vztahu medzi veri-
fikaciou a falzifikdciou. Falzifikécia je proces, ktory by bolo vhodné vyjad-
rit’ slovesom v dokonavom vide. Je to proces, ktory sa da zavifsit, jednozna-
¢ne ukoncit’, dokonat’. S falzifikdciou si budeme Casto celkom isti. Naproti
tomu verifikécia je proces, ktory je lepsie vyjadreny slovesom v nedokona-
vom vide. Verifikdcia je skor proces ako dosiahnuty stav. Uplnd verifikdcia
asi ani nie je moznd. Preto sa Casto o verifikovanych hypotézach ani neho-
vori, ale pouZiva sa vyraz koroborovand hypotéza. Tento termin znamena,
Ze dand hypotéza odolala mnohym pokusom o falzifikiciu. Z tohto plynie
urcité metodologické pravidlo. Ak chceme dodjst’ ku koroborovanym hypoté-
zam, tak sa musime systematicky snazit’ o ich falzifikaciu, hypotézy musia
prejst’ skiiskou pochybnosti. Aspoil zhruba nacrtneme par prikladov.

Mnohé naSe stredohoria maju stupnovitd kompoziciu. Ploché tizemia,
plosiny klesaji v niekol'kych stupnoch od centra pohoria k jeho dpétiu. Téato
kompozicia je evidentnd, je faktom.

V geologickej i geomorfologickej literatire je vela prac, ktoré vravia
o vyraznej mladej (terciérnej a kvartérnej) zlomovej tektonike v Zapadnych
Karpatoch.

Na zaklade skisenosti s terénom (stupniovitost’ kompozicie) a jestvujuci-
mi nazormi na stavbu Zapadnych Karpat (antecendent knowledge) mozeme
o konkrétnom pohori vyslovit’" hypotézu: , Predpokladdme, Ze stupiiovitda
kompozicia daného pohoria je vysledkom mladej zlomovej tektoniky, t. j.
predpokladdme, Ze pohorie je hrastou®. Z tejto vysokej hypotézy (axiémy)
mozno dedukovat’ nizZSie hypotézy (teorémy): ak je pohorie hrastou, tak: a)
svahy medzi r6zne vysokymi ploSinami sd zlomové; b) ploSiny leZiace
v rdznych vyskach st rovnako staré, su zvySkami toho ist€ého zarovnaného
povrchu.

Tieto teorémy referuji az ku konkrétnemu terénu. Ak sd svahy zlomové,
tak na nich musime néjst’ ¢rty sved¢iace o tomto ich pdvode. Ak si ploSiny
rovnako staré, tak na nich musime ndjst’ ¢rty sved¢iace o ich rovnakom ve-
ku. Terénny vyskum sa tak stava stucastou hypoteticko-deduktivneho systé-
mu — tedrie. Vd’aka tomu je nasmerovany zmysluplne a jeho vysledky zna-
menaju verifikciu alebo falzifikéciu teérie.

Z metodologického hl'adiska je vhodnejSie pracovat’ s viacerymi hypote-
ticko-deduktivnymi systémami. K vys$Sie uvedenému systému jestvuje alter-
nativny. V geomorfologickej literatire sa vravi o vyraznych klimatickych
zmendch v obdobi terciér — kvartér, ktoré sa v strednej Eurdpe prejavili
v niekol’kych generdcidch klimaticky podmienenych povrchovych tvarov.
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Na zaklade skdsenosti s terénom (stupiiovitd kompozicia pohoria) a na-
zoroch na dosledky klimatickych zmien v literatire, m6Zeme o konkrétnom
pohori vyslovit’ hypotézu: ,,Predpokladame, Ze stupiiovitd kompozicia je
vysledkom klimatickych zmien®. Z tejto vysokej hypotézy mozno odvodit’
teorémy: ak je stupiiovitost’ pohoria désledkom klimatickych zmien, tak: a)
svahy medzi r6zne vysoko poloZenymi ploSinami st erézno-denudacné a
rozne staré; b) r6zne vysoko poloZené ploSiny su zvyskami rézne starych,
geneticky odliSnych zarovnanych povrchov.

Tieto teorémy tieZ referuji ku konkrétnemu terénu. V teréne treba hla-
dat’ ¢rty, ktoré svedcia o pdvode a veku svahov a plosin. Vysledky terénne-
ho vyskumu, ktory je zacleneny do systému hypotéz (teérie), vedud k verifi-
kécii, resp. falzifikacii tohto systému. Terénny vyskum, ktory prebieha ,,len
tak, bez jasného vzt'ahu k tedrii, neprinasa takéto vysledky.

Uvedené dve tedrie sa moZu na prvy pohlad javit' ako alternativne, t. j.
spojené vztahom ,,bud’ ..., alebo ...“. Nemusi to vSak byt tak. MdZe nastat’
aj vztah konjunkcie, ked’ platia obe. Stupniovito komponované pohorie mo-
Ze byt hrastou, ktora sa nevyvinula naraz, v jedinej etape tektonickych po-
hybov. Méze byt vysledkom pohybov, ktoré prebiehali v etapach, a to tak,
Ze tektonicka aktivita sa presivala z centra pohoria k jeho obvodu (zlomové
svahy v centre su starSie, na obvode mladSie). Ak sa pohorie vyvijalo v rezi-
me tenznej tektoniky, je to dokonca pravdepodobné. Procesy zarovnavania,
prebiehajice v zavislosti na etapovite sa meniacich klimatickych podmien-
kach, tak vytvérali ploché formy vZdy na novom, od centra pohoria sa
vzd’alujicom upiti. Aj z tejto predstavy mozno odvodit’ urcité teorémy a
nasmerovat’ terénny vyskum.

V naSej slovenskej geomorfologickej literatire ndjdeme zastipené vSet-
ky tri spominané tedrie. St tam pritomné, no nie v systemizovanej podobe,
t. j. formulované ako jasné hypoteticko-deduktivne systémy. Predpoklad
o mladych hrastiach nijdeme sticasne s predstavami o generacii klimaticky
podmienenych foriem. Tieto tedrie jestvuji doslova ,,vedl'a seba®, ich vzt'ah
nie je vyjadreny jasne, ¢i ide o alternativne, vzdjomne sa vylucujice tedrie,
alebo o konjukciu teérii. V pripade predpokladanej konjunkcie nie je jasne
formulovanid forma konjunkcie, forma symbi6ézy oboch odliSnych tedrii.
Tento synkretizmus je dosledkom averzie k teoretizovaniu, k tvorbe hypote-
ticko-deduktivnych systémov. Zarovei je vSak aj akousi ,,poistkou pred
procesmi verifikdcie a falzifikicie. Tieto procesy su totiz v synkretickom
prostredi ned¢inné.

Z metodologického hl'adiska je vel'mi dblezité pokusat’ sa neustale o fal-
zifikaciu aj takych hypotéz, ktoré sa v ramci urcitej teérie javia ako verifi-
kované. D4 sa to robit’ koncipovanim alternativnych tedrii. Uvedieme pri-
klad. Ak predpokladame, Ze stupiiovitd kompozicia pohoria je vysledkom
klimatickych zmien, tak rézne vysoko poloZené ploSiny budd rozne staré.
VysSie polozené budu starSie. V teréne zistime skutoc¢nost’, Ze vyssie polo-
Zené ploSiny sd pokryté mocnym plastom jemnych zvetralin, spod ktorého
skalné podloZie vobec nevychddza na povrch, a Ze niZSie ploSiny st pokryté
vel'mi tenkym nesuvislym plastom ostrohranného materidlu, skalné podlo-
zZie je tu takmer vSade na povrchu. Tieto fakty, zda sa, jednozna¢ne potvrd-
zuju predpoklady. VysSie, starSie ploSiny boli dlho vystavené procesom zve-
travania, plast zvetralin je tu mocny. Zvetravanie na niZSich, mladsich plosi-
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nach pdsobilo kratsie, plast’ zvetralin je sotva vyvinuty. Na starSich, vyssich
plosinach zvetravanie prebiehalo v podmienkach tropickej klimy, preto su
zvetraliny jemné. Na nizSich, mladSich ploSindch prebiehalo zvetravanie
v periglacidlnych podmienkach pleistocénu a vytvorilo tu plast zloZeny
z ostrohrannych blokov. Takto sme uvazovali v naSej starSej Studii (Urbanek
1962). Vsetko vyzerd naozaj v poriadku, pokial nemienime prekro€it’ rimec
jedinej tedrie. Neraz samotné fakty nas vSak donitia mysliet’ aj alternativ-
nym sposobom. Oblast’ niz§ich domnele mladsich plosin sa prekryva s ob-
lastou vinic. Je evidentnym faktom, Ze vo viniciach su vel'mi silné, antropo-
génne podmienené er6zno-denudacné procesy. Tato skutocnost’ spochybiiu-
je genézu a vek nizsie poloZenych plosin. MozZno su tak staré ako vyssie po-
loZzené plosiny a dnes$nd rozdielna morfoldgia je vysledkom celkom mla-
dych antropogénne podmienenych procesov. VyrieSit' tento problém by
mohli porovnavacie Stidie s inymi tGzemiami. Vztah k inym dzemiam,
presnejSie vztah tedrii suvisiacich s rdznymi izemiami, je vel'mi doleZity.

O mnohych geomorfologickych celkoch sa dnes uz vie pomerne vela.
Nie zriedka st tieto poznatky aj systemizované do takej miery, Ze by sa dalo
vraviet' aj o geomorfologickej tedrii, vzt'ahujicej sa na urcité uzemie. Je
vSak zaujimavé, Ze prave tento priestorovy vztah byva nejasny. Rozsah, lo-
kalizacia izemia, na ktorom by dana teéria mala platit’, nebyvaju jasne a ex-
plicitne uréené. Kazdy autor sice v ivode vymedzi izemie, ktoré Studoval.
Nam vsak ide o iny rozsah, o rozsah tzemia, na ktoré sa platnost’ danej te-
6rie moZe extrapolovat’. Takato extrapolacia je implicitne pritomna v kazdej
geomorfologickej Stidii, vZdy sa aspoi ticho predpokladd, Ze poznatky zis-
kané v Studovanom tzemi sa dajui extrapolovat’, ¢i uz v ramci geomorfolo-
gického celku, alebo v rdmci geomorfologického typu. Ale tito moznost’
extrapolacie nebyva ur¢end presne. Dalo by sa preto povedat’, Ze nase tedrie
su teritoridlne nedeterminované. NasSe tedrie akoby mali tichd, ale dost’ vy-
raznu tendenciu byt povazované za vSade platné, za univerzalne. Univerzal-
ne — na celom tizemi Slovenska — verifikovateI'né a falzifikovateIné.

Z metodologického hl'adiska by preto bolo vel'mi uZito¢né systematicky
odstrafiovat’ tito teritoridlnu neurcitost. Znamend to kazdej tedrii prirado-
vat’ izemia, na ktorych je falzifikovatel'nd, ako aj tizemia, na ktorych je
v mensej alebo viacsej miere verifikovatelnd. Tymto spdsobom by sa niekto-
ré problémy dali uzavriet’, iné nastolit’.

Mozno aj rozdiely medzi koncepciou E. Maziira a koncepciou M. Lukni-
Sa st tohto druhu. E. Mazir bude mat’ mozno pravdu predovsetkym v Zilin-
skej kotline, ¢i v ,kotlinovom kraji* ako type reliéfu, zatial' co M. Lukni§
bude blizsie k pravde v rozl'ahlom a masivnom Slovenskom rudohori. D4 sa
predpokladat’, Ze ur€ity rozdiel bude medzi tedriou o tzemi na vonkajsej
strane bradlového pdsma a tedriou o tizemi na jeho vnitornej strane. MoZno
predpokladat’ rovnaku tedriu pre sope¢né a krystalicko-druhohorné pohoria?
Nejde vsak iba o hranice prvej velkosti. Siet’ hranic bude asi ovel’a jemnej-
Sia. Aj jednotlivé pohoria budi do urcitej miery diferencované. Je mozné, ba
pravdepodobné, ze napriklad Malé Karpaty sa rozdelia na niekol’ko casti,
pricom kazdej z nich bude prislichat’ aspon ¢iastoCne ind tedria. Z metodo-
logického hl'adiska budd zaujimavé a dblezité kontaktné zony, oblasti, kde
dochédza ku stretu tedrii. MoZno prave miesta, kde dochddza k disenzu roz-
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nych tedrii, maju kl'i€ovy vyznam pre celostny obraz reliéfu Zapadnych
Karpit. .
ZAVER

PredloZena $tddia vychadzala z ur€itych metodologickych nedostatkov,
typickych pre nasu geomorfologiu. Nase poznatky si z metodologického
hl'adiska spravidla vel'mi vagne. Nebyva jasné, ¢i jednotlivé vyroky (sku-
piny vyrokov) su hypotézami, zdkonmi ¢i teériami. Takéto vyroky sa daji
verifikovat’ a falzifikovat’ len vel'mi taZko. Imunita vyrokov proti verifika-
cii, resp. falzifikacii sposobuje, Ze nase poznatky sa nachadzaji v akomsi
nehybnom petrifikovanom stave. Tento metodologicky nedostatok je tak
roz§ireny — prace autora tejto Stidie nevynimajtic — Ze citovat’ konkrétne ge-
omorfologické Stidie, v ktorych sa vyskytuje, nema vel'mi zmysel. Asi by
sme museli uviest kompletny stipis nasej geomorfologickej literatiry. Vy-
nimku sme urobili iba u jednej Stidie, a to iba preto, Ze sme z nej vybrali
priklad pre kratku geomorfologicku dedukciu.

Vychdadzajic z tohto nedostatku sme sa pokusili ukdzat’, Ze hypotéza je
tym metodologickym ndstrojom, ktory ndm umoZni systemizovat poznatky
o reliéfe, vytvorit’ hypoteticko-deduktivny systém a umoznit tak verifikdciu a
falzifikdciu nasich poznatkov. Adekvatny obraz o funkcii hypotézy vo ve-
deckom béadani si moZze Citatel' utvorit’ z prac Bungeho (1956), Filkorna
(1962) a Poppera (1996). V nich ndjde aj mnoZstvo odkazov na iné metodo-
logicky orientované prace.

Sme si vedomi toho, Ze naSa $tudia predstavuje celkom elementdrny po-
kus, ako implantovat ideu hypotézy na empirické pole geomorfoldgie.
Vzhl'adom na pretrvavajice metodologické nedostatky v naSom mysleni sa
vSak domnievame, Ze aj takyto elementarny pokus moZe byt krokom vpred.

Uvedend problematika je rieSend v rdamci projektu 2/7049/21, ktorému
bol prideleny grant na zdklade odporicania vedeckej grantovej agentiiry
MS SR a SAV.
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Jan Urbdnek
HYPOTHESIS IN THE SLOVAK GEOMORPHOLOGY

One of the weak spots of the Slovak — and perhaps not only Slovak — geomor-
phology is hypothesis. The term appears from time to time in geomorphologic texts
only as some kind of decoration. It seldom carries the function of the key methodo-
logical notion. Most often we run into a muted and never uttered though generally
accepted trend to push hypothesis out of the geomorphologic texts and thinking.

The knowledge on relief is as a rule formulated by statements, which simply
assert something. Such assertions, especially if their author is a scientific authority,
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quickly acquire the form of a law, they start to imitate the function of a geomorpho-
logic law. The community of geomorphologists gradually adopts them as principles
or universally applicable model. The individual regions are interpreted through it.
“Proofs” of the model are arriving from many regions. It is some kind of shortcut
leading to “laws”. Thanks to it is possible to avoid all doubts, the whole process of
verification and falsification. But one has to pay for this comfortable shortcut. The
road of scientific research though is much longer and more complex.

The reason why this short way is preferred is probably psychological. It is fear.
The majority of authors fear doubt cast on their work and falsification of their opin-
ion. Their fear is unjustified. Falsification is no disgrace. All the contrary. Falsifica-
tion is the paved road scientific research advances on. An insuperable obstacle of
research is formulation of knowledge, which cannot be falsified. It is a situation
similar to ours when statements in form of “laws” prevail. If we want to overcome
it the majority of knowledge must be re-formulated. It has to regain its status of hy-
pothesis, it must be explicitly formulated as hypothetical statement. The majority of
statements will have to gain the following form: “It is supposed that ...” Insecurity
must be systematically introduced in our thinking and expressing. Only then our
knowledge will acquire the form of hypothesis, and then their verification or falsifi-
cation can start.

However, the re-shaping of the geomorphological statements to hypotheses is
not enough. Not every hypothesis can be immediately verified/falsified. It is espe-
cially not possible in case of "high" hypotheses. They are very rich in content,
meaningful hypotheses, which outline the overall picture of the relief of the West-
ern Carpathians. They cannot be immediately verified/falsified as they to not refer
to a particular terrain. This missing contact is mediated by the “lower” hypotheses,
which can be deduced from the high ones. Deduction advances step by step towards
the lower hypotheses, which do refer to a particular terrain. These hypotheses can
be directly verified/falsified in terrain and the result of the process can be trans-
ferred by means of logical relationships to a whole system of hypotheses. It means
that hypothesis as an efficient methodological tool is not singular. It is a hy-
pothetico-deductive system. This is precisely the kind of hypothesis, which absents
in our geomorphology.

It cannot be expected that the missing hypothetico-deductive system can be cre-
ated from one day to the next. One has to start with a kind of elementary systems
based on two or three levels of hypotheses only. Attention must be paid to their mu-
tual relationships. Dissidence will be probably the methodologically most interest-
ing relationship. There will exist often discrepancies and tension between the ele-
mentary systems, they will mutually exclude or negate one another. I do believe that
this dissidence must not be muted or blurred, all the contrary, it must be clearly ar-
ticulated and explained.

Translated by H. Contrerasova



