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The aim of the study is to analyze the conditions for river piracy in the Slovak
Carpathians and to typify the phenomenon of river piracy in volcanic mountain
ranges. Identified types of piracy are illustrated by four localities: Chrdmec, Pet-
rovce, Savol, and Hrochot, while each of them represents a different type: “T”
type, “K” type, “Y” type, and “T” type. They differ by composition of valleys and
ridges, nature of erosive processes, and the factors, which cause piracy. Chrono-
logical aspect of the researched phenomenon is also addressed. Four developmen-
tal stages of participation of piracy in the relief-forming process are specified. The
first stage is the piracy only as potential and it concerns the territories with possi-
ble early occurrence of piracy. The second to fourth stages comprise piracy as real
category. Extent of piracy in its second developmental stage is local, in the third
stage it comprises larger territory, and in the fourth developmental stage the mas-
sive and multiply piracy results in almost complete transformation of the network
of valleys and ridges.
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UVOD
Fenomén rie¢neho piratstva je v slovenskych Karpatoch pomerne frekvento-

vany. Pirdtstvo sa Casto uplatiiovalo v minulosti a sd predpoklady, Ze aj v bu-
dicnosti sa zicastni na formovani reliéfu slovenskych Karpat. Karpaty si uz od
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spodného badenu tzemim s vysokou morfostruktirnou mobilitou. Vyklenova-
nie rozsiahlej zdpadokarpatskej klenby a jej rozlamanie do sustavy pohori a kot-
lin pdsobi na starsi (predbadensky) reliéf destruktivne. Dochadza k transforma-
cii starSej geomorfologickej siete (dolin a chrbtov) na novd. Riecne pirétstvo
zohréva pri tejto transformécii doleZitd dlohu. Variabilné podmienky pirdtstva
sa podpisali pod typovi variabilnost tohto fenoménu. Ulohou prispevku je ana-
lyzovat' tieto podmienky a na zdklade vysledkov geomorfologickych analyz
uskutocnit’ typizdciu rieCneho pirdtstva v sopecnych pohoriach slovenskych
Karpat. Identifikované typy piratstva su ilustrované na typovych lokalitach.

PIRATSTVO A DALSIE DOLEZITE TERMINY

Termin rie¢ne piratstvo je kI'i¢ovym terminom prezentovanej problematiky.
Privlastok ,,rie¢ne* vyjadruje vztah daného procesu k vodnému toku. Dostupné
definicie pirdtstva riek ¢i dolin st obvykle prili§ vSeobecné. V slovenskej, ako
aj dostupnej zahrani¢nej literatire neexistuju Specidlne prace zaoberajice sa da-
nym problémom po stranke terminologickej. Preto sa mdZeme opierat’ zvicsa
len o prace encyklopedickej ¢i uCebnicovej povahy. Tieto sa aZ na vynimky vy-
jadruji k pric¢innosti daného javu, nedefinujd morfostruktirne ¢i iné predpokla-
dy vedice k radikdlnym zmendm v usporiadani dolin a chrbtov a ani neSpecifi-
kuji aké geomorfologické procesy sa na tom podiel'aji. V Encyklopédii Zeme
(Cmcura 1983) sa uvadzaju dva ekvivalentné terminy pzratsrvo riek a nacapo-
vame tokov Vysvetluje ich ako zmenu rlecnej siete zapriCinend rozdielnymi
nom, ktord spitnou erdziou presekdva rozvodny hrebeii a odvddza do svojho
koryta vodu susedného toku. Lauder v encyklopedickom diele Geomorphology
(Fairbridge 1968) pouziva anglické synonymické terminy stream capture a pi-
racy, ktoré sa deju v pripadoch, Ze niZSie leZiaci tok svojou eréziou dosiahne
vysSie tecuci tok a odvedie Cast’ jeho vody. TieZ je to len vel'mi vSeobecnd cha-
rakteristika. Lauder vSak d’alej cituje Gilberta (1877), ktory pouZiva termin abs-
traction (odnatie). Thornbury (1956) sa vracia ku Gilbertovmu terminu abstrac-
tion, ktory definuje ako najjednoduchsi typ piratstva, odohrdvajici sa v mens$ich
eréznych forméch typu gullies a ravines. Lauder aj Thornbury Specifikujd pova-
hu procesov podiel'ajicich sa na piratstve. Obaja uvadzaju, Ze dany proces sa
realizuje prostrednictvom spétnej erézie, bocnej planicie a podzemného odklo-
nenia.

Lauder uvddza aj dalSie terminy viazice sa k piratstvu. Vitazny tok nazyva
captor (koristnik alebo pirat), diverter (odvddzac) alebo predatory stream
(lupezny tok) Uvédza priklad z Appalac¢skych vrchov v USA, kde su pirétstva
Zaprlcmovane rozdielnou odolnost'ou hornin, ovplyviiujicou priestorovo dife-
rencovani rychlost’ erézie. Dalsim vyznamnym pojmom je wind-gap, pre ktory
ma slovenskd geomorfologickd literatira pojem sedlo alebo suchd dolina
(napriklad Urbdnek 1992). Klimaszewski (1978) pouZiva vystiznejs$i vyraz
mitvy prielom a klasifikuje ho ako jeden z typov prielomov. Wind-gaps boli
povodne dolinami, avSak dnes su sedlami, leZiacimi v mieste pod nacapovanim
doliny v predlzem hornej Casti naCapovanej doliny. Pre vyrazny ohyb doliny
v mieste naCapovania sa vzil anglicky termin el/bow of capture (napr. Lauder in
Fairbridge 1968). Slovensky ekvivalent ndcapny laket zaviedol do literatiry
Lukni§ (1954). Pre Smalla (1972) sa pirétstvo javi ako dobre zndmy a 'ahko po-
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chopitel'ny fenomén. Poskytuje niekol’ko padnych dokazov existencie piratstva.
Indikuji ho: a) nacapné lakte, b) tzv. misfit stream, CiZe tok, ktory je svojou
velkost'ou v disproporény k parametrom doliny (prenesene, akoby bol niekto
v obleku, ktory mu nesedi), ¢) sedld typu wind-gap, d) rie¢ne Strky na wind-
gape alebo inde na spojnici medzi hornou a dolnou ¢ast'ou capovane] doliny,
e) vyskovo nadvizujiice pozdizne profily rieky nad a pod ni¢apnym lakt'om.
Podobné indikacie uvadza Sparks (1972).

Pre uplnost’ este uvedieme jeden typ piratstva, ktory sa sice na Slovensku
eSte neidentifikoval, ale vo svete redlne existuje. Ide o skryty prejav piratstva,
lebo sa odohrdva pod zemskym povrchom. V svetovej literatire sa uvddza ako
subterranean diversion, Cize podpovrchové pirdtstvo alebo odklonenie (napr.
Lauder 1968). Vyskytuje sa najmé v krasovych oblastiach, kde sa fluvidlne pro-
cesy prestivaji z povrchu do podzemia. Aj v jaskynnych systémoch sa odohrdva
boj o rozvodie $pecifického typu (hydrologické rozvodie), v podzemi prebiehaj-
ticeho rozhrania medzi podzemnymi bazénmi. Podpovrchové pirdtstvo je indi-
kované pripadmi, ked’ sa orografické rozvodie nezhoduje s hydrologickym. Ci-
Ze voda, vytekajica z pramena v ur¢itom orografickom povodi, spadla vo forme
zrdZok na povrch a prenikla do podzemia v inom orografickom povodi. Na Slo-
vensku sa takdto situdcia vyskytuje v Malych Karpatoch (medzi dolinami Stu-
pavského a LimbaSského potoka). Lukni§ (1954) sa zmienuje o tzv. pirdtstve
podzemnej vody, ktorého vyskyt nedeterminuje len na krasové oblasti. Pirdtstvo
podzemnej vody podl'a LukniSa prebieha este pred rie¢nym piratstvom. Podmie-
fluje ho prehlbovanie prameniska na strane agresivnejSieho toku, ktoré iniciuje
zmenu smeru pohybu podzemnej vody v oblasti rozvodia. Dochddza k odchyte-
niu podzemnej vody, ktord povodne tiekla do pramefiov na opacnej strane roz-
vodia, ¢im sa naplina Lauderovo subterranean diversion, ktoré uvadza dispro-
porciu medzi priebehom geomorfologického a hydrologického rozvodia.

LUKNISOV PRINOS K POZNANIU MECHANIZMU PIRATSTVA

Je zaujimavé, Ze ku genéze pirétstva riek alebo dolin sa v dostupne;j literatire
najhlbsie vyjadruje Michal LukniS. V ucebnici VSeobecnd geomorfoldgia, 1
(Lukni§ 1954) si podrobnejSie v§ima, €o sa deje priamo na mieste na¢apovania.
Zdoéraznuje doleziti dlohu regresivnej erdzie pramenov, ako aj vyznam boja
o rozvodie prekladanim pramenov. Pise, Ze voda vytekajica z pramenov sa ak-
tivne zicCastiiuje na tvorbe svojich pramenisk. Prehlbuje ich, erézne podtina na-
jmi zadnu stranu, ale aj bo¢né strany. Pozvol'ne preklada pramenisko smerom
k rozvodiu, Vyslednou formou pdsobenia tzv. pramennej erézie je pramenny
vyklenok. Dalej si Lukni§ viima prehlbovanle dolin pod prameniskami, ktoré
vyvolédva zosilnend svahovii modeldciu vo vyS$Sej €asti doliny. T4, spolu s pra-
mennou erdziou, pdsobi na zuzZovanie rozvodnych chrbtov, z ktorych sa stdva
rozvodny hrebenl. Regresia pdsobi intenzivnejSie zo strany strmSieho sklonu,
preto dochddza k horizontdlnemu posunu chrbta, resp. hrebefia na stranu mier-
nejsej doliny.

Lukni§ (1954) poskytuje dalSie indikdtory boja o rozvodie, inklinujiceho
k piratstvu, ktoré vysSie spomenuti autori neuvadzajud. Je to skl'ukatenie osi roz-
vodnych chrbtov a hrebefiov a presun hlavnych rozvodi z vysokych horskych
chrbtov na vedl'ajSie niZsie chrbty.
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Lukni§ poddva svoju predstavu o d’alSom vyvoji dolin po postihnuti pirat-
stvom. Nacapované doliny nad na¢apnym laktom sui spociatku vo visutej polo-
he nad dolinami, ktorych toky ich nacapovali. Neskor dochddza k ich postupnej
transformdcii. Toky, ktoré sa obohatili o vodu nacapovanych riek, ziskavaju
vicsiu schopnost’ erodovat’. Ich erézia ma aj regresni povahu. Spétnou erdéziou
sa zdola nahor postupne vrezavaju do dna naCapovanej doliny. Regresna vina
postupuje aj do boc¢nych dolin v povodi nad nd¢apnym laktom. U dolin ochu-
dobnenych pirdtstvom (od¢apovanych dolin) prebieha iny vyvoj. Rieky, ktoré
stratili Cast’ svojej vody, zniZujui erdziu. Su pozbavené vody, a preto nie su
schopné erodovat’. Svahovd modelécia ich zandsa svahovymi hlinami a sutinou.

Z nasho hl'adiska je zvlast’ doleZzité, Ze sa Lukni§ (1954) pokusil aj o jedno-
duchd klasifikaciu piratstiev. RozliSuje a) pirdtstvo pretatim vzad, uplatiujice
sa jednostrannym postivanim rozvodia a ustupovanim pramennej ¢asti do bliz-
kosti rozvodia, b) pirdtstvo pretatim vbok, ktoré sa deje za pomoci premiestiio-
vania alebo rozSirovania meandrov riek. Uvadza sa aj termin pirdtstvo mean-
drom.

Lukni$ svoje poznatky o procese dolinového piratstva opiera o konkrétne
terénne vyskumy. Dany jav identifikoval v oblasti Cerovej vrchoviny, Bielych
Karpét, Slovenského rudohoria, Hornadskej kotliny a Tatier (1954, 1972 a
1973).

PIRATSTVO V SLOVENSKYCH KARPATOCH

Pripadov dolinového piratstva je urcite vel'a. Mnohé st postupne zahladené a
prakticky uz neidentifikovatel'né. Ale je dost’ takych, ktoré sa eSte daji pomo-
cou zachovalych indikatorov ndjst’ a ¢akajui na svojho objavitel'a. Tento stav su-
visi s nizkym pokrytim dzemia Slovenska podrobnym geomorfologickym vys-
kumom a mapovanim.

Piratstvu venoval osobitnii pozornost’ Lesko (1952), ktory tento jav skimal
v Nizkych Beskydéch, v pramennej €asti doliny Udavy (Laboreckd vrchovina).
Vsimol si, Ze hlavny karpatsky hrebeii, ktory je zdrovent hlavnym eurépskym
rozvodim, nie je priamociary, ale kl'ukaty. Zistil, Ze tu dochiddza k zatlacovaniu
hrebenia spétnou eréziou. Rozvodie sa prekladd najméd na dsekoch pramennej
Casti Ondavy, Laborca a Cirochy. ZatlaCovanie rozvodia zdpadne od Duklian-
skeho priesmyku sa deje smerom na slovensku stranu, vychodne od neho sme-
rom opacnym. Lesko klasifikoval tri vyvojové Stddia vyniitenej migracie roz-
vodného chrbta. Prvé, pociato¢né Stddium opisal na priklade pramennej Casti
Cirochy a Velkej Vyravy. Vyznacuje sa tym, Ze pramennd Cast’ sa len malo pre-
diera cez rozvodny hrebeil. Druhé Stddium Lesko pozoruje v pramennej mise
Udavy, ktora sa vyznacuje d’al§im postupom cez rozvodny hrebeni az k stavu
bezprostredného podchytenia protil'ahlych tokov. Tretie Stadium identifikoval
v povodi I'avého a pravého Laborca od Medzilaboriec na sever a severovychod.
Vyznacuje sa ddvno uskutoCnenym pirdtstvom, ktoré je ¢iastocne zastreté novy-
mi povrchovymi tvarmi, lebo patri do morfologicky najvysSieho pasma, kde st
erdzne sily dosial’ také zivé a ¢inné, Ze rozruSuju a zastieraju povodny reliéf.
Cenné je Leskovo mapové vyjadrenie vyvoja pirdtstva v povodi Udavy, Solinky
a Oslawy. Upravili sme ho do komparativnej trojice map (obr. 1). Obr. A je re-
konstrukciou stavu siete dolin a chrbtov pred pirdtstvom Udavy. Na obr. B je
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zhodnoteny stcasny stav pirdtstva, v ktorom sa Udava dostala do pociatocnej
fazy naCapovania pramennych usekov protil'ahlych dolin. Obr. C vyjadruje vy-
sledok prognézy d’alSieho vyvoja, pricom vychddza z predpokladu podstatne
rozsiahlejSieho naCapovania. Lesko za urcujice povazuje tieto priiny piratstva
rieky Udavy. Prvou je strm$i spdd Udavy ako odpovedajici dsek protil'ahlého
toku v blizkosti hlavného chrbta. Druhou, podl'a Leska menej zdvaznou prici-
nou, su geologicko-petrografické pomery, priaznivé pre vznik pirdtstva. Sd tu
pritomné z6ny oslabenia podloZia vo forme vrasovych preSmykov a navysSe tu
prevladaji menej odolné {lovité bridlice. Vysledkom je urcitd morfometricka
Specifickost. Pramennd Cast’ Udavy pOsobi svojou ¢lenitostou ako cudzorody
prvok v mierne modelovanej krajine pol'skych tokov Solinka, Balnica a
Oslawa. Udava sa podla Leska rozsiruje nielen dozadu, ale aj do boku. Ohrozu-
je lavi stranu pramennej misy Solinky. Spétna erdzia v Cele je vSak silnejSia, a
preto je posun dozadu vic¢si ako do stran. Proces ovplyviiuje odolnost’ hornin.

NS

Obr. 1. Vyvoj rozvodia medzi povodiami riek Udava, Solinka a Oslawa
(podla Leska 1952)

A — rekonstrukcia stavu pred pirdtstvom rieky Udavy, B — si¢asny stav s prvou etapou pirdtstva
rieky Udavy, C — prognéza predpokladaného stavu po plnom rozvinuti pirdtstva rieky Udavy

Lukni§ (1972) upozoriiuje na viaceré prejavy piratstva riek na Slovensku.
Poukazuje na to, Ze potoky v Bielych Karpatoch, stekajice do Vahu, majui ove-
l'a vacsi spad ako potoky stekajice do Moravy. Spitnou erdziou sa dostali ich
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pramenné tseky do blizkosti pritokov Moravy tak, Ze ich nacapovali a odviedli.
Na takyto vyvoj upozoriiuje roztrhany hlavny chrbét a ostré nacapné lakte Bie-
lej vody, Vlary, Drietomy, Brezovej a Klane¢nice. Z Oblasti Cerovej vrchoviny
Lukni§ upozoriiuje na to, Ze riecka Gortva pri Petrovci nacapovala horny tok
Hostického potoka. V skorSej préaci (1954) tito situdciu pouZziva ako priklad pi-
ratstva pret’atim vbok, resp. nacapovanie migraciou meandra doliny. Lukni§ d’a-
lej uvadza, Zze Ganovsky potok postupne pirdtsky nacapoval niektoré pritoky
Popradu do Hornddu. Star§i pripad pirdtstva si Verndrsky potok a Bystra,
povodne teclice do Popradu a zvedené cez mladi Vikartovski priekopu do Hor-
nadu. SirSie sa tymto javom zaoberd Jakal (1992). Lacika (1998) predpoklada,
Ze v tomto priestore sa transformacia siete pirdtstvom este neskoncila a Ze sa do
Povodia Hornadu zacleni horna Cast’ povodia Popradu nacapovanim Hozelecké-
ho potoka v prvej faze a vlastného Popradu v druhej faze. DalSie dve naCapova-
nia povodia Popradu do Torysy a Tople predpoklada v oblasti Pustého Pola a
medzi pol'skym Tiliczom a slovenskou Fri¢kou. Rozsah strat povodia Popradu
je vyjadreny mapou (Lacika 1998).

Skvaréek (1971) uvadza priklad pirdtstva v juZnej &asti Zahorskej niZiny.
Mladopleistocénne poklesdavanie Bystrickej depresie podmienilo zmeny riecne;j
siete v Lamacskej brane. Karlovesky potok je okradnuty o svoj horny tusek, kto-
ry sa po vyusteni z Pezinskych Karpat severne od Lamaca dnes stid¢a na severo-
zapad do Bystrickej depresie.

Harcar (1975 a 1981) identifikoval markantny prejav pirdtstva v oblasti
Hronskej pahorkatiny. Nachadza sa tu opustend dolina Zitavy s jasnymi indi-
ka¢nymi znakmi nacapovania. Prejavuje sa tu misfit stream v zmysle Smalla
(1972) — disproporcia toku a velkosti doliny Harc¢ar v opustenej doline zdoku-
mentoval prltomnost _prvej aZ Stvrtej riecnej terasy. Zistil absenciu piatej terasy
a rlecne] nivy, &ize Zitava opustlla tento sek doliny po tvorbe Stvrtej terasy,
¢ize v interglacidli ris — wiirm. Za pri¢inu zmien dolinovej siete Har¢ar urcil
tektonické poklesdvanie tizemia v medzirie¢i Vah — Nitra.

Urbének (1992) prezentuje priestorovid kompoziciu dolin v juZnej €asti Ma-
Iych Karpadt, o ktorej predpokladd, Ze vznikla pirdtstvom. Aktivnym prvkom bo-
li subsekventné cleny dolinovej siete. OdlisSné chédpanie prezentoval Lukni$
(1956) ktory dolinovu siet’ povazuje za progresivne sa vyvuajucu konzekvent-
ni siet’. Eréznu aktivitu subsekventnych tokov doklad4 prie¢nymi a pozdiznymi
profilmi. Priklady dolinového piratstva dokumentuje na topografickych skiciach
so zakreslenym diferenciacnym zlomom a suchou dolinou typu wind-gaps. Naj-
viac ich nachddza v pramennej Casti doliny Stupavského potoka.

TYPOVE LOKALITY

Prezentovand klasifikaciu dolinového piratstva staviame na detailnej analyze
typovych lokalit.

Typovd lokalita Chramec (Cerovd vrchovina)

Typové lokalita Chrdmec sa nachddza v Petrovskej vrchovine, ktord tvori
vychodnu ¢ast” Cerovej vrchoviny. Geologicky je pomerne monoténna (obr. 2).
Buduju ju prevazne jemnozrnné rozpadavé pieskovce s polohami Slirov fil'a-
kovského suvrstvia datované do egenburgu (Vass 1986). Uzemie s vertikdlnou
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¢lenitost'ou 150 az 200 m md pomerne jednoduchi kompoziciu. Ploché chrbty
st ostro ohranic¢ené svahmi, ktoré strmo klesaji na ploché dnd dolin. Siet’ dolin
je pomerne hustd. Dominantnou medzi nimi je Chramecka dolina s osou prebie-
hajticou paralelne s okrajom pohoria. Hornu ¢ast” Chrameckej doliny postihlo
lahko identifikovateI'né piratstvo. Sirokej korytovej doline chyba pramennd
cast’. Ploché dno doliny sa v smere opa¢nom ako je jej spad nahle kon¢i ostro.
Stupeii je zakonCeny strmym svahom, klesajicim do prie¢nej tvalinovej doliny,
orientovanej v najkratSom smere k okraju pohoria, kde sa nachddza geomorfolo-
gicky odlisna Juhoslovenska (Rimavska) kotlina. Osi oboch dolin zvieraji med-
zi sebou pravy uhol. Z danej geomorfologickej situcie vyplyva, ze v dosledku
relativneho poklesdvania Rimavskej kotliny sa zniZuje miestna er6zna baza
priecnych dolin, ¢o zvySuje ich eréznu silu. Pramenné Casti tychto dolin sa spiit-
nou eréziou posivaji na juh smerom k hlavnému rozvodnému chrbtu pohoria.
Uvedena prie¢na dolina ustiipila do miesta pramennej casti Chrameckej doliny a
nacapovala ju spolu s jej bo¢nou dolinou, orientovanou tiez do priecneho smeru.
Rovnaki tendenciu prejavuji aj d’alSie priecne doliny leziace vo vychodnej Cas-
ti typovej lokality. Vyvoj speje k d’al$im pirdtstvam, ktoré sa budud podiel’at’ na
uplnej destrukcii Chradmeckej doliny. Uspech zatial’ jediného captera v zmysle
Laudera (1968) suvisi asi s tym, Ze je zaloZeny na tektonickej predispozicii
pravdepodobne puklinovej povahy.

; A
RIMAVSKA KOTLIN @)

Obr. 2. Typova lokalita Chramec (vychodna ¢ast’ Cerovej vrchoviny). Uplatnenie doli-
nového piratstva typu T
1 — wind gap, 2 — miesta predpokladaného pirdtstva, 3 — osi dolin bez nivy, 4 — osi dolin so Siro-
kou dolinovou nivou, 5 — €lenity reliéf vrchoviny, 6 — plochy reliéf kotliny a vrchoviny (dolinova
niva)
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Typovd lokalita Petrovce (Cerovd vrchovina)

Typova lokalita Petrovce leZi v juznej Casti Cerovej vrchoviny, v juhozdpad-
nej Casti Petrovskej vrchoviny. Opisal ju uz Lukni§ (1954 a 1972). Po stranke
geologickej je homogénna. Buduju ju jemnozrnné pieskovce so Slirovym habi-
tom, zaradené medzi egenburské filakovské suvrstvie (Vass 1986). Uzemiu ty-
povej lokality dominuji dve vel'ké doliny s plochym dnom, medzi ktorymi do-
Slo k pirdtstvu. VychodnejSie sa nachddza dolina Hostického potoka orientova-
nd do smeru juhozdpad-severovychod. V zdpadnej Casti sa nachddza dolina
Gortvy, ktord si v BaStianskej kotline — parcidlnej depresii zlomovej povahy
(Laci-ka 1989) — vytvorila dolinu s vyraznymi meandrami. V priestore juzne od
obce Petrovce doslo k naapovaniu hornej Casti Hostického potoka do Gortvy.
Podl'a Luknisa (1954 a 1972) tu doslo k piratstvu pretatim vbok a pri¢inou bola
migracia meandra Gortvy smerom do blizkosti doliny Hostického potoka. Podl'a
nds tu mdZe zohrat’ svoju ulohu aj zlomova tektonika. Bastianska kotlina je mla-
dou mobilnou morfostruktirou s poklesovou tendenciou (Lacika 1991), ¢o
mohlo napomdct’ presmerovaniu Hostického potoka. Ak by sa spominand mobi-
lita Bastianskej kotliny neprejavovala, malo by ddjst k opacnému piratstvu.
Hosticky potok prekondva kratSiu vzdialenost’ na ceste do Rimavy ako Gortva,

.....

Bastianskej kotliny.

Typovi lokalita Savol’ (Cerovd vrchovina)

Aj tretia typovi lokalita Savol’ (obr. 3) sa nach4dza na tizemi Cerovej vrcho-
viny (v juhozédpadnej Casti BuCenskej vrchoviny). Je geologicky pestrejSia ako
dve predchddzajice. Zastipené su dve Struktdrno-litologicky odlisSné jednotky.
StarS$ia je zastipend vdpenatymi rozpadavymi prachovcami egerského lucenské-
ho suvrstvia, mladSiu tvoria bazalty pleistocénneho veku, zaradené do Cerovej
bazaltovej formacie (Vass a Elecko 1992). V povodi Savol'ského potoka doslo
k Specifickej forme pirdtstva iniciovanej zahradenim dolin ldvovym priddom.
Lavovy prud vytiekol v starom pleistocéne zo sope¢ného aparatu Vel'ky Bucen

Obr. 3. Typovi lokalita Savol’ (zdpadn4 ast’ Cerovej vrchoviny)

1 — nacapny laket’, 2 — osi dolin novej dolinovej siete, 3 — osi dolin starej dolinovej siete, 4 — plio-
pleistocénny vulkdn, 5 — pleistocénny ldvovy prid
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do pradoliny Suchej, ktord je dnes pod ldvovym pridom v inverznej pozicii. M4
podobu chrbta. Severnejsie leziacemu potoku Cirinec sa podarilo prerezat’ sa
prielomom cez vel'mi odolné bazaltové teleso a uchovat’ si povodny smer vy-
chod-zépad. Dva malé potoky v severnej Casti povodia Savol'ského potoka ne-
mali takd energiu, aby to dokazali. Doslo tu k zmene kompozicie dolin cestou
selektivnej erdzie, ktord sa prejavila prostrednictvom pirdtstva. Vytvorili sa dva
ndpadné nacapné lakte a nové dseky dolin, smerujice na juh do Savol'ského po-
toka.

Typovd lokalita Hrochot (Polana)

Typova lokalita Hrochot’ (obr. 4) sa nachadza vo vulkanickom prostredi star-
Sieho veku. Analyzoval ju uz Lukni§ v roku 1954. Je lokalizovana na zdpadnej
strane neogénneho stratovulkanu Pol'ana. Doslo tu k Specifickému dolinovému
piratstvu, ktoré zasiahlo povodne bezodtokovi depresiu centrdlnej kaldery. Na
sopke sa povodne sformovala dvojica dolinovych textir (Lacika 1993). Na ob-
vode vznikla radidlne excentrickd dolinova siet. V centrdlnej depresii bola
pdvodne izolovana radidlne koncentrickd siet’ dolin. Na deStruovanom strato-
vulkdne sa ako er6zne naJsﬂnerm ukézala Hrochot'ska dolina, ktora sa spitnou
eréziou predizila dovniitra masivu a od¢apovala doliny v kaldere. Mala na to

=2 3

Obr. 4. Typova lokalita Hrochot
A — kompozicia pred nacapovanim, B — kompozicia po na¢apovan{

1 — osi dolin (Sipka ukazuje smer sklonu), 2 — pdsobenie spitnej erdzie (Sipka ukazuje smer poso-
benia), 3 — obruba kaldery

< 1
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najlepsie predpoklady, pretoZe jej napomohla tektonicka predispozicia identifi-
kovand morfostruktirnou analyzou (Lacika 1993). Podorys severnej Casti obru-
by kaldery svojou pravouhlostou jasne indikuje pritomnost’ tektonickych po-
rich, juZzny a vychodny lem kaldery ma ovalny tvar, je zvidcSa vysoky, bez hlb-
Sich sediel. Jedinym oslabenim jeho bariérovosti je sedlo Prislopy nad Hradnou
dolinou. ViaZe sa na tektonickd poruchu a velkd gravitacni poruchu identifiko-
vanud Lacikom (1993).

TYPIZACIA PIRATSTVA

Piratstvo vyskytujice sa v slovenskych Karpatoch sme klasifikovali podla
morfometrickych, genetickych aj chronologickych kritérii. Morfometrickym
kritériom st podorysné vlastnosti pirdtstvom postihnutych dolin a morfometric-
ké parametre piratstvom naruSenych rozvodi. Genetické kritérium zohladiuje
procesy, ktoré pirdtstvo zapriCinili (tektonika, zahradenie ldvovym pridom, po-
sun rieéneho meandra a podobne). Styri prezentované typové lokality predsta-
vuju Styri zdkladné typy dolinového piratstva. Nazvali sme ich pismenami, kto-
ré pripominaji svojim pédorysom.

Typové lokalita Chramec (Cerova vrchovina) reprezentuje typ pirdtstva T
(obr. 2 a 5). Patri medzi LukniSovo (1954) piratstvo pretatim vzad. Ako hlavny
geomorfologicky proces sa tu uplatiuje spitnd erézia erézne silnejSieho toku,
ktord postiva jeho pramennt Cast’ azZ do doliny erézne slabSieho toku, ktory na-
capuje. Pri tomto type sa bezne vyskytuju sedla typu wind-gaps a nacapné lakte.
Tento typ je na Slovensku najfrekventovanej$i. Uplatiuje sa napr. v Bielych
Karpatoch a Chocskych vrchoch. Patria sem aj pripady v Malych Karpatoch
uvedené Urbankom (1992).
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Obr. 5. Rie¢ne (dolinové) piratstvo typu T
A — kompozicia pred na¢apovanim, B — kompozicia po nacapovani
1 — erdzne slabsi tok, 2 — erdzne silnejsi tok, 3 — naapovany tok, 4 — zvySok od¢apovaného toku,
5 — stvisly rozvodny chrbét, 6 — spitnou eréziou dezintegrovany rozvodny chrbat, 7 — wind-pap,
8 —nacapny laket, 9 — posobenie spitnej erdzie (Sipka ukazuje smer pdsobenia)

Typova lokalita Savol’ (Cerovéa vrchovina) sa zarad’uje do typu pirdtstva Y
(obr. 3). MozZe sa uskutocnit’ spitnou aj laterdlnou eréziou. DdleZitym pre tento
typ je prehradenie toku a doliny nejakou prekdzkou, ktord si vynucuje dekom-
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poziciu dolinovej siete. Dekompoziciu realizovand prostrednictvom piratstva
usmernuju Struktdrno-litologické vlastnosti pritomnych vlastnosti, ktoré selektu-
ju prejavy erézno-denudacnych procesov. Indikacnymi znakmi s nacapné lakte
a stupnovity priebeh krivky pozdlZzneho profilu. Wind-gaps si pochované pod
prekazkou (lavovym pridom), ktord spdsobila zahradenie. U nds je tento typ
rieCneho pirdtstva pomerne zriedkavy. Bariérou je v pripade typovej lokality
lavovy prid, ale moZe byt fiou napriklad aj 'adovec. VaZnou pricinou transfor-
macie dolin byva pevninové zaladnenie. Tvorba riecnej a dolinovej siete na
predpoli pevninovych 'adovcov je obvykle sprevadzand piratstvami.

Typova lokalita Hrochot’ (Pol'ana) patri do typu piratstva I (obr. 4). Je gene-
ticky podobnd predchadzajicemu. TiezZ sa realizuje spdtnou eréziou toku, ktory
ma na to morfostruktirne predpoklady. Rozdiel je v tom, Ze nacapovanym nie
je iny, erézne slabsi tok, ale dovtedy izolovana bezodtokova depresia. Podobné
prejavy piratstva predpokladdme aj na juzZnom tpiti Javoria, ale v ovela pokro-
¢ilejSom a viac destruovanom stave. Nemusi vzdy ist’ len o sope¢né formy typu
krater alebo kaldera. Podobne mohlo ddjst’ k na¢apovaniu do¢asne izolovanych
neogénnych jazernych paniev v niektorych karpatskych kotlindch (napr. v Tur-
¢ianskej kotline).

Typova lokalita Petrovce (Cerova vrchovina) je predstavitelom typu pirat-
stva K (obr. 6). Odpoveda LukniSovmu pirdtstvu pretatim vbok. Na jeho tvorbe
sa podiel’a iny typ erdézie ako u predchadzajicich typov. Dominantnd je lateral-
na erdzia, sposobujica rozsirovanie alebo migraciu dolinovych meandrov. Zvy-
¢ajne je na priCine pasivna alebo aktivna morfostruktira. Pod pasivnou Struk-
tirou v tomto pripade chdpeme heterognénnu geologicki Struktiru, ktord selek-
tuje er6zno-denudacné procesy. Aktivna morfoStruktira ma povahu diferenco-
vanej kryhovej tektoniky (najcastejSie tiltingu), ktord usmernuje pdsobenie late-
ralnej erdzie.

Obr. 6. Rie¢ne (dolinové) pirétstvo typu K

A — vychodiskovy stav, B — laterdlna er6zia er6zne silnejsieho toku, C — kompozicia reliéfu po
nacapovani

CHRONOLOGICKY ASPEKT PIRATSTVA

Na zaver by sme sa pozastavili pri chronologickom aspekte klasifikacie riec-
nych piratstiev. Vychddzajic z LeSka (1952), mozZno Specifikovat’ niekol’ko vy-
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vojovych §tadif prejavu tohto fenoménu. Inicidlne Stadium je v podstate len po-
tencidlnym pirdtstvom, ktoré sa eSte neuskutocnilo, ale vyvoj k nemu smeruje.
Tejto problematike sa venuju prispevky Laciku (2000 a 2001) na priklade povo-
di Slanej a Hnilca. V reliéfe viacerych povodi moZzno identifikovat’ znaky, ktoré
dovol'uji vyslovit’ prognézu bliZiaceho sa piratstva. Sleduje sa tu miera bariéro-
vosti rozvodia medzi ,,stperiacimi povodiami, poloha miestnych er6znych baz
tychto povodi a tvary pozdlznych profilov ich osovych dolin. Redlnu podobu
piratstva vykazuje druhé vyvojové Stadium. Piratstvo dosahuje zatial’ len malé
rozmery, podmienuje len mensi rozsah transformdacie dolinovej siete v lokalne;j
mierke. Prikladom je pirdtstvo Udavy opisané Leskom (1952). Pre tretie vyvo-
jové stadium je charakteristicky vysoky stupen uplatnenia piratstva na transfor-
mécii siete dolin na vécsej rozlohe. Nachddzame ho v Bielych Karpatoch, Choc-
skych vrchoch (Lukni§ 1972) aj Malych Karpatoch (Urbanek 1992). Do tohto
Stadia by mohol ¢oskoro dospiet’ vyvoj v hornej Casti povodia Popradu, ak doj-
de k jeho nacapovaniu do Hornadu (Lacika 1998). Zaverecné je Stvrté vyvojové
Staddium. Piratstvo sa ¢asto uplatiiuje opakovane a v takej miere, Ze dochddza
k takmer tiplnej prestavbe dolinovej siete v réZii heterogénnej Struktdry. Prejavy
tohto pirdtstva si v konkrétnejsej podobe prakticky neidentifikovateI'né. Je zrej-
my iba ich celkovy vysledny efekt, vyjadreny napriklad Specifickym pddorysom
povodia, aky je napriklad vytvoreny v silne regresivnom povodi Hnilca (Lacika
2000).

ZAVER

Sopecné pohoria slovenskych Karpat ponikaji typovo pestré priklady doli-
nového piratstva. Vyskum v tejto oblasti chceme rozsirit’ na d’alSie Gzemia na
Slovensku, ktoré by mohli spresnit’ prezentovanu typizaciu, pripadne ju doplnit’
o d’alsie typy.

Prispevok vznikol v ramci vedeckého projektu ¢. 2/7049/22 ,,Novd koncepcia
vyvoja reliéfu Slovenska na zdklade vyskumu jeho morfostruktirnych a morfo-
dynamickych aspektov*, financne podporeného grantovou agentiirou VEGA.
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Jdan Lacika

TYPES OF RIVER PIRACY IN THE VOLCANIC MOUNTAINS
RANGES OF THE SLOVAK CARPATHIANS

The phenomenon of the river or valley piracy in the Slovak Carpathians is compara-
tively frequent. As piracy existed here in the past it is presumed that it will participate in
formation of the relief of the Slovak Carpathians also in future. The territory of the Car-
pathians is characterized by high morphostructural mobility from the Lower Baden. The
effect of generation of the extensive West Carpathian dome and its breaking into the set
of mountain ranges and basins on the older pre-Baden relief was destructive. The older
geomorphological network (network of valleys and ridges) transformed into a new one.
The river piracy played an important role in this transformation. The variable conditions
of piracy determined the typological variability of this phenomenon. The task of this
paper is to analyze these conditions and then based on the results, to produce typifica-
tion of the river piracy in the Slovak Carpathians. The individual identified types of pi-
racy are illustrated by type localities.

The author analyzed four type localities in Slovakia, which differ from each other by
some of the classification traits, composition of valleys and ridges, the characters of ero-
sive processes and characters of the phenomena, which cause piracy. They are the type
localities of Chramec, Petrovce, Savol’ (all in the Cerovd Upland) and Hrochot' (Po-
l'ana).

The piracy occurring in the Slovak Carpathians was classified by morphometric, ge-
netic, and chronological criteria. The four localities represent four basic types of the val-
ley piracy. They were denoted by letters, the shape of which similar to their ground
plan.
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The type locality of Chramec (the Cerova Upland) represents the T-type of piracy
(Figs. 2 and 5). Headward erosion of the erosively stronger stream, which shifts its
spring part as far as the valley of the erosively weaker stream and captures it, is the
main geomorphological process, which takes place in this type of piracy. Saddles of the
wind-gap and elbows of capture normally occur in this type. It is also the most frequent
type in Slovakia. It is found, for instance, in the White Carpathians, Cho¢ Hills, and Lit-
tle Carpathians.

The type locality of Savol (the Cerovd Upland) is classified into the Y-type of pi-
racy (Fig. 3). It is produced by the headward or lateral erosion. Blocking of the stream
and the valley by some kind of barrier, which forces the decomposition of the valley
network is typical for this type. Decomposition realized by means of piracy is controlled
by structural-lithological properties of the present rocks, which select the manifestations
of erosive-denudational processes. Indicative traits are the elbows of capture and the
step-like course of the curve of longitudinal profile. Wind gaps are buried under the bar-
rier (lava flow), which caused the blocking. This type of piracy is comparatively rare in
our country. The barrier in case of this type is the lava flow, but it can also be a glacier.
The serious cause of transformation of valleys is also the continental glaciation. Forma-
tion of the river and valley networks in the foreland of the continental glaciers is nor-
mally accompanied by piracy.

Finally, there is the chronological aspect of classification of valley piracy. After
Lesko (1952) it is possible to specify several developmental stages of this phenomenon.
Initial stage is in its essence only a potential of piracy — trend to its origin exists. Studies
of Lacika (2000 and 2001) on the example of the Sland and Hnilec catchments are dedi-
cated to this subject. In the relief several catchments traits, which allow to pronounce
the prognosis of the imminent piracy can be identified. The rate of the barrier effect of
the dividing line between the “competing” catchments, the position of the local erosive
bases of these catchments and the shapes of the longitudinal profiles of their axial val-
leys are observed. The second developmental stage has the form of real piracy. Its ex-
tent is small yet it determines little transformation of the valley network at the local
scale. The piracy of the Udava river described by Lesko (1952) is a good example. The
third developmental stage is characterized by high degree of piracy applied to transfor-
mation of valley network on larger area. It is to be found in the White Carpathians,
Choc¢ Hills (Lukni$§ 1972) and the Little Carpathians (Urbanek 1992). The development
in the upper part of the Poprad catchment can reach this stage soon if it will be captured
by the Hornad river (Lacika 1998). The fourth developmental stage is final. Piracy is
often applied repeatedly and in such an extent that it results in almost complete restruc-
turing of the valley network as controlled by heterogeneous structure. Manifestations of
this stage of piracy are almost practically unidentifiable. Only the overall final effect is
obvious as expressed by, for instance, the specific ground plan of the basin, such as the
one of highly regressive basin of the Hnilec river (Lacika 2000).

Translated by H. Contrerasova



