GEQOGRAFICKY
CASOPIS

53 2001 1

Jdn Pravda*

K VSEOBECNYM ZASADAM TVORBY MAP

J. Pravda: Contribution to the general principles of map creation. Geografic-
ky ¢asopis, 53, 2001, 1, 1 fig., 19 refs.

Information about existence of nine general principles of creation of thematic
maps: principle of unity, selection, coordination, generalization, scale, spatial rep-
resentation, emphasis on dominants, simplicity, and comprehensibility, has spread
in cartographic literature. In this paper six reservations are quoted and the fact that
four most general principles, namely principle of cartographic projection, carto-
graphic generalization, scale and graphic (map) way of expressing have already
been formulated, is emphasized.
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UVOD

Azda nikto z tych, ktori okusili ¢aro i muky tvorby mapy nepochybuje
o tom, Ze pri tejto kreativnej Cinnosti existuju urcité viac ¢i menej pevné regule,
postupy ¢€i pristupy. Niektoré z nich mozno dokonca povaiovat’ za zakonitosti
v kartografii (Pravda 1983a, 1983b), iné prlnajmensom za zésady, napr. pri
tvorbe tematlckych mdp (Drdpela 1983), principy a prav1d1a napr. pri mapovom
oznaCovani objektov, javov a ich charakteristtk mapovymi znakmi (Pravda
1997), pri konStrukcii kartodiagramov, stupnic farieb (Kaniok 1999) a d’alSich
mapotvornych tkonoch.

Prispevok sa zaoberd vSeobecnymi zdsadami tvorby tematickych mép, ktoré
nacrtol M. V. Drdpela (1983) a ktoré ozZivil vo svojich najnovsich skriptdch
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J. Kanok (1999) a zopakoval s V. Vozenilkom v spolo¢nom metodickom mate-
ridli (Vozenilek a Kaiiok 1999-2000). Zaobera sa aj ich kritikou a ivahami ako
postupovat’ pri hl'adani skuto¢nych vSeobecnych zasad tvorby map.

NACRT VSEOBECNYCH ZASAD TVORBY TEMATICKYCH MAP

M. V. Dréapela (1983) v skriptach, napisanych so zvlastnym zretelom na ma-
py Zivotného prostredia, uviedol, Ze existuje 9 vSeobecnych zdsad tvorby tema-
tickych map:

— zasada jednoty,

— zdsada vyberu,

— zasada koordindcie,

— zasada generalizicie,

— zasada mierky,

— zasada priestorovej nazornosti,

— zasada zvyraznenia domindnt,

— zasada jednoduchosti,

— zasada zrozumitel'nosti.

Zdsada jednoty znamend, Ze Ziaden objekt alebo jav nemdZe byt zndzorneny
a skimany sam osebe, ale len vo vztahoch k inym objektom a javom, s ktorymi
suvisi. Rovnaké objekty musia byt znidzornené rovnako. Obsah celej plochy
mapy musi byt spracovany s rovnakou pozornostou, nesmie mat ,hluché*
priestory alebo slabSie spracované miesta.

Zdsada vyberu znamena, Ze kazda spracivand téma vyzaduje vyber objektov
a javov v obsahu mapy. Tato zdsada dzko stvisi s metédou a stupiiom kartogra-
fickej generalizacie a mierkou mapy. Najvyznamnejsi pre zdsadu vyberu je ucel
mapy (Kanok 1999).

Zdsada koordindcie vyplyva z toho, Ze mnohé mapy majd dobre a spradvne
spracované jednotlivé prvky, ale hodnota vysledného efektu sa spravidla znizuje
v dosledku zlej koordindcie zostaviteI'skych, kartografickych (kresli¢skych) a
reprodukcnych préc.

Zdsada generalizdcie vychadza z toho, Ze generalizicia tematlcke] mapy
spo¢iva hlavne v transformécii pojmov. Uloha generalizicie je vo Vacse] miere
v technicko-kartografickych pristupoch a rozhodnutiach a v mensej miere
vo vedeckovyskumnom pristupe. Mapa malej mierky, na rozdiel od mapy vel-
kej mierky, stdle viac abstrahuje individudlne znaky a znazorfiuje typické prvky
obsahu mapy.

Zdsada mierky sa tizko spdja so zdsadou generalizdcie a podlieha ucelu ma-
py. Mapa kazdej mierky podlieha vlastnym zdsaddm zostavovania, vyZaduje iny
vyber prvkov, ini generalizciu a v ich ddsledku iné spdsoby, iné formy znizor-
nenia, iné vel’kosti znakov a iné rieSenia proporcionality.

Zdsada priestorovej ndzornosti znamena, ze priestorova diferenciicia a di-
menzie na mape musia zodpovedat’ skutocnosti a ti¢elu mapy.

Zdsada zvyraznenia domindnt znamend, Ze rozhodovanie vyplyva zo ziste-
nia, ¢o je najdoleZitejSie, charakteristické, jedinecné a zvlaStne (vynimocné).
Grafické moZnosti na realizdciu vizudlneho efektu poskytuje metéda kontrastu,
hierarchizécie, rovnovahy, zddéraznenia (zvyraznenia) a opakovania.
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Zdsada jednoduchosti znamena, Ze v dosledku velkého mnozstva r6znoro-
dych a mnohotvarnych objektov a javov je nutné o najhospodérnejSie vyuZzivat
vyrazové prostriedky.

Zdsada zrozumitelnosti znamend, Ze tematickd mapa je tym lepSia, ¢im lah-
Sie sa Citaju jej znaky a ¢im je zrozumitel'nejSia. PoZiadavky na prehladnost’ a
zrozumitel'nost’ tematickej mapy su rozsiahle a obsahuji v sebe rieSenia viace-
rych otdzok:

a) téma mapy musi byt’ jednoznacne a jasne formulovana v jej titule,

b) nie je treba interpretovat’ prili§ vel'a mapovych objektov a javov a pouZi-
vat’ navzdjom sa kriziace metddy znazornenia,

¢) pouzité vedeckovyskumné vysledky musia byt zndzornené jasne a jedno-
znacne,

d) kartografické stvarnenie musi byt’ ¢o najjednoduchsie,

e) znaky a farby na mape musia byt lahko rozliSiteI'né, nesmu sa pouzivat
prostriedky vedice k nezrozumitel'nosti, alebo navzdjom malo odli$né,

) legenda mapy musi byt zrozumitel'na, t. j. musi byt’ zostavena do logicky
usporiadaného systému a 'ahko zapamétateI'na (Drapela 1983, pp. 96-98).

Z podrobnejsieho vysvetlenia jednotlivych zdsad moZno vycitit’ urCité ne-
zrovnalosti, neadekvatnosti, ktoré nardsaju povahu deklarovanej vSeobecnosti:

1. UZ v Case vzniku zdsad (1983) bolo zndme, Ze pojem kartografickej gene-
ralizécie zahfiia v sebe vyber (cenzovy a normativny), zovSeobecnenie tvarov,
zovSeobecnenie kvalitativnych a kvantitativnych charakteristik a nahradenie vi-
acerych jednotlivych objektov (javov) ich hromadnym oznac¢enim (Lauer-mann
1974), resp. Ze kartografickd generalizicia je sihrnny ndzov pre zovSeobecnenie
(tvarov), vyber (redukciu pocetnosti) a harmonizdciu, za ktort sa povazuje vza-
jomné zostladenie (aj tzv. odsadenie) prvkov mapy v nevyhnutnych pripadoch
(H4jek et al. 1981). Ak sa zdsadami stali len dve sicasti kartografickej generali-
zacie, ostava otvorenou otazka, ¢i medzi ne nepatria aj d’alSie sti¢asti kartogra-
fickej generalizacie, ktoré sa tykajui nezanedbatelnej vlastnosti mapy — jej ho-
momorfizmu. Homomorfizmus mapy sa prejavuje tak, ze v dosledku zmensova-
nia mierky, alebo stanovenia limitnych hodn6t generalizcie sa napr. obrys sidla
premeni z uzavretej krivky na figurdlny znak, alebo sa jednoducho na mape ne-
zobrazi, ¢im nastdva medzi mapou a zobrazovanou skuto¢nostou spitne ne-
zvratny vztah. A ten znamend, Ze rekonStrukcia skutoc¢nosti podla modelu
(mapy) nie je mozna (na rozdiel od izomorfizmu mapy).

2. Zasady sa vyclenuji podl'a roznych kritérii (¢im upozoriiujui na existenciu
dalsich kritérii, ktoré indikuji d’alSie zasady).

3. Zasady netvoria jeden celok, ich sibor pozostdva zo zdsad nerovnakej hie-
rarchickej trovne, dolezitosti a komplexnosti.

4. Zasady sa deklaruju len vo vztahu k tematickym mapam. Ak sd zo sféry
ich po6sobnosti vynechané topografické (vSeobecnogeografické) mapy, téza vse-
obecnosti stridca na podstate, lesku a pritazlivosti.

5. Zasady st vysledkom zhodnotenia istej mnoZiny map Zivotného prostredia

v danom (dnes uZ vzdialenejSom) obdobi a ako deduktivne zavery platia len pre
hodnotend mnoZinu mép. Vo vztahu k ostatnym tematickym mapam vsak ne-
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mozno popriet’ ich induktivnu povahu, v dosledku ktorej pre ne moZu platit’ len
s urCitou pravdepodobnostou.

6. Zasady sa vnimajui ako potomkovia vSeobecnych zdsad J. A. Komenské-
ho, ktoré vzisli z inej roviny uvaZovania, progresivnej pre dobu ich vzniku. Ich
aplikdcia na mapy (pri¢om len na tematické) im nepriddva na odbornosti, ani na
vSeobecnosti. Preto na tieto zdsady nemozno nazerat' ako na vyzreté a overené
vSeobecné zdsady tvorby tematickych map, ktoré by platili aj v sicasnosti (Co
niektori preberatelia moZno nepostrehli).

HLCADANIE ZASAD TVORBY MAP

V sucasnosti sme svedkami ndstupu pocitacovej tvorby mdp, t. j. vzniku
pdvodnych a pretvarania existujicich map pomocou rdznych pocitacovych pro-
gramov. Je to naozaj revolicia v technoldgii tvorby mdp, aki moZzno azda ale-
goricky prirovnat’ k revolu¢nej zmene, ktord svojho ¢asu reprezentoval prechod
od ru¢ného spdsobu rozmnoZzovania (prekreslovania) mdp k mechanizovanym
sposobom (s vyuZitim fotografie, kartolitografie a technoldgie ofsetovej tlace).

Zaciatky tejto vyznamnej zmeny vSak nie st bezproblémové. Mnohi geo-
grafi, ale aj inf tvorcovia mép z prirodovednych a socidlnovednych odborov si
neuvedomuju, Ze pocitacové programy, ktoré maju k dispozicii, si z hladiska
mapovej tvorby dost’ tizko zamerané na urcity sortiment mdp a metéd mapo-
vého vyjadrovania. Z hladiska klasifikicie metéd mapového vyjadrovania
(resp. druhovosti mapovych syntaktickych typov) ani jeden program nie je do-
stato¢ne univerzalny, aby poskytoval moznost' vyhotovovat’ mapy l'ubovolnej
tematiky a hociktorej z doteraz zndmych metéd mapového vyjadrovania (v star-
Sej terminoldgii ,,znazornovania“). Necudo, ved’ pocitaCové programy vyvijajd
firemni Specialisti, a Zial’ spravidla bez spoluprace s kartografmi orientovanymi
na vyjadrovacie metddy.

Na obmedzené moZnosti niektorych pocitacovych programov poukdzala
u nds napr. D. Kusendova (1997), ale vystizne sa v tomto smere vyjadril aj J.
Kanok (1999b), ked’ poznamenal: ,,Existuje aZ 24 konstrukcnich moZnosti karto-
diagramu, ale nabidka pocitacovych produktii je mnohem nizsi. V podstaté se
v oblasti pocitacovych produktii pouZiva jen 10 druhu kartodiagramii. Pritom
neni programovy produkt, ktery by jednoduchym zpiisobem (v primé nabidce)
pouzival vsech 10 druhit kartodiagramii ... (Kanok 1999b, p. 76).

Situaciu (preco je to tak) mozno chédpat’ predovSetkym z komeréného hladis-
ka: takd univerzdlna pocitaCovd technoldgia, ktord by zvlddla vSetky doteraz
zname typy, subtypy, varianty a subvarianty mapovej syntaxe, by bola aj v su-
¢asnom obdobi vel'mi objemna a ndro¢na (a teda aj drahd), preto sa voli cesta
vyvoja (a predaja) Specializovanych programov, ktoré zvladnu len urcitd ¢ast
mapovej vyjadrovacej metodiky. LenZe tito okolnost’ si nie vZdy uvedomuji
bezni tvorcovia map (napr. aj mnohi geografi), ktori su niiteni obmedzit’ sa sor-
timentom ani nie pontkaného, ale ¢astokrat len dostupného programového vy-
bavenia, z ¢oho stucasne vyplyva nevyhnutnost’ obmedzenia sa aj vo svojich vy-
povediach v podobe mapovych vystupov. Ak chcd nie¢o nové, musia sa odhod-
lat’ na namahavud pracu s pocitacom, pricom vysledok pocitacovej vizualizacie
spravidla nebyva adekvatny ich usiliu: ¢asto sa v zdplave operacnych problé-
mov vytrati ¢ervend nit’ rieSenia ich problému a nakoniec sa vyjadria kartogra-
ficky nedokonale, ba azZ zle.



53

V snahe predist’ pochybnému alebo zlému vysledku tvorcovia map siahaju
po hocijakych kartografickych pravidlach, zasadach, postupoch — aj takych, kto-
ré vznikli za inych okolnosti a na iny ucel. Historia kartografie uz pozné neje-
den takyto pripad preberania poznatkov z jednej oblasti do druhej. Vyre¢ny, ho-
ci nie dostatocne Siroko zndmy je pripad N. N. Baranského a jeho klasifikacie
mép (Baranskij 1956, pp. 296-299). Zaoberal sa ,,rutinnym‘* problémom genera-
lizacie pri zostavovani tematickych (vtedy ,,Specidlnych®) mdp a vysla mu tato
klasifikacia map: bodové, znackové, uzavretych kriviek, izociar, farebného po-
zadia, pohybovych ciar. Jeho nasledovnici, medzi ktorymi bol aj K. A. Saliscev
(1976), z jeho povodnej klasifikdcie (zameranej na iny ucel) nieco vypustili a
nieco pridali a vznikla z toho klasifikdcia doneddvna aj u nas dobre znamych 10
metdd (spdsobov) mapového vyjadrovania: bodovy spdsob, spdsob (figurdl-
nych) znakov, ¢iarovych znakov, izociar, kvalitativneho pozadia, lokalizovanych
diagramov, aredlov, pohybovych ciar, kartogramu a kartodiagramu (SalisCev
1976, pp. 67-109). Bolo $tastim, ze Baranskij mal dost’ zdatnych nasledovnikov
(nakoniec aj SaliS¢evova klasifikdcia sa nedd povazovat’ za vyhovujuicu aj v su-
casnych podmienkach, neriesi napr. problém ¢i ide o metddy alebo len o spdso-
by mapového vyjadrovania, nedaji sa do nej zaradit’ niektoré nové spdsoby —
metddy, ani ich varianty a medzivarianty, ktorych uz zacina byt poZehnane a
pod.). Vicsina pokusov prispdsobovat’ si klasifikdciu inych vSak mava dost’ Cas-
to (Ci spravidla) este horsi koniec.

Ak nechceme upadnit’ do bludiska empirie (v sicasnosti je uz vyhotovenych
tol’ko tematicky a metodicky odliSnych mdp, Ze ich analyzu by sotva mohol
zvladnut’ jednotlivec, vari len niektord z komisii Medzinarodnej kartografickej
asocidcie), treba sa skimavo obzriet’ po niekol’kych oblastiach poznania so za-
merom, ¢i by nds mohli priviest k hlavnym ¢i vSeobecnym zdsaddm tvorby
map.

V technickej oblasti kartografie na spraciivanie mép existuje niekol’ko dru-
hov dokumentov, v ktorych sa formulujui zdsady spracovania mdp. Su to rdzne
technické predpisy, dokonca normy, smernice, technické projekty a d’alSie ela-
boraty, v ktorych sa stanovuji zasady spracovania — vyhotovenia topografic-
kych, zdkladnych, banskych, cestnych, Zelezni¢nych, technicko-hospodarskych,
Skolskych a dalsich druhov mdp, z ktorych si mnohé tematické (spravidla
map zaujem. Ide im skor o zdsady z oblasti, s ktorymi tvorba map uzko suvist,
t.j. z oblasti filozofie, logiky, matematiky, kybernetiky, semiotiky atd’. (Pravda
1998). Stoji za zmienku, Ze oporu v logike a semiotike pri spracovani a vyuZzi-
vani map vyzdvihujeme od roku 1980 (Pravda 1980, 1987 a d’alSie).

Semiotika ako veda o znakoch a znakovych systémoch si dlho nevsimala
mapové znaky a mapu, hoci mapa patri k najstar§$im znakovym systémom a do-
konca nevypracovala ani klasifikdciu znakov, o ktord by sa kartografia mohla
aspon opriet’. Celé desatrocia pontikala ostatnym disciplinam len svoju sémanti-
ku, syntaktiku a pragmatiku, ktoré sa vSak ukazali pre kartografiu (mimocho-
dom i pre matematiku a d’alSie discipliny) neproduktivnymi. Na prvy vyzna-
mnejsi pokus sa odhodlal v druhej polovici 20. storocia J. Bertin vo svojej mo-
nografii (Bertin 1967), v ktorej nacrtol aj pre kartografov inSpirativnych Sest’
grafickych premennych: velkost’, intenzitu, vzorku, farbu, orientdciu a tvar (ich
poradie podla doleZitosti je ale v kartografii iné). No aZ v d’alSej monografii
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(Bertin 1981) spomenul, Ze na spracovanie priestorovych informdcif je k dispo-
zicii pat principov (obr. 1): asocidcia (spdjanie, zdruzovanie), disocidcia
(separicia, rozklad, rozdelenie), selekcia (diferencidcia), ordindcia (usporia-
danie), proporcionalita.

CHARAKTERISTIKA
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Obr. 1. Grafické prostriedky, grafické premenné a principy spracovania
priestorovych informdcii podl'a J. Bertina (1981).
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Asociativnost’ vo vzt'ahu k mape bola analyzovand uz podrobnejsie (Pravda
1997) a boli vyclenené aj tzv. asociativne pravidld, ktoré su vlastne zdsadami
oznacovania objektov a javov mapovymi znakmi. Su to pravidld zhody v: topo-
logii, tvare, farbe, velkosti, vzorke (grafickej Struktire), orientdcii a d’al§ich
vlastnostiach: pddorysnosti, sposobe a presnosti lokalizdcie, kombinovatelnosti,
casovej aktudlnosti, nadradenosti-podradenosti, spojitosti-diskrétnosti, pravi-
delnosti-nepravidelnosti a pod.

Z dalsich Bertinom vyclenenych semiotickych principov je pre kartografov
(tvorcov map) prijatel'na selekcia (ktora sa vysvetluje skor ako vyber a ten patri
do generalizicie), ordindcia a proporcionalita, ale disocidcia ostava pre nich
dost’ vagnou, pretoZze z pojmového hl'adiska ma §iroky rozsah (znamena roz-
miestnenie, rozloZenie, ale aj rozvetvenie).

V rdmci Medzindrodnej kartografickej asocidcie bola v rokoch 1995-1999
zriadend komisia teoretickej kartografie, ktord mala dve pracovné skupiny: jed-
nu pre mapovu semiotiku a druht pre poznivanie v kartografii. Pracovna skupi-
na ,,Map Semiotics* vyprodukovala jeden zbornik (Schlichtmann 1999), v kto-
rom sa snazila spracovat’ bibliografiu kartograficko-semiotickej literatiry. Z
metodického hl'adiska, Zial’, nepriniesla pre kartografov, geografov a ostat-nych
tvorcov mdp ni¢ nové (azda to nebolo ani jej cielom).
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Modernd logika je zna¢ne diferencovand a z pohladu kartografa sa utdpa
v analyze vyrokov, aZ v ich atomizicii. Nikto z logikov sa dosial’ nevenoval lo-
gike mapového vyjadrovania ani ako semiotického systému, jazykového systé-
mu, ani ako modelu ¢i systému vyrokov. Kartografom teda neostdva ni¢ iné,
ako pretriedit’ stredoSkolské, pripadne encyklopedické znalosti (Riman et al.
1986), z ktorych sa dozvie, Ze platia Styri zdkladné zdkony logiky (spravneho
vyvodzovania logickych zaverov):

1. Zdkon totoZnosti: kazda podstata je totoZznd sama so sebou; zdkon totoz-
nosti vyzaduje, aby sa v konkrétnej ivahe zachovaval invariantny vyznam pou-
zZitych vyrazov.

2.Zdkon protikladu: Ziadny logicky zdver nemdze byt sucasne pravdivy
i nepravdivy; za tych istych okolnosti a v tom istom Case nemdZe platit’ nejaké
tvrdenie a zaroven aj jeho protiklad.

3. Zdkon vyliicenia tretieho: kazdy logicky zaver je bud’ pravdivy, alebo ne-
pravdivy; z dvoch protikladnych tvrdeni mdZe byt pravdivé len jedno.

4. Zdkon dostatocného dovodu: kazdy logicky zaver musi byt zdévodneny;
dostatoc¢ne zddvodneny je zdver, ktory je pravdivy; pravdivost’ moZze byt potvr-
dend bud’ empiricky, praxou, alebo odvodend z inych pravdivych vyrokov.

Je zrejmé, Ze tieto zdkony su $ité na rozhovor, diskusiu, argumentéciu (aj
textovi) a ich vztah k mape nie je lahké postrehnit’, hoci kreativny logik by
tvrdil opak.

Je vSeobecne zndme, Ze v procese Citania mapy nardbame s vyrokmi
(premisami), sidmi a logickymi zdvermi. Pri tvorbe mapy nardbame tiez
s faktami (urCitymi formami vyrokov), vysledkami vypoctov ¢i teoretickych
uvah, teda aj so sudmi a logickymi zdvermi. Mnoh{ tvorcovia a Citatelia mép si
neuvedomuju, Ze pri tvorbe a ¢itani mapy platia (musia platit)) predovSetkym
zdkony (zasady?, pravidla?) logického myslenia. Formulovat nejaky systém
v§eobecnych zdsad je analogické s prekopanim a pretavenim mnohych ton hlu-
Siny v snahe ziskat’ z nej o len kilogram vzéacnej rudy a z nej €o len gram Cisté-
ho kovu. Je to rutinnd cesta za novym poznanim, ktord je zndma v kazdej ved-
nej discipline.

V ramci logického myslenia hra vel'mi déleziti ulohu mechanizmus (postup)
ndSho myslenia, obsah ndsho vedomia (formovaného a dotovaného skise-
nost'ou, vzdelanim a d’al§imi faktormi), relativne ustdlené poznanie a v nepo-
slednom rade subjektivna psychika (vnimanie, ndlady, sklony, individudlny
psychologicky stav, psycholdgia okolia subjektu a pod.). Existuji aj psycholo-
gické zdkony (zdsady?, pravidld?). Aj ked sa nezdd, Ze by prave v tejto oblasti
mala kartografia hl'adat’ vSeobecné zasady tvorby mdp, vplyv psychologickej
strdnky vnimania, ¢itania, t. j. ziskavania poznatkov z mép, vSak nemozno upus-
tit’ zo zretela.

Jazykoveda uZ poskytla kartografii niektoré doleZité poznatky. V rdmci jazy-
kovej koncepcie mapy sa vytvorilo niekol’ko variantov koncepcii mapoveho ja-
zyka (€i jazyka mapy). Vd'aka analdgii s prirodzenym jazykom bolo moZné se-
lektovat’ zakladné prvky mapového jazyka (znaky a jeho zlozky), pravidla tvor-
by znakov (morfografické operacie) a pravidld skladania mapovych znakov
(mapovu syntax).
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Nazeranie na mapu ako na systém vnieslo do kartografie ddvod na preskupe-
nie urcitych poznatkov, ale nezasiahlo do problému vSeobecnych zdsad tvorby
tematickych map.

Podobne to bolo aj s nazeranim na mapu ako na model reality. Spociatku sa
tento pristup ukazoval ako vel'mi sl'ubny. Priniesol do kartografie niekol'’ko vy-
znamnych rieSeni, ale neovplyvnil kartografiu natol’ko, aby bol v stave zistit,
sformulovat’ zdsady tvorby map vSeobecnejSieho charakteru.

Informaticky a komunikativny pristup, ktory ovplyvnil teoretické myslenie
v kartografii koncom 60. rokov, spociatku vniesol do nazerania na mapu urcité
oZivenie, ale ked’ opadlo nadSenie z tvrdenia, Ze mapa je informa¢né médium,
z mnohoro¢ného opojenia ostalo len malo produktivnych poznatkov.

NAVRAT K VLASTNYM PRAMENOM

Kratka exkurzia po oblastiach, v ktorych sa kartografia dotyka ¢i Ciasto¢ne
prekryva s roznymi oblastami poznania nenaznacuje, Ze by sme v niektorej
z nich (azda v logike?) mohli ndjst’ oporu pri hl'adani v§eobecnych zasad tvorby
map. Preto sa treba vratit' spiat’ do vlastného arzendla poznatkov kartografie,
ktora sa v poslednom storoci stala rozsiahlou oblastou $pecifického poznania.

V rozvoji l'udského poznania, a teoretického zvlast, sa nevypldca podcetio-
vat’ vyznam netspe$nych pokusov. Naopak, v mnohych (aj kartografii blizkych)
oblastiach pripada jeden tspech na desiatky netispesnych. Nepodceiiujeme preto
vyClenenie deviatich zdsad tvorby tematickych map ako takych, len nabadame
k opatrnosti ich chdpania ako vSeobecnych. Dalo by sa formulovat’ eSte nie-
kolko zdsad analogickej povahy, ale ¢im ich bude viac, tym budd menej vSeo-
becné.

O tom, Ze nejaké vSeobecné zdsady tvorby mép (nielen tematickych) existu-
ju, azda nikto nepochybuje. DoterajSie skiisenosti a ziskané poznatky nds utvrd-
zuju v tom, Ze najvSeobecnej$imi zdsadami (az zdkonmi) pri tvorbe map su:

— zdsada zobrazenia: kazda mapa, aby mohla plnit’ svoje funkcie, mala by
mat’ nejaké (definované) kartografické zobrazenie, ktoré riesi vela dolezitych
vzt'ahov mapy a fiou zobrazovanej reality; pritom nemusi ist’ len o klasicky zna-
me zobrazenia: aj anamorfné, aj schematické zobrazenie je zobrazenie;

— zdsada mierky: kazda mapa ma prezentovat’ priestorové vzt'ahy (aj mapova
schéma) tak, aby boli od¢itatel'né, zistiteI'né, zmeratel'né; ¢im je mapa exaktnej-
Sia, tym sa zvySuje jej uzitocnost’ v celom rade odvetvi, pri rieSeni celého radu
uloh;

— zdsada generalizdcie: kazda mapa — aj td najpodrobnejSia je generalizova-
nd, pretoZe na nej nie su zobrazené vSetky podrobnosti (,,mySacie diery*); pod
generalizdciou sa rozumie uplatnenie nie jednej, ale niekolkych Ciastkovych zd-
sad: redukcie (vyberu, selekcie — v tom i pojmovej selekcie), zovseobecnenia
tvarov (v tom i pojmového zovSeobecnenia), zostladenia prvkov, ich odsunu
v pripade potreby a d’al$ich Specifik generalizacie;

— zdsada grafického vyjadrenia (interpretdcie): kazda mapa vyjadruje objek-
ty, javy a ich charakteristiky pomocou skladby (syntaxe) znakov zndmych uz
davnejsie pod ndzvom metédy mapového vyjadrovania, ¢i pod nov§im ndzvom
mapové syntaktické typy.
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ZAVER

Z prezentovanej Gvahy vyplyva, Ze vSeobecné zasady tvorby mdp (ak je ich
vyClenenie redlne) treba hl'adat’ medzi tiroviou, na ktorej su Styri najvSeobec-
nejSie zasady mapy a droviou, na ktorej su ostatné vSeobecné zdsady (z ktorych
bolo vyclenenych zatial' devit’ zdsad). Narok na ich vSeobecnu platnost’ si ale
vyzaduje akceptovateI'nost’ dnes uz dost’ Sirokej obce kartograficky zameranych
odbornikov.

Problém je v tom, Ze medzi tvorcami mép sa relativne mdlo diskutuje. Azda
tato prileZitost’ by mohla podnietit’ aj niektorych geografov vyjadrit’ sa k problé-
mu, ¢i Sest’ zasad (jednota, koordinacia, priestorova nazornost’, zvyraznenie do-
minant, jednoduchost’ a zrozumitel'nost’) patri ¢i nepatri k vSeobecnym zasadam
tvorby map.

Prispevok je jednym z vystupov dosiahnutych v priebehu riesenia projektu
¢. 2/5043 ,,Hodnotenie siicasnej krajiny aplikdciou tidajov z databdz CORINE
Land Cover podla environmentdlnych principov“ na Geografickom iistave SAV
v roku 2000 za podpory grantovej agentiiry VEGA.
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Jdn Pravda

CONTRIBUTION TO THE GENERAL PRINCIPLES OF MAP
CREATION

The article deals with the general principles of map creation as outlined by M. V.
Drapela (1983) and refreshed by J. Kaiok (1999) in his recent text book or methodol-
ogy elaborated with his co-author V. VoZenilek (1999-2000). It also deals with their
critical reflections on the theme how to proceed in formulation of actually general prin-
ciples of map creation. They are nine: the principle of unity, selection, co-ordination,
generalization, scale, spatial representation, emphasis on dominants, simplicity, and
comprehensibility.

The detailed explanations reveal certain discrepancies, which do not comply with
the declared principle of generalization:

1. The principles of selection and generalization fall under one even more general
principle, i.e. cartographic generalization, which also includes the principle of harmoni-
zation, source of homomorphism of map.

2. The principles are characterized by different criteria.
3. The principles do not form a whole.

4. The principles are declared only in relation to thematic maps (topographic maps
have been left out).

5. The principles are the results of a certain set of environmental maps in determi-
nate (now past) period and they, as deduced conclusions, apply only on the determinate
set of maps. Their inductive nature cannot be denied in relation to other thematic maps,
consequently their applicability is limited.

6. The principles are perceived as the progeny of the general principles of J. A.
Comenius generated at a different, then progressive level of reflection.

But the reasons for the search for general principles applicable to map creation (not
only thematic, but all maps) do exist. They are determined by expansion of computer
map creation, within which computer software does not provide sufficient ways of map
(graphic) representation of geographic information. However, search for such principles
by means of interdisciplinary approach is not productive. Technological area of cogni-
tion, logic, (philosophy, gnozeology), semiotics, linguistics, theory of systems, models,
information science or communication approach do not provide it.

But it is rational to rely on the roots of cartography, which offer the most general
principles of creation of not only thematic maps: principle of cartographic representa-
tion, cartographic generalization, scale and graphic (map) way of expression

Translated by H. Contrerasovd



