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Although poverty also existed in time of socialism in the transforming countries
of Central and Eastern Europe, it became more acute after the political and eco-
nomic changes. The aim of the study is to provide a survey of the most recent and
most important facts on poverty, notions and way of measurement with emphasis
on its spatial dimensions. The study, apart of synthesis of the knowledge on con-
cepts (methods) of measurement, also evaluates their applicability in observation
of spatial distribution of poverty. Part of the study is a survey of literature on pov-
erty in Slovakia, which in some way treated its spatial aspect (dimensions). The
study also observes the common traits typical for the existing (identified) regions
of poverty in Slovakia and contains criteria applied for the choice of concepts and
indicators for research of spatial dimensions of poverty.
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Problém teritorialnej diferenciacie chudoby ma viacero rozmerov a jeho em-
pirické urcenie je zlozité. Poznanie, resp. identifikovanie priestorovych aspek-
tov chudoby, ma i na Slovensku svoje uskalia pre absenciu teoreticko-metodo-
logickych vychodisk, ako aj pre geografické ,,ml¢anie* o tejto, v predchadzaju-
com obdobf citlivej téme. Aj ked’ treba priznat’, Ze parcialne, skryté a okrajové
reflexie o otazkach priestorovej diferencidcie chudoby existovali, bola tato, ak

* Geograficky ustav SAV, Stefanikova 49, 814 73 Bratislava
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mdZeme pouzit' termin ,,geografia chudoby*, ukrytd pod inymi vyskumami a
témami, tykajicimi sa napr. rozvinutych a nerozvinutych regiénov, regiénov
upadku, margindlnych regiénov, tizemi s nizkym socialno-ekonomickym poten-
cidlom obyvatel'stva a pod. De facto neslo o vyskum chudoby v pravom slova
zmysle, ale o ,,sprostredkovani® chudobu, najcastejSie sledovanud prostrednic-
tvom Zivotnej tirovne obyvatel'stva. NaneStastie ani v sicasnosti, kedy je mozné
o probléme hovorit’ a skiimat’ ho otvorene, je chudoba mimo zaujmu geografie,
ktora jej doteraz, napriek jej vysokej aktudlnosti, nevenuje takmer Ziadnu pozor-
nost’. Ciel'om predloZeného prispevku je nastolit’ problém chudoby v SirSich su-
vislostiach, na zdklade ktorych sme sa pokusili o ur€ity prehl'ad poznatkov
o obsahu, konceptoch a teritoridlnych aspektoch chudoby u nés i vo svete. Pre-
zentované poznatky tvoria urcity vstup do Stidia geografie chudoby na Sloven-
sku, poskytuji zakladny prehlad vedeckého chapania tohto dblezitého fenomé-
nu a zaroven obsahuji urcity navod k zvladnutiu priestorovych analyz chudo-

by.

CELOSVETOVE ASPEKTY CHUDOBY

s

Jednym z najvicsich globdlnych problémov l'udstva je chudoba, ktord je pri-
¢inou dalSich globdlnych problémov, ako je podvyziva, infekéné choroby, ne-
gramotnost’ a pod. Chudoba, chdpand v tomto absolitnom zmysle, je ,,domé-
nou‘ hlavne krajin treticho sveta, v ktorych vel’kd cast’ populdcie denne bojuje
o prezitie. Ako uvddza vyro€nd sprava Rozvojového programu OSN roku 1997
(United Nations Development Programme — UNDP), 20 % svetovej populacie
situovanej v zdpadnej Eurdpe a Severnej Amerike zodpoveda za 86 % celosve-
tovej spotreby priemyselnej vyroby a nerastnych surovin. Chudoba vSak nie je
len problémom rozvojovych krajin. S chudobou (aj ked’ relativnou) sa mozeme
stretntt’ aj v bohatych industrializovanych krajinach, ako je napr. USA, kde ofi-
cidlne az 30 miliénov l'udi Zije pod hranicou chudoby. Narast chudoby upro-
stred blahobytu, bohatstva a hojnosti je paradoxom, ktory podl'a Bourdieu et al.
(1993) spdsobuju zvysujice sa majetkové rozdiely medzi skupinami obyva-
tel'stva. To, Ze chudoba je jednym z najzavaznejSich, ak nie vobec najzavazne;j-
$im globalnym problémom, potvrdil i program stretnutia predstavitel'ov Medzi-
narodného menového fondu a Svetovej banky, ktory sa konal 25.-29. septembra
tohto roku v Prahe. Medzi hlavné témy zasadania bola zaradend i problematika
chudoby, ktord spolu s nezamestnanostou bola jednym z najdiskutovanejsich
problémov.

SLOVENSKE ASPEKTY CHUDOBY

Podobne ako vo svete i na Slovensku sa chudoba v sucasnosti stiva jednym
z najsledovanejsich socidlno-ekonomickych fenoménov, ktorej rozsah a zavaz-
nost socidlnych dosledkov stdle narastd. Chudoba, ktord vznikla najmi
v désledku ekonomickych problémov, nezamestnanosti, prijmovej a majetkovej
skej spoloc¢nosti existovala i pred rokom 1989, ale chudobni boli vtedy eufemis-
ticky oznacovani ako ,,domdcnosti s obmedzenymi zdrojmi spotreby* (Mare§ a
Rabusic 1996). Chudoba, ktora bola za socializmu oficidlne zrusena a vS§emocne
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retuSovand, sa v sucasnosti stadva redlnym socidlnym problémom, ktory doverne
poznaju najmé rodiny s malymi detmi. Podl'a Kardska (1993) pod prahom chu-
doby (nizsia vrstva chudobnych) roku 1991 Zilo na Slovensku 12,6 % obyva-
telov (autor do analyz nezahrnul sice nepocetnd, ale najchudobnejSiu vrstvu
0sdb bez pristresia a bez staleho pobytu, obyvatel'ov charitativnych tdtulkov a
pod.). Dnesné Statistiky uvadzaji, Ze v pasme chudoby a existencného ohroze-
nia sa nachadza viac ako polovica mladych rodin s detmi. Z viacerych social-
nych prieskumov vyplyva, Ze trvaly nedostatok penazi trdpi okolo 2/3 rodin na
Slovensku. Odbornici predpokladaju, Ze v pripade stanovenia objektivnej hrani-
ce chudoby by tento podiel mohol byt este vyssi. Jednoznacne a zodpovedne
urcit, kolko rodin alebo obyvatelov na Slovensku je uZ chudobnych, nie je
mozné, lebo neexistuje definicia chudoby, ktora by zodpovedala slovenskej rea-
lite. ESte vyraznejSia je relativna chudoba slovenskej spoloc¢nosti vo vztahu k
vyspelym priemyselnym spolo¢nostiam. V eurépskom kontexte je mozné podl'a
mnohych znakov (pomer nasej a zdpadoeurdpskej mzdy, rozsah poklesu redlne-
ho prijmu, potreba d’al§ieho pracovného prijmu, Struktira vyzZivového obrazca,
subjektivny pocit chudoby u obyvatel'stva a pod.) oznacit’ Slovensko za chudob-
nd spolocnost’ (Volekova 1995). Chudoba v tomto relativnom zmysle je skor
chudobou spoloc¢nosti, nez chudobou v spolo¢nosti.

VYMEDZENIE A OBSAH POJMU CHUDOBA

Chudoba je spolocensky fenomén, definovanie ktorého v znacnej miere zavi-
si od spolo¢ensko-historickych podmienok (Filipova a Valna 1995). Obsah poj-
mu chudoby sa menfi ako v Case, tak i v priestore. Kym v prvopociatkoch sledo-
vania (zaciatok 19. storocia) bola chudoba spdjana s fyzickym preZzitim (s nedo-
statkom zdrojov na zdkladnu stravu), s pokracujicim rozvojom spolocnosti je
chudoba chdpana aj ako kultirnosocidlny koncept, ktory zahfna Coraz SirSie
spektrum Zivotnych podmienok. Chudoba v tomto zmysle nie je obyCajnym Zi-
votnym stavom, ale neakceptovanym stavom Zivota. V celej dlhej histérii chu-
doby vidime presun akcentu chudoby ako vyrazu triednokulttirnej stratifikacie
spolocnosti k chudobe ako deprivacii Zivotného $tylu a potrebe zaistenia mini-
malneho prijmu nutného k adekvatnemu Zivotnému Standardu, ktory je charak-
terizovany sposobom Zivota danej krajiny. A tu dostava pojem chudoby priesto-
rovy aspekt, t.j. obsah pojmu chudoba sa vyrazne meni vplyvom priestorovych
dimenzii. Permanentnd chudoba v rozvojovych krajindch, subsumovana v po-
slednych dvoch dekddach schudobnenim casti populécie v industrializovanych
krajindch, vyvoldva v globdlnej mierke zna¢nu skepsu. Existuje vSak vyrazny
rozdiel medzi chudobou v krajinach tretieho sveta, krajinach s vyspelou ekono-
mikou a transformujicimi sa postkomunistickymi krajinami. Kym obsahom
chudoby v rozvojovych krajinich je jej absolitny koncept (absolitna chudoba
spojena s urcitym fyziologickym prahom, pod ktorym nie si naplnené zakladné
potreby nevyhnutné na udrZanie holej existencie, t.j. potrava, osatenie, byvanie),
vo vyspelych ekonomickych krajinach je chudoba relativnym konceptom, podla
ktorého je chudoba (chudobni) urcovana vo vztahu k vSeobecne platnym Stan-
dardom Zivota v danej spolo¢nosti. V tomto zmysle byt chudobny znamena byt
na dne spolocnosti z hl'adiska prijmov, spotreby a s fiou viazanym blahobytom
i z hl'adiska spolocenskej prestiZe, ale tiez z hl'adiska moznosti rozvoja osob-
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nosti v spolocenskom zivote (Townsend 1979). Z uvedeného je zrejmé, Ze eko-
nomicky rast a rast bohatstva spoloc¢nosti, ani masivna redistribicia prijmov
prostrednictvom socidlneho $tatu (welfare state) neviedli k odstraneniu chudo-
by, ale vedu len k jej posunutiu. V bohatych krajinich extrémna bieda neexistu-
je alebo vystupuje iba margindlne, a za chudobni populaciu sa povazuje to oby-
vatel'stvo, ktoré je vylucené z ucasti na ,,beZnom* Standarde spotreby spoloc-
nosti, v ktorej Zije. Specifické postavenie patri transformujicim sa krajindm
strednej a vychodnej Eurépy, v ktorych problém chudoby, hoci existoval i v ob-
dobi socializmu, sa zviditelnil po politicko-ekonomickych zmenach v dosledku
ekonomickych problémov, ale i v dosledku zintenzivnenia procesov prijmovej a
majetkovej diferencidcie obyvatel'stva a zmien socidlnej stratifikdcie spolo¢nos-
t1.

CHUDOBA AKO OBIJEKT \]EDECKEHO (GEOGRAFICKEHO)
VYSKUMU

Ako sme v strucnosti naznacili, chudoba je nielen existencnym stavom, ale
aj politickym a praktickym konceptom, ktory popisuje urcity stav chudoby, in-
dikuje urcitd predstavu o jej pri¢indch a dosledkoch, o jej obsahu, o socidlnom
statuse chudobnych a ich prestiZi a pod. Ked’Ze chudoba je problémom vSetkych
krajin a spolocnosti (Alcock 1993), je predmetom vedeckého vyskumu uz
takmer dve storoCia. Zvladnut’ chudobu a eliminovat’ vsetky jej rizika si vyZa-
duje okrem pragmatickych opatreni i exaktny vyskum, ktory by pomohol k jej
predvidaniu a systematickému rieSeniu. Pozornost’ venovana problémom chu-
doby v zdpadnom svete je obrovska. Pocetné teérie o chudobe v jednotlivych
krajindch vznikli aj v désledku mohutnej diskusie, tykajicej sa rieSenia podpor
Statu, ktoré by mali smerovat’ k tym, ktori ich najviac potrebuju, co je Castokrat
v rozpore so skutocnost'ou. Spoloc¢enskd zdkazka teda vznika priamo i nepriamo
podl’a potrieb socidlnej politiky a je adresovana ekondmii, Statistike, sociolégii,
psycholégii a v neposlednom rade i geografii. Proces ekonomickej transforma-
cie a jeho socidlne dosledky zviditel'fiuju fenomén chudoby aj na Slovensku, a
preto je nevyhnutné, aby i na Slovensku vznikla ¢o najskor Sirokd diskusia, kto-
rd by vyrazne urcila objektivne hranice chudoby, vzhl'adom na ktoré méze vla-
da chudobe ucinne predchadzat’ a robit’ opatrenia v prospech obyvatel'stva, kto-
ré spadd pod hranicu chudoby. Ked’Ze chudoba sa znacne priestorovo diferencu-
je a zaCina byt i na Slovensku Uzemne a socidlne nerovnomerne rozloZend, ma-
la by sa do tejto diskusie zapojit’ aj slovenska geografia a do vyskumu geografie
chudoby by sa mali nutne zahrniit’ aj také koncepty, ako su regions of poverty,
homeless, underclass, ghetto a pod. Ako aktualne sa vSak pre geograficki ana-
Iyzu chudoby na Slovensku ukazuji predovsetkym nasledovné problémy:

- tvorba teritoridlnych konceptov a aspektov chudoby,
- vyber indikdtorov a vymedzenie chudoby,
- identifikacia regiénov a nositel'ov chudoby.

KONCEPTY MERANIA CHUDOBY

Meranie chudoby je zavislé od sposobu vymedzenia a kazda spolo¢nost’ si
podl'a prijmov, vydavkov a svojich cenovych reldcii vytvara vlastné definicie
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chudoby. Aj ked’ neexistuje ,,sprdvna‘“ ¢i ,,vedeckd definicia chudoby*, ktora by
bola vysledkom vSeobecného konsenzu a neexistuje ani jediny vSeobecne prija-
ty spdsob merania, nikdy nemeriame chudobu ako takd, ale meriame iba jej jed-
notlivé koncepty. Mare§ a RabuSic (1996) rozliSuju nasledovné koncepty chu-
doby:

Absoliitne koncepty: ich zastancom je najmi Seen (1985), ktory napadol rela-
tivne miery chudoby, pricom argumentuje, Ze ,,hranica chudoby* (poverty line)
by mala byt definovana tak, aby reprezentovala nielen droven, na ktorej subjekt
nemoOzZe zaistit’ nutnd vyZivu, ale i droven, na ktorej nemdze dosiahnut’ adekvat-
ne participicie na aktivitich komunity. Absolitna definicia chudoby vsak pri-
znava, ze udrzanie Zivota do urcitej miery zavisi na mieste a Case, ale aj na
schopnosti zachadzat’ so zdrojmi. Samozrejme, Ze je nutné rozliSovat’ medzi pri-
mdarnou a sekunddrnou chudobou, pricom primarnu predstavuje nedostatok
zdrojov a sekundarnu neschopnost’ ich vyuZitia. Absolitne koncepty povazuji
za chudobnych to obyvatel'stvo, ktoré nema dostatocne uspokojované potreby
vo vztahu k samotnym mozZnostiam preZitia. Absolitny koncept mé niekol’ko
pristupov (mier):

- Pristup k chudobe z hl'adiska zdkladnych potrieb (basic needs approach)
vychadza zo stanovenia nevyhnutnych najnizSich nakladov na uspokojovanie
zédkladnych potrieb (jedlo, byvanie, ndjomné, kirenie a odev). Ide o stanovenie
najniz$ich ndkladov na preZitie.

- Pristup k chudobe z hladiska zakladného spotrebného kosa (budget stan-
dards) zaloZeny na uznanom (potvrdenom) minime vydajov za potreby k zaiste-
niu zdkladnych nevyhnutnosti Zivota, pricom hranica chudoby je vypocitana
ako nédklady na uspokojenie tychto potrieb. Miera je adjustovand pre zmeny ce-
novej urovne (infl4cie), priCom vSak ignoruje vyssie ceny v mestach.

- Pristup k chudobe z hl'adiska potravinového pomeru (food ratio method),
ktory je zaloZeny na vztahu medzi vydajmi na potraviny a celkovymi vydajmi'.
V tejto sdvislosti je zaujimavy Engelov zdkon blahobytu, ktory hovori, Ze ¢im
je nizsi podiel vydajov populdcie na potraviny, tym je vyssi jej blahobyt. Kon-
cept absolutnej chudoby a prezentované pristupy definovania chudoby prostred-
nictvom ekonomickych dimenzii v plnej Sirke nevystihuji obsah tohto javu a
samé o sebe nie st schopné vycerpavajuco identifikovat’ chudobnii populaciu.

Relativny koncept chudoby predstavuje problém chudoby v bohatej spoloc-
nosti. Zakladné potreby su neuspokojované a neexistuje (vynimocne len margi-
nalne) extrémna bieda spojend s hladom a umrtim. Cast’ populdcie je vyli¢ena
z Ucasti na ,,beZnom* Standarde spolocnosti, to znaci, Ze chudobnymi su ti, kto-
rych celkové zdroje klesni na podstatné obdobie pod obvykly priemer spoloc¢-
nosti v ktorej Ziju. Ide o koncept chudoby ako stavu deprivacie. Jedinec alebo
rodina su deprivované, ak nemajui urciti poziciu, t.j. nemdzu si dovolit’ urcity
tovar a sluzby. Relativne miery st zaloZené vo vSeobecnosti na vztahu platnych

'Napr. v USA sa za chudobné povazuji tie rodiny, ktorych ndklady na jedlo predstavuji viac ako
tretinu ich prijmov. Takto stanovend hranica chudoby je pomerne jednoduchd, pretoZe sa vyhyba
problému adekvitnych Standardov pre ostatné prvky rozpoctu rodin okrem potravin. Potraviny
vsak nie sd jedinou polozkou, ktord od¢erpava znacnu Cast’ prijmov a Casto iné zdkladné potreby
(oSatenie, byvanie, zdravotnd starostlivost a pod.) od€erpavaji zo ziskanych prijmov omnoho
viac (Mare$ a RabusSic 1996).
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Standardov zZivota v danej spoloCnosti. Relativne miery chudoby vychadzaji
zvidcsa z hodnotenia (porovnania) prijmov k urcitej strednej hodnote napr.:

- k hranici chudoby v Eurépskej tnii (European Union poverty line), ktora je
formulovand ako 50 %-ny priemerny prijem ekvivalentnej jednoc¢lennej domac-
nosti,

- poziciou v prvom alebo druhom decile prijmovej distribucie, ktora slizi ku
konstrukcii zndmej Lorenzovej krivky a k vypoctu Ginniho koeficientu prijmo-
vej nerovnosti. Miera inosnosti nizkej pozicie v prijmovom rozdeleni méze byt
rozdielna v Case i v priestore.

Priame koncepty (miery) sd zaloZené na spotrebe majetku a kvalite Zivota,
resp. na jeho deprlvacn Priame miery s zaloZené na merani chudoby azZ po
transformdciu prijmov do spotreby. Samotné prijmy s nedostato¢né pre mera-
nie chudoby, pretoZe existujui réznorodé okolnosti sprevadzajice ich transfor-
mdciu do spotreby (koncept sekundirnej chudoby), t.j. chudoba nie je len
ddsledkom nedostatocnych prijmov, ale aj dosledkom nedostato¢ného hospoda-
renia s nimi. R6zne miery vychddzajice z tohto konceptu chipu chudobu ako
deprivdciu, pricom najzndmejsi je index mnohondsobnej deprivécie, kde depri-
véacia predstavuje hranicu chudoby a je urCitym bodom na krivke vyjadrujicej
vztah medzi dosiahnutou hodnotou deprivacie a prijmom, kde s poklesom pri-
jmu index deprivécie rastie disproporciondlne rychlo. Ako problematické sa
v tejto suvislosti ukazuje, ¢i je moZné urcit’ bod (napriklad droven prijmu), na
ktorom je zmena deprivacie badateI'nd, alebo ¢i je to dlhodoby proces. Pouzitie
deprivaénych indikatorov, ktoré skimaji vzt'ah jednotlivych Strukturdlnych zlo-
Ziek Zivota k prijmom, snaZiac sa identifikovat’ urcity prah, kde sa pri d’alSom
poklese prijmu rapidne zvySuje deprivacia uspokojovani tychto zloziek, rozsiru-
je Skalu moznej identifikdcie chudoby. Tieto metédy najcastejSie skimaji vztah
deprivacie a penaznych prijmov, resp. analyzujui skupiny obyvatel'ov pod prie-
mernym prijmom a podl'a podielu z tohto prijmu zist'uji rozsah deprivacie.

Nepriame koncepty sa opieraju predovSetkym o hodnotenie disponibilného
prijmu a podla Halleroda (1995) st nepriame miery zaloZené na merani prijmu
pred spotrebou. Patria k nim miery, ktoré st vécSinou vymedzené relativne vo
vztahu k nejakému prijmovému rozloZeniu. Hranica chudoby je v tomto poni-
mani stanovend takmer vyluc¢ne ako urcity podiel priemerného celostatneho pri-
jmu. Na tomto principe su zaloZené mnohé prace, ktoré zvicsa na zdklade prie-
merného prijmu na obyvatela pomocou réznych analyz stanovili také miery
chudoby ako socidlne minimum (56 % priemerného prijmu v krajine), alebo
existencné minimum (42 % priemerného prijmu v krajine). Prijem ako najpopu-
1érnej§f indikdtor chudoby nie je vSak najidedlnejsi, pretoie nie je schopny vy-
cerpava]uco identifikovat’ chudobni populdciu aj preto, Ze mnohi z tych, ktorf
maju dostatocné prijmy, Casto pocit'uju deprlvacm v spotrebe. Dalfm problé-
mom je adekvétnost’ zmerania aktudlnych prijmov, ktoré zahriiuji aj d’alSie
ekonomické zdroje (naturdlne prijmy, prijmy z kapitdlu, prijmy vlastnikov ne-
hnutel'nosti a pod.).

Medzi preskriptivne miery patria rdzne spotrebné koSe ,,garantované mini-
malnymi prijmami‘, ako st napr. vymedzené socidlne divky, hranice Zivotného
minima a pod. (legal poverty line). Preskriptivne miery vychddzaji z expert-
nych odhadov Specifickych koSov tovarov a sluzieb, ktoré reprezentuji urcitd
hranicu Zivotnej trovne. Expertné odhady vyuZivaji vedecky podloZené infor-
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macie o spotrebnych koSoch, na zdklade ktorych stanovuji penazny prijem, kto-
ry by mal zabezpecit' priemernud rodinu daného zloZenia na najniZ$ej drovni,
konzistentnej so Zivotnou droviiou v danej krajine.

Konsenzudlne koncepty si zaloZené na konsenze spolo¢nosti alebo odbornej
elity o tom, koho mozZno povazovat’ za chudobného. Tieto pristupy z hl'adiska
vyvoja metodolégie skimania a merania chudoby méZeme povazovat’ za rela-
tivne najmladsie. Hlavnym nedostatkom tychto pristupov je, Ze sa vel'mi t'azko
dosahuje socidlny konsenzus v tom, ¢o je, alebo ma byt obsahom spotrebného
kosa, v akom mnoZstve a akymi cenami toto mnoZstvo ohodnotit. Odmietanie
rozpoc¢tovych Standardov suvisi s ich priliSnou autoritativnost'ou, ako aj s tym,
Ze sa spdjaju s pojmom existenéného minima a s definiciou absolitnej chudoby.

Objektivne koncepty vychddzaji z vymedzenia chudoby pomocou faktorov
nezavislych na tych, ktori su za chudobnych povazovani. Chudoba z tohto as-
pektu je akoby sledovand zvonka, bez akejkol'vek kontroly zo strany osdb, kto-
rych sa tyka. Statistické metddy, expertizy, resp. Stitne autority stanovia na za-
klade vybranych kritérii a indikatorov (ukazovatelov) hranicu chudoby a na-
sledne aj chudobnych. Tato zakonna hranica, uréend na zdklade objektivnych
mier ekonomickej a socidlnej Statistiky, je Castokrdt tercom kritiky nielen zo
strany chudobou postihnutej populécie, ale aj tych, ktori objektivne do tejto sku-
piny nepatria, ale ,,vnitorne* sa citia chudobni.

Subjektivne koncepty su zalozené na hodnoteni vlastnych skdsenosti jednotli-
vych domdacnosti. Subjektivna chudoba sa meria niekol'’kymi spdsobmi. Od jed-
noduchej otazky, Ci sa €lovek citi chudobny alebo bohaty, aZ po zlozité kon-
Strukcie subjektivnej hranice chudoby. Pristup k stanoveniu hranice chudoby
vychddza z nazorov Sirokej populécie. Zistuju sa ndzory tych, ktori Ziji v urci-
tom nedostatku, ako aj tych, ktori tieto problémy nemajd. Tento pristup umoz-
nuje SirSej verejnosti spolurozhodovat’ o uréeni hranice chudoby. Subjektivna
hranica chudoby (subjective poverty line) je zaloZend na odpovedi respondentov
na otazku, aky prijem uspokojuje ich zdkladné potreby. Tato otdzka sa dd modi-
fikovat’ podl'a potrieb, ale aj cielov vyskumu, pricom najéastejsie su kladené
doplitujice a spresiiujice otdzky, ktoré su relevantné z aspektu zatriedenia re-
spondentov do jednotlivych pdsiem chudoby.

Syntetické koncepty sa pokuSaju merat’ chudobu komplexnejsie chdpanymi
indexami, ktoré berd do tvahy SirSiu Skdlu charakteristik Zivotnych podmienok
a ich vzdjomnych vztahov (integrated poverty measurement method — inte-
grovand metéda merania chudoby, physical quality of life index — index fyzic-
kej kvality Zivota a pod.). Vyznamné su tieZ syntetické miery ,,narodného bla-
hobytu*“, na zaklade ktorych sa d4 stanovit’ hranica chudoby (measure of econo-
mic welfare — miera ekonomického blahobytu, net measure of economic welfa-
re — Cistd miera ekonomického blahobytu, national welfare measure — miera na-
rodného blahobytu, net national welfare — Cistd miera narodného blahobytu a
iné, cf. Mare§ a Rabusic¢, 1966). Spolo¢nym znakom tychto mier je, Ze v jedi-
nom ukazovateli vyjadruji rozsah spotreby, majetku, Zivotnych podmienok a
dalsie zlozky Zivotnej drovne. Nedostatkom tychto mier (indexov) je, Ze st po-
merne zlozité, tazko sa interpretuju a pre nezainteresovanych si nezrozumitel-
né. Z uvedenych mier chudoby je zrejmé, Ze pristupy k nim mdzu byt velmi
rdznorodé a podstatné je, Comu ma toto meranie slizit’.
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PROBLEMY GEOGRAFICKEHO VYSKUMU CHUDOBY

Nespravny vyber (pouzitie) vysSie uvedenych konceptov pri sledovani pries-
torovych aspektov chudoby (v priestorovych analyzach) sprevadzaji mnohé
problémy a ich aplikécia je Castokrat vzhl'adom k ciel’'u netcelna. Z tohto ddvo-
du je potrebné zamerat’ sa na tie koncepty, ktoré prinasaju najlepsie vysledky
o jej priestorovych aspektoch a ktoré o najviac konverguji so skuto¢nostou.
St to koncepty obsahujice také indikatory ekonomickej a socidlnej Statistiky
(existujuice aj za regidny), ktoré by mali byt’ vS§eobecne dostupné a operacného
charakteru, t.j. l'ahko sledovatelné a menitel'né v ¢ase (mo6zu to byt’ aj chudobu
sprostredkujice indikdtory ako nezamestnanost, socidlne davky, vybavenost
domacnosti, majetkové pomery a pod.), ktoré spolu s ,.klasickymi‘* indikatormi
prijmov a vydajov, Zivotnej Grovne a spdsobu Zivota poskytuji realny obraz
o chudobe v skiimanom tzemi. Sledovanim tychto indikdtorov, ale najmé ich
kombinovanim, m&Zeme ziskat’ synteticky ukazovatel’, pomocou ktorého sa da
pomerne presne identifikovat’ teritoridlne rozmiestnenie chudoby. Na kvantifi-
kaciu priestorového rozloZenia chudoby a vSetkych jej priestorovych atribtitov
je nutné poznat’ a definovat, kto je chudobny a v akych podmienkach Zije. Ne-
vyhnutnym krokom na meranie chudoby je stanovenie hranice chudoby, pomo-
cou ktorej mbZzeme vyjadrit’ podiel populdcie Zijicej v chudobe®. Ak tento podi-
el vyjadrime k celkovej populdcii, dostaneme najjednoduchsiu mieru chudoby, a
to rozsah chudoby (head count ratio). DalSou vyznamnou mierou je medzera
chudoby (poverty gap), definovana ako podiel peniaznych prostriedkov, ktoré je
potrebné poskytnit’ chudobnym, aby ich prijmy dosiahli aspoii hranicu chudo-
by. Zatial’ ¢o rozsah chudoby neregistruje zmeny, ktoré nastani vo vyske pri-
jmov l'udi, medzera (schodok) chudoby je citlivd na tieto zmeny, ale zasa nevy-
jadruje pocet chudobnych. Ani jedna z tychto mier nezachytdva distribuciu pri-
jmov medzi chudobnymi, preto sa ¢asto pouZiva ind miera, ktora je vaZenym
priemerom medzery chudoby. Tato miera je spojenim dvoch predchadzajicich
mier a zohl'adiiuje prijmovd nerovnost’ chudobnej populicie. R6zne koncepty
chudoby u sledovanych jednotiek v réznych krajinach s vsak triedené podla
celého radu kritérii, ktoré sa navzijom prekryvaju.

IDENTIFIKACIA REGIONOV A NOSITELOV CHUDOBY

Je prirodzené a logické, Ze odpoved na tito otdzku priamo zdvisi od pred-
chéadzajucich skutocnosti. Podl'a toho, ako definujeme chudobu, aky koncept
pouZijeme a aké indikitory sledujeme, bude vyzerat' i teritoridlne rozloZenie
chudoby. Je evidentné, Ze vyber konceptu postaveného na rozdielnych indikato-
roch (kritéridch) bude mat’ velky vplyv na priestorové premietnutie, pricom
konstrukcia Statistickych kategoérii chudoby nebude v tplnej miere odrazat’ real-
ne rozvrstvenie chudobnych (chudoby). Z tohto dévodu budd vyznamni dlohu
zohravat’ komparativne analyzy (vychadzajice z rozdielnych konceptov), ktoré
modzu ukazat’ na vyznamnu koincidenciu vysledkov ziskanych za pomoci r6z-

*Na Slovensku oficidlnu hranicu chudoby tvori Zivotné minimum, ktorého vySka bola stanovena
eSte za socializmu a odvtedy sa len valorizuje. Zivotné minimum je spolocensky uznany
minimalny prijem obc¢ana, pod ktorym (ak ho nedosiahne) nastdva stav hmotnej nidze.
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nych indikdtorov, ako i porovnat’ regiény na zdklade réznych identifikatnych
znakov. Co sa tyka teritoridlnych aspektov, vystupuje eSte jeden dolezity aspekt,
a to diferencidcia medzi urbannou a rurdlnou chudobou. Kym vo vicSine krajin
sveta viac prevazovala rurdlna chudoba, ktora mala za ndsledok vyrazny mig-
racny pohyb, v stcasnosti v niektorych krajindch (Holandsko, USA a pod.) je
hlavnym problémom urbanna chudoba obyvatel'stva. V mnohych pripadoch je
tito chudoba ovel'a nebezpecnejsia (vysSia bieda, vysSia socidlna patoldgia a
pod.).

PRIESTOROVE ANALYZY CHUDOBY NA SLOVENSKU
V ODBORNEJ LITERATURE

Jednou z maéla préc, ktord sa okrem iného zaoberala aj priestorovymi aspek-
tami chudoby na drovni makroregiénov (byvalych krajov) SR, bola vyskumna
praca Filipovej a Tonhauserovej (1991). V tejto praci autorky pouZzili preskrip-
tivny koncept, pricom za chudobné povazovali domécnosti, ktorych prijem ne-
dosahoval Zivotné minimum. Domaécnosti Zijice v biede okrem toho analyzova-
li aj z hl'adiska ich ekonomickej aktivity, socidlnej, zamestnaneckej a vekovej
Struktiry podla prednostu, ako i vel’kosti a iplnosti domacnosti. Vysledkom ich
snahy boli pomerne presné informdcie o urovni, faktoroch a nositel'och chudoby
v troch byvalych krajoch Slovenska a v Bratislave. Inou pricou, okrajovo sa do-
tykajicou regiondlnej diferencidcie chudoby na Slovensku, je prdca Vecernika
(1991). Tento autor analyzoval priestorové aspekty chudoby v krajoch byvalej
CSFR podla objektivneho i subjektivneho konceptu. Zistil, Ze z teritorialneho
hl'adiska je viac chudobnych na Slovensku, hlavne v jeho vychodnej ¢asti, a to
viac podl'a subjektivnych nez objektlvnych kritérii. V tejto praci ndjdeme aj
stru¢nu informaciu o tom, Ze najvacsi vyskyt chudoby je v malych, nie viak
v najmens$ich obciach a vo velkych, nie vSak v najvaééich mestich CSFR.
O urbédnnej chudobe v Bratislave sa stru¢ne zmiefiuje Kardsek (1993), ktory
konStatuje, Ze v Case jeho vyskumu neexistovali v Bratislave typické koldnie
chudoby, ako bola v minulosti napr. Schulpeho kolénia na Racianskej ulici, ale-
bo Dornkapell (terajsia Trndvka). NajvyznamnejSou pracou venujicou sa okrem
iného regiondlnej, ale aj urbanno-ruralnej diferencidcii chudoby je praca SU SR
(1997), ktora analyzuje chudobu v regiénoch, ale aj podla typu obce. Chudoba
je tu sledovand a analyzovand pomocou socidlnej situdcie domdcnosti roku
1995, pricom autori pouZili tri koncepty jej sledovania (nepriamy, objektivny a
subjektivny).

Najnovsou a doposial’ jedinou geografickou pracou, ktord sa zamerala na
sledovanie priestorovej diferencidcie chudoby je praca Michdlka (2000). Autor
v nej pouzil jednoduchy synteticky koncept a pomocou sprostredkujicich indi-
katorov ekonomickej a socidlnej Statistiky (prijmu, nezamestnanosti a social-
nych davok) identifikoval na Slovensku rizikové regiony z aspektu chudoby
(obr. 1).

STRUCNA EVALVACIA REGIONOV CHUDOBY NA SLOVENSKU

Vychdadzajuic z tychto, ale aj d’alsich prac, ktoré sa len okrajovo a nepriamo
zaoberali chudobou v regidénoch Slovenska (napr. Faltan et al. 1995, Gajdos a
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Pasiak 1995 a iné), je mozna parcidlna charakteristika (evalvacia) existujicich
(formujtcich sa) regionov chudoby na Slovensku. Regiény chudoby sa vyskytu-
ju najmi v dzemiach s nizkym ekonomickym rastom, kde vSeobecne nizka tro-
ven prijmov (najmi v dosledku vysokej nezamestnanosti a socidlnej odkazanos-
ti znacnej Casti obyvatel'stva) spdsobuje silny tlak na preZitie a prostriedky kon-
zumacie. V dosledku toho nezostdvaju prostriedky na investi¢nu €innost’ a aku-
muléciu kapitalu. Vo vsetkych tychto regiénoch je hospodarska Struktira zao-
stald, priemysel slaby, obyvatel'stvo je zamestnané prevazne v pol'nohospodarst-
ve alebo nezamestnané. Dlhodobé zaostavanie v technickom rozvoji sposobilo,
Ze v tychto regidnoch zvicsa neexistuje modernd infraStruktira, ktord je jednou
z vyznamnych podmienok vstupu zahrani¢ného kapitdlu. Vnitorné socidlne
Struktiry kumulujd mnohé problémy, suvisiace s dlhodobou nezamestnanostou,
socidlnou odkazanost'ou, slabo rozvitym trhom, zlou demografickou skladbou
obyvatel'stva a pod. Tieto parametre a charakteristiky indikujd vysoky nérast
chudoby, masové schudobiiovanie a zniZovanie socidlnej kvality Zivota na indi-
vidudlnej drovni. V regionoch sa obmedzujui az atrofujd viaceré socidlne vzt'ahy
a funkcie, znehodnocuje sa socidlny potencidl a formuje sa socidlna podtrieda
(underclass), ktora hrozi rozvojom réznych foriem socidlnej patoldgie a social-
neho konfliktu. Privatna a demograficka chudoba (napr. chudoba v obdobi za-
kladania rodiny, v starobe a pod.), ktord bola v predchddzajicom obdobi takmer
vylucne atribitom urcitych faz Zivotného cyklu jedinca €i rodiny, sa postupne
transformuje na chudobu trvald a verejnu, spojent najmi s trhom prace, ktory je
slabo rozvinuty. Determinanty chudoby sa teda pomaly presivaju z oblasti ro-
dinnej Struktdry a Zivotného cyklu do oblasti postavenia na trhu prace.
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[ Regiony so zvySenou uroviiou chudoby
[ Regidny s velmi vysokou droviiou chudoby

Obr. 1. Regiény chudoby na Slovensku.

ZAVER

Slovenska spolo¢nost’ je v prvom obdobi transformacie vel'mi citelne zasia-
hnutd novou chudobou, spojenou najmé s ekonomickymi problémami a neza-
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mestnanostou. MéZeme vidiet’, Ze skor skrytd demografickd a margindlna chu-
doba sa stava zjavnou a statusovou a postihuje nezanedbatel'nd Cast’ populacie.
Vel'mi znepokojujici je fakt, Ze sa objavuje aj sekunddrna chudoba u obyva-
tel'stva, ktoré sa objektivne pod oficidlnou hranicou chudoby nenachadza. Chu-
dobou, resp. ohrozenymi chudobou sa u nas zaoberaju Statne institicie a niekto-
ré vedecké odbory, priCom samotnd geografia doposial’ na tento celospolocen-
sky problém nereagovala. Je nutné, aby aj slovenska geografia (tak, ako je tomu
v zdpadnych krajinach), reflektovala na redlne a potenciondlne nebezpecenstvo
chudoby, ktoré hrozi vyznamnej Casti slovenskej populdcie. Chudoba musi byt
suCastou geografickych analyz a stanovenie vychodiskovych paradigiem, teérif
a metodoldgie sucast'ou geografického vyskumu chudoby na Slovensku. Zaro-
ven je nutné, aby jednostranné ekonomické a sociologické reakcie na chudobu
boli doplnené o geografické koncepty, ktoré podporia vznik a sledovanie pries-
torovych aspektov, ktoré chudobu ovplyviiuju a charakterizuji. Sme presvedce-
ni, Ze fenomén chudoby je nevyhnutné Studovat’ vzdy s istym ohl'adom aj na
priestorové danosti.
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Anton Michdlek

POVERTY: CONCEPTS AND GEOGRAPHIC DIMENSIONS

Poverty is a global problem. It is especially acute in politically and economically
unstable societies and the modern poverty is quite common in transforming countries of
Central and Eastern Europe, including the Slovak Republic. The aim of the article is to
show a wider picture of poverty problem with a survey of knowledge on contents, con-
cept and territory aspects of poverty in our country and in the world, which are also im-
portant for time-spatial determination of poverty. Quantification of spatial distribution
of poverty and identification of its areas can contribute to optimization of interventions
aimed at its eradication. Presented facts represent an input to the study of geography of
poverty in Slovakia providing a basic survey of scientific views of this important phe-
nomenon along with guidelines applicable in elaboration of spatial analysis of poverty.

Translated by H. Contrerasova



