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Time-geography constitutes a foundation for a general geographical perspec-
tive. It represents a new approach under development, which attempts to
unite the spatial and temporal perspectives of different disciplines. This paper
is aimed at providing basic idea of development of time-geography. The con-
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new and traditional themes in human geography are discussed. The challenge
posed by the time-space approach is summarised.
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UVOD

Organizicia priestoru, rovnako ako organizécia Casu, sa stali problémom
kultiry v druhej polovici 20. storo¢ia. Socidlne tedrie sa vzdy sustredovali
na procesy socidlnej zmeny, modernizacie a revoldcie (socidlne, technické,
politické). Pokrok bol ich teoretickym objektom a ¢as (historicky) primar-
nou dimenziou. Znidma autorita v oblasti teoretickej geografie Harvey
(1994), vychadzajic z prace M. Foucaulta tvrdi, Ze sdstredenie sa na pries-
tor bez vztahu k Casu sposobuje, Ze priestor sa javi ako nieCo mftve, fixné,
nedialektické, nemobilné. Casovy rozmer znamend bohatstvo, plodnost,
zivot, dialektiku.

Svet, v ktorom Zijeme a pracujeme a ktory Studujeme, sa meni vel'mi
rychlo. Evokuje cely rad otdzok spojenych s podstatou tychto zmien a ich
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vplyvom na kltdcové geografické koncepcie prostredia, priestoru a Casu.
Hrladanie odpovedi je potrebné nielen vtedy, ak chceme prispiet’ k pochope-
niu nasho sveta, ale aj ked’ chceme ovplyvnit’ procesy, ktoré ho menia. Po-
merne vyznamna cast’ geografického vyskumu v druhej polovici 20. storo-
¢ia bola nasmerovanid na viac-menej abstraktné topologické koncepcie
priestoru, na kontext pre vyjadrenie systémov a Struktur. Geografla Studova-
la funk¢nd organiziciu priestoru a chdpala aktivity ako primdrne Cinitele
priestorovej diferencidcie. Mapy a modely personifikovali aktivity vyuZzivaj-
uce priestor. Kazdy priestorovy systém ma vSak v sebe zabudovany svoj
vlastny ethos. Kazdy z nich vznasa poZiadavku na Casovo-priestorové hori-
zonty jednotlivca, kazdy je sucastou subjektivneho dedi¢stva miesta. Pro-
blém vznikd, ked sa snazime dat’ do vzdjomného vztahu rdzne typy priesto-
rovych systémov a takisto pri Stidiu spdjania aktivit 'udi s uréitym dzemim.
Torsten Hégerstrand si uvedomil konceptudlnu slabost’ exkluzivneho zame-
rania sa na priestor a potrebu zohl'adnit’ ivahy o case, 'ud’'och, kone€nosti a
limitovanosti (Buttimer 1976).

Od polovice 60. rokov sa Higerstrand zaoberal Casovo-priestorovou
Struktirovanou tedriou, ktord mala svoje korene v populaénych Stididch
zo 40. rokov. Prechodom medzi skorSou a neskorSou formou ¢asovo-prie-
storovej tedrie boli ¢lanky o migracidch (napr. Hiagerstrand 1963), v ktorych
bol zobrazeny jeden z prvych grafov charakterizujici jednotlivcov ako dré-
hy alebo trajektérie prechddzajice Casopriestorom (Carlstein et al. 1978).
Vyraznejsi rozvoj celého pristupu sa viaZe na rok 1966, kedy Héigerstrand
spolu so svojimi spolupracovnikmi a Studentmi na Univerzite v juhoSvéd-
skom meste Lund (tzv. Lundskd Skola) zacali vyskumny projekt VyuZitie
casu a ekologickd organizdcia.

Geografia casu nazvand Higerstrandom ako time-geography pojednava-
la o tom, ako produkcia a reprodukcia spolocenského Zivota zdvisi od ucen-
livych ludskych subjektov, vytvarajicich cesty v priestore a ase, naplnajic
jednotlivé projekty, ktorych realizcie st ohrani¢ené ur¢itymi Struktirami.

V publikécii Cas, priestor a ludské podmienky Hagerstrand (1975) upo-
zornil na subor zdkladnych podmienok, ktoré ovplyviiuju ludsky Zivot a
spolo¢nost’ a vytvaraji limity moznym Strukturdlnym a organiza¢nym for-
mam. Boli to:
nedelitelnost’ 'udskej bytosti (a d’al$ich Zivych a nezZivych entit),
ohraniend dizka kazdého I'udského Zivota (a daliich Zivych a neZi-
vych entit),
obmedzena schopnost’ l'udskej bytosti (a d’alsich Zivych a neZivych en-
tit) zucCastiiovat’ sa na viac ako jednej ulohe v Case,
skuto¢nost’, Ze kazda tloha (¢innost’)) ma svoje trvanie,
skuto€nost’, Ze pohyb medzi bodmi v priestore spotrebovava cCas,
ohrani¢end schopnost’ zmestit’ sa do priestoru (obmedzeny pocet I'udi
schopnych zmestit’ sa do urcitého priestoru),
ohrani¢end velkost’ priestoru (ohranic¢eny priestor disponibilny pre ur-
¢ité ¢innosti v uréitom Case),
skuto¢nost’, Ze kazda situacia je nevyhnutne zakorenend v minulych
situdciach.
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Koncepcia geografie ¢asu, neskdr nazvand Predom (1977) ako choreo-
grafia existencie, vytvorila v geografii slubnu perspektivu pre vyskum dy-
namizmu kaZdodenného prostredia. Kazdy pohyb, udalost’, aktivita v osob-
nom dennom spravani mdézu byt vyjadrené v Stvorrozmernom priestore.
Priestor je zobrazeny na horizontile dvojrozmernou rovinou, ¢as na vertika-
le. Graficky format zdznamov geografie casu je vo zvlastnej pozicii na roz-
hrani medzi verbalnou deskripciou a matematickou formulédciou, v pozicii
mosta medzi nimi. Mapa, ktord bola tradi¢ny nastrojom vyjadrovania sa
v geografii, ma nevyhodu v tom, Ze zvic¢Sa naraba s objektmi a organizma-
mi viac-menej stacionarne. Aj ked sa priestorové toky mdzu mapovat, je
dobré pouzivat’ spdsob vyjadrenia zohladnujici dynamicky pohlad na pri-
rodu a kultdru. Najviacsou vyhodou systému zdznamov v geografii casu je,
Ze pohyb a zmeny v lokécii sa m6Zu zaznamenavat prostrednictvom ciest
alebo trajektérii v Casovo-priestorovej mape (obr. 1) tak, ako mozno vidiet
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Obr. 1. Casovo-priestorova schéma pohybu Styroch &lenov bratislavskej domacnosti
pocas pracovného dia v roku 2000.
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nadzvukové lietadlo niekol’ko mintt potom, ¢o preletelo urcitd drdhu. Sek-
vencie udalosti a aktivit pre jednotlivcov a objekty sa stavajui fixované
v akejsi historicko-geografickej matici. V tom spociva kontrast oproti tradi-
¢nej dvojrozmernej mape ako analytickom nastroji. V ¢asovo- priesto -rovom
regiéne sa kazdy jednotlivec moze vizualizovat’ ako spojitd Ciara zacinajtica
v bode narodenia a kon¢iaca v bode smrti. V zavislosti od dizky pozorova-
nia drahy jednotlivcov mozno hovorit’ o dennych drahach, rocnych drahach
alebo o celozivotnej drahe.

Model spolocnosti a habitatu vytvoreny Hégerstrandom je to, ¢o moZno
nazvat’ socio-environmentdlnym sietovym modelom (Carlstein 1982). Zakla-
dom tohoto modelu je fakt, Ze 'udska populacia je chdpand ako siet’ ciest,
ktoré prebiehaji cez sibor casovo-priestorovych lokicii.

KONCEPTY V RAMCI GEOGRAFIE CASU

Kritici geografie Casu sa domnievaju, Ze tento pristup neberie do tvahy
socidlne faktory ako urcujuce sily pre socidlne zmeny. Geografia ¢asu expli-
citne nevysvetluje, preco sa niektoré javy uskutociiujui, a tak sa niektorym
spolocensko-vedne orientovanym autorom javi len ako prostriedok opisu.
Geografia Casu vSak ide hlbsie ako deskriptivne ndstroje a je schopnd odha-
lit' faktory vysvetl'ujice analyzované situdcie. Geografia Casu, spoloCne
s d’al$imi disciplinami, je schopnd obohatit’ analyzu Zivota v prostredi. Usi-
Iuje sa o deskripciu a analyzu 'udského Zivota v kontexte s fyzikalnym pro-
stredim. Podl'a svédskej geogratky K. Ellegard (1996) nie je moZné vysvet-
lit' socidlne zmeny bez explicitného oznacenia vzt'ahov medzi I'udskym Zi-
votom (individudlnym i spolocenskym), prostredim (prirodnym i ¢lovekom
vytvorenym) a jeho organiziciou. Kazdé miesto, kde sa odohrava l'udska
¢innost, je jedinecné. Time-geography T. Hégerstranda sa pokusila prepojit
jedinecnost’ miesta, resp. regionu s jedine¢nostou ¢asového okamihu. V ge-
ografii Casu existuje podl'a Lenntorpa (1999) 52 doleZitych a casto pouziva-
nych konceptov, ktoré si dolezité pre pochopenie prejavu urcitych udalosti
a socidlnych interakcii.

Populécia (population)

Sklada sa z rdznych jednotlivcov, ktori existuji v urcitych Specifickych
miestach. Koncept populédcie rozozniva niekol’ko typov populdcii, ktoré
existuju v ur¢itom priestore. Ide o 'udské populacie, populicie biologické,
ale aj o ,,populacie ¢lovekom vytvorenych veci®. Jedinci populécie sa rodia
(alebo su vytvoreni), mdzu sa premiestiiovat’ (alebo si premiestiovani) z a
do urcitého miesta, regiénu. Zomierajui, alebo st zniceni, niektori moZu
byt ,,recyklovani“. Jednotlivci v populécii mézu existovat’ kratsi alebo dlhsi
¢as, Co zdvisi od typu populécie, ale aj od jednotlivcov.

Cesty (paths)

Ludski jedinci su nedelitel'ni pocas svojho Zivota. Znamenad to, Ze sa fy-
zicky nemoOZzu vyskytovat' na viacerych miestach v tom istom case. Zivot
jedinca sa chdpe ako proces, v ktorom nemozno vynechat’ ani jeden Casovy
usek. Ide tu o kontinudlny proces, v ktorom je kazdy casovy moment viaza-
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ny na uréité miesto a uréitd innost’ (Johnnston 1977a). Casova dimenzia tu
vstupuje do suvislosti s ivahami o Zivotnej drahe jednotlivca od objavenia
sa (narodenia), cez Cas Zivota (existencie), aZ po deStrukciu (smrt’). Jednot-
livei nieco robia pocas Zivota kontinudlne, uskuto¢niuji urcité ¢innosti. Cin-
nosti uskutoc¢iiované jednotlivcom sa objavuji v naslednom poradi. Vsetky
aktivity nemaju pre jednotlivca rovnaky vyznam, dokonca niektoré z nich su
nezelané. ,,Cosi robit** znamend vyuZivat' ¢as od uskutoctiovania dolezitych

projektov az po ,,ni¢nerobenie*.

Stanice (stations)

Prostredie, v ktorom jednotlivci konaju, sa skladd z dopravnych kanélov,
komunikécie a stanic. Stanicami mdZu byt miesta byvania, prace, vzdeldva-
cie zariadenia, obchody, rekreacné zariadenia atd’. Jednotlivci pobyvaju
v staniciach, pohybuji sa medzi nimi alebo posielaju spravy za uc¢elom eko-
nomickej, socidlnej a kultirnej spoluprace. Vyuzivaji sluzby alebo uspoko-
juju svoje potreby a Zelania. Stanice sa objavuju v priestore (regione) v roz-
nom pocte a vytvaraju geografické Struktiry s r6znymi relativnymi vzdiale-
nostami. Vyskytuji sa od vysokého stupiia koncentracie a diferencicie
v mestich aZ po nizky stupeii koncentracie a mensiu diferenciciu v riedko
osidlenych regiénoch. Pocas obdobia kratkeho ako defi sa stanice mozu ja-
vit' ako nemenné a stabilné, aj ked’ v nich a medzi nimi prebiehajice aktivi-
ty sa menia. Ak sa zmeni Casova perspektiva (napr. rocnd mierka), stanice
sa zmenia ¢o do vel'kosti. Niektoré prestanti existovat, niektoré sa stant su-
¢astou iného priestoru. Stanice vytvdraju priestorové zakladne (body urce-
nia a povodu) pre aktivity a interakcie (Ellegard 1993). Struktira tohoto sys-
tému sa meni v zdvislosti od typu spolocnosti i regiondlne.

Kontexty (contexts)

Roézne cinnosti, ktoré prebiehaji spolocne, vytvarajd dolezité kontexty
v kazdodennom Zivote jednotlivca. Ellegard (1999a) definuje Styri kontexty
aplikovatel'né v ¢asovo-priestorovom pristupe. Su to: projektovy, kazdoden-
ny, socidlny a geograficky kontext. Obr. 2 v grafickej forme vyjadruje pri-
klad aktivit (resp. projektov) jednotlivca po€as 24 hodin a charakterizuje
jednotlivé kontexty.

Projektovy (programovy) kontext (project context) je definovany pro-
strednictvom Cinnosti, ktoré sa uskutociuju za ucelom dosiahnut’ dlhodoby
ciel' jednym alebo viacerymi jednotlivcami. Pozostdva z viacerych_aktivit,
ktoré sa navzdjom kombinuju a vztahuji k spolotnému cielu. Cinnosti
v ramci projektového kontextu nemusia nutne nasledovat’ jedna po druhe;j,
spojito bez preruSenia ako sicast’ retazca. Casto sa stava, Ze jednotlivé akti-
vity, prislichajice jednému projektovému kontextu, su prerusované aktivi-
tami, prislichajicimi inému kontextu.

KaZdodenny kontext (everyday context) je definovany ako kombindcia
alebo zmes ¢innosti, prislichajicich ré6znym projektovym kontextom. Cin-
nosti odohrdvajice sa v rdmci kaZdodenného kontextu vytvarajd sdvisly tok
¢innosti, postupnost’ ¢innosti v priebehu danej ¢asovej periédy (napr. 24 ho-
din). KaZdodenny kontext sa nevyhnutne nemusi skladat’ zo zjavnych Cin-
nosti. V pozadi existuje urc¢itd Struktdira kazdodenného kontextu, dand ryt-
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mom fyziologicky podmienenych ¢innosti jednotlivca (napr. spanok, jedlo)
a obmedzeniami (tlakmi) socidlneho rozvrhu ¢asu, ur¢eného druhymi l'ud’mi
(napr. pracovny alebo ndkupny cas).

Socidlny kontext (social context). Niektoré ¢innosti vykondvané jednot-
livcami za ucelom preZitia musia byt realizované kazdym jednotlivcom, za-
tial’ ¢o iné Cinnosti mdzu byt delegované inym. Niektoré ¢innosti su pred-
nostne vykondvané s niekym inym. Socidlny kontext jednotlivca zahfnia
vsetkych jednotlivcov, ktorych Cinnosti si nejakym spdsobom popreplietané
s jeho aktivitou. K socidlnemu kontextu dochddza, ked’ sa vykonavaju Spe-
cifické ¢innosti (napriklad ked’ sa obsluhujici personal dostava do socidlne-
ho kontaktu s jednotlivcom — nakupujicim, ktory sa objavil v obchode).

Geograficky kontext (geographical context). VSetky ¢innosti sa uskutoc-
nujd niekde (v konkrétnom priestore), ¢i uz spolo¢ne s niekym, alebo izolo-
vane (o samote), niekedy dokonca nevyhnutne spolo¢ne s urcitymi ,,nds-
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Obr. 2. Kazdodenny, geograficky a socidlny kontext (podl'a Ellegard 1999b).
A, B, C, D — stanice (miesta aktivit); a, b, ¢, d — osoby v interakcidch
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trojmi“ a ,,materidlmi“. V rdmci geografie casu je mozné opisat’ a analyzo-
vat’ vztahy medzi ¢innostou, miestom a pohybom jednotlivcov. Na tirovni
jednotlivca sa objavuje vzorec rytmu. Poukazuje na centralnu tdlohu byva-
nia, miesta prace a v kratSom obdobi na dlohu miesta, kde priatelia a pribuz-
ni 7ija a kde su lokalizované obchody, sluzby.

Uvedené Styri kontexty su vyuZiteIné pri analyze stratégie rozdelenia
kaZdodennych Cinnosti medzi jednotlivcami v ramci urcit€ho spoloCenstva
(rodiny, pracovného kolektivu a pod.). Casovo-priestorovy pristup pontka
ndstroj na systematicky vyskum aktivit, a to nielen ich vlastnej existencie,
ale aj ich usporiadania v projektoch, ich postupnosti, ich trvania a ich social-
neho a geografického zardmovania.

V geografii Casu sa v stvislosti s kontextami pracuje s jednoduchymi ilu-
strativnymi ndstrojmi — individudlnymi drahami, ktoré ukazuju, ako sa jed-
notlivec pohybuje v priestore pocas urcitého casového obdobia. Drahy jed-
notlivcov ilustruji pohyb v staciondrnej periéde, ukazuji trvanie pobytu
(kedy jednotlivec prichddza a odchadza) a trvanie prepravy z jedného miesta
na druhé. Individualna drdha mdze tiez ilustrovat’, ktoré aktivity sa uskutoc-
nili na r6znych miestach. Ak dlhodoba draha charakterizuje dlhsie obdobie
(napr. tyzden, mesiac, rok), kaZzdodenné pravidelné postupy (rutiny) jednot-
livcov sa stavaju zrejmé.

Zvizky, viazanicky (bundles)

Fyzicka koordinacia l'udi v ¢ase a priestore je zdkladnym predpokladom
interakcii. Skor ako I'udia méZu vzdjomne na seba pdsobit’ v kaZzdodennom
Zivote, musia sa stretntt’ a nasledne po skonceni rozist. V ramci geografie
Casu zvizky ilustruju situdciu, kedy sa dve alebo viaceré individudlne drdhy
dotykaji v urcitom mieste. Zvizky maju pre rdzne skupiny v spolo¢nosti
typickd geometricku Struktiru. Domécnosti, Skoly alebo pracoviskd mozno
vyjadrit’ v grafickej forme. Z hl'adiska dennej perspektivy je domacnost’
charakterizovand jednotlivcami, ktori st spolu pocas no¢nych hodin. Neskor
jednotlivi ¢lenovia rodiny odchddzajui za pracou a vzdelanim, sluzbami, do
obchodov a potom sa opit’ stretdvaji doma. V generalizovanej podobe ob-
raz Skoly alebo pracoviska ako zvédzku charakterizuje drahy skoldkov, resp.
pracovnikov, ktori opustaji svoje domovy rano, navstevuji vyucovanie
v Skole, pracovisko pocas dfia a neskOr poobede, prip. vecer sa vracaji do-
mov. Casovo-priestorovd koexistencia je dolezitym predpokladom pre pra-
covné, vzdelavacie, rodinné a d’alSie interakcie (Robinson 1998).

Ludia vytvéaraji zvidzky spolu s materidlmi, zariadeniami, Zivymi orga-
nizmami, dopravnymi prostriedkami atd’. Mo6zZu sa chapat’ tiez ako formuju-
ce sa populdcie (Zivé i nezivé), ktoré su podstatnou sucastou l'udského
(socidlno-technického) prostredia.

Oblast’ miestneho poriadku (pocket of local order)

Koncept ,,oblast’ miestneho poriadku® sa vztahuje k miestu, ¢asu a soci-
dlnej organizacii navzdjom. Je to koncept geografie Casu, ktory sa explicitne
vztahuje k socidlnej dimenzii. Oblast’” miestneho poriadku je miestom,
v ktorom socidlna organizicia ¢innosti sleduje urcité pravidl4, ktoré si vy-
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sledkom zhody l'udi, prebyvajiicich v ur¢itom ¢ase na urc¢itom mieste. Kon-
cept integruje tri dimenzie: Cas, priestor a socidlnu organizaciu. MéZe to byt’
napriklad miesto price, ndkupné stredisko, domacnost’ alebo prostriedok
hromadnej dopravy. Medzi l'ud'mi sa moZu objavit’ aj urcité napitia, ktoré
zohravaju rézne tlohy v oblasti miestneho poriadku. Konflikty, ktoré vznik-
li z tychto napiti, m6Zu byt zaciatkom zmien oblasti miestneho poriadku.

Prizma (prism)

Casovo-geografickd prizma ukazuje moZnosti pobytu (zotrvdvania), ale
aj premiestiiovania jednotlivcov na iné miesto s vyhl'adom na budicnost,
videné z miesta siCasnej lokécie v Case a priestore (Lenntorp 1976). Prizma
je odvodena od zdkladného l'udského principu vyuZivania priestoru — princi-
pu ndvratu. Clovek sa vracia na miesto, kde spi (byva) a robi to kratsi alebo
dlhsi ¢as svojho Zivota. Rovnako sa napriklad kazdodenne vracia na miesto
svojej prace. Sirka prizmy je dand miestom, v ktorom sa ¢lovek v sicasnosti
nachddza, rychlostou disponibilnych dopravnych prostriedkov (prostried-
kov premiestiiovania) a najbliz§im bodom v Case, kedy by jednotlivec mal
byt’ spit’ na p6vodnom mieste, alebo byt’ na inom mieste. Koncept prizmy
spaja diskusiu o socidlnych interakcidch na abstraktnej drovni s vel'mi kon-
krétnou droviiou fyzikdlnych obmedzeni moZnosti jednotlivca vzdjomne sa
ovplyviovat'.

Cinnosti (activities)

Vsetko to, ¢o Clovek robi, sa odohrdva v priestore a Case. Jednotlivci
uskuto¢niuji svoje ¢innosti na ur¢itych miestach. Existuji rozne druhy Cin-
nosti, ktoré maji vyznam pre ¢loveka. Existujd €innosti, ktoré je ¢lovek nu-
teny robit’ a existuju aktivity, ktoré nie si vnimané ako ¢innosti ani samot-
nym aktérom. Niekedy sa urcité €innosti odohrdvaji samostatne, niekedy
jednotlivci koordinuju svoje aktivity s aktivitami inych. V podstate existuji
tri rozne socidlne formy ¢innosti (Ellegard 1996):

1. Cinnosti vykondvané v totdlnej izoldcii. Socidlna izoldcia je sti¢asne
casovo-priestorovou izoldciou, ¢o znamend, Ze nikto iny nie je na tom istom
mieste v tom istom Case.

2. Cinnosti vykondvané v socidlnej izoldcii, kedy ostatni jednotlivci vy-
konavaju tu istd alebo inu Cinnost’ sicasne v jednom mieste (napr. cestova-
nie hromadnym dopravnym prostriedkom).

3. Cinnosti vykondvané spolo¢ne s inymi jednotlivcami v skupine, v tom
istom Case a v tom istom mieste.

Existujd ¢innosti rdznych drovni abstrakcie (napr. abstraktné zdkladné
potreby, alebo konkrétne potreby ako spanie, jedenie, zhovdranie sa, pripra-
va jedla) a Cinnosti s r6znou ¢asovou perspektivou (¢innosti spojené s dlho-
dobymi alebo kratkodobymi ciel'mi). Cinnosti vztahujice sa k urCitym
ciel'om su usporiadané do projektov.

Projekty (projects)

Projekt je definovany ako stihrn ¢innosti potrebnych k naplneniu ciel’a.
V ramci projektu nemusia jednotlivé Cinnosti nutne na seba nadvézovat.
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Dlhotrvajicim projektom je napriklad vzdeldvanie. V ramci tohoto projektu
su pedagdgovia zainteresovani dlhé obdobie. Cinnosti uskutociiované uci-
tel'mi sa z ¢asu nacas menia podl'a toho, ako dieta rastie.

Existuju kratkodobé projekty ako napr. priprava jedla — varenie. Projekt
nie je vZdy individudlnou zaleZitost'ou. Niektoré projekty sustred’ujui viace-
rych jednotlivcov. Zariadenia sluzieb a vyrobné podniky sa zriad’uji za tice-
lom realizovat’ ,,organiza¢né projekty*, t. j. produkovat’ a preddvat’ tovary a
sluzby, zvicsa za ucelom zisku (Ellegard 1996). Napr. miesta prace su pri-
kladom toho, ako del’ba price mdze vel'a 'udi zahrnut' do tohto typu organi-
zacnych projektov.

Pravidelné postupy (routines)

Ak jednotlivec pravidelne opakuje urcité Cinnosti denne, tyZdenne, vy-
tvdraji sa v kazdodennom Zivote pravidelné postupy. Tieto postupy modzu
mat’ socidlny charakter, ak sa 'udia opakovane vzijomne ovplyviiujd urci-
tym sposobom. M6Zu mat’ ale aj individudlnu povahu. Pravidelné postupy
sa nie vZdy vytvarajd aktivnym spdsobom, ale l'udia si ich napriek tomu
uvedomuju ako kazdodenné pravidelné postupy. Su to v podstate urcité na-
vyky. Navyky sa vyvijaji bez reflexie a stdvaji sa samozrejmymi. Tieto sa-
mozrejmé navyky redukuji dusevnd ¢innost’ potrebnd k planovaniu, pripra-
ve a uskuto¢iiovaniu aktivit. S vykondvané viac-menej bez toho, Ze by sa o
nich uvazovalo. Informacnd tedria pre ,,samozrejmé informacie, ktoré s
spojené s pravidelnymi postupmi, pouZiva termin exformdcia. Definuje sa
ako pozadie, proti ktorému stoja zriedkavejSie sa objavujiice aktivity. Ak mé
urcitd exformdaciu vela 'udi (informaciu v pozadi), mdzu spolu komuniko-
vat’ 'ahko a nepotrebuju vysvetl'ovat’ pozadie, aby plnili urcité tlohy.

Obmedzenia (constraints)

Existuje cely rad problémov a tazkosti, ktoré jednotlivcom brania dosa-
hovat’ urcité ciele. V geografii ¢asu sa rozoznava niekol’ko typov obmedze-
ni. Vztahuji sa k fyzickym, socidlnym a duSevnym moZnostiam jednotlivca
pri uskutocnovani ¢innosti potrebnych k naplneniu cielov. Obmedzenia vy-
jadruji Cosi o limitoch Zivota a zdrojoch naSej planéty. Upozoriiuji néds na
centrdlny problém ¢innosti a projektov v limitovanom priestore a Case.

Niektoré faktory, ktoré ovplyviuju Struktdru Zivota, je mozné pochopit’
az vtedy, ked rozpoznidme zasadné vlastnosti 'udskej ¢innosti, ktoré pdso-
bia na organiziciu ¢asopriestoru (Giddens 1999, p. 103). Lokalizaciu v Case
a priestore, kde sa kazdodenna Cinnost’ ¢loveka odohrdva, ovplyviluju tri
typy obmedzeni (Hédgerstrand 1970).

Obmedzenia dané schopnost’ami, sposobilostou, resp. vykonnost'ou
(capability constraints)

Obmedzenia vykonnosti si hranice, ktoré st dané fyzickou konstiticiou
¢loveka. U Cloveka existuje potreba spanku, jedla, ktoré maji v Case a pries-
tore svoje miesto. Ten, kto pracuje mimo svojho bydliska, musi sa prepravo-
vat’ na miesto prace a spit’, aby si mohol prichystat’ jedlo, najest’ sa a odpo-
¢inut’ si. Okrem obmedzeni Zivota jednotlivca ako biologického organizmu
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ide tu aj o obmedzenia kapacity nastrojov, ktoré moze jedinec ako kompe-
tentnd l'udska bytost’ ovladat’ (napr. riadenie automobilu za predpokladu, Ze
vlastni vodic¢sky preukaz).

Obmedzenia koordinacie dané vidzbou, spdjanim sa (coupling constraints)

Vyplyvaju zo skuto¢nosti, Ze l'udia, ndstroje a materialy sui rozmiestnené
v priestore. Dostat’ ich na jedno miesto v rovnakom ¢ase si vyZaduje ur€ity
¢as a organiza¢né usilie (napr. na ur€ité pracovisko). Urcuju schopnost’ je-
dincov stretnit’ sa na ur¢itom mieste, aby mohlo dojst’ k vzdjomnej interak-
cii. NavySe mé kazdé miesto svoju kapacitu, Co znamend, Ze v urcitom
priestore sa mdZe uskutocnit’ len urcity typ ¢innosti a moZe sa ich zac¢astnit’
len obmedzeny pocet l'udi.

Obmedzenia mocenského charakteru (authority constraints)

St to hranice stanovené mocenskym systémom daného spolocenstva,
alebo $irSej spolo¢nosti. U jednotlivcov mdze byt vopred vylicend mozZnost’
byt na ur¢itom mieste vo vopred stanovenom c¢ase. To znamend, Ze prostri-
edky obmedzenia autoritou ¢iastocne riadia l'udské Zivoty.

S geografiou Casu je prirodzene spojend i problematika casovo-priesto-
rovych rozvrhov, rozpisov, rozpoctov (time-space budgets). Casové rozvrhy,
aplikované vel'mi ¢asto v sociologickych vyskumoch (napr. vyskumy sposo-
bu Zivota, vyskumy v oblasti obchodu a pod.), st néstroje, ktoré sa pouziva-
ju za ucelom zistenia spdsobov, akymi sa l'udské aktivity odohrdvaju v Case.
Casovy rozvrh je systematicky zdznam vyuZivania ¢asu urcitej osoby v rdm-
ci daného Casového obdobia. Opisuje postupnost, ¢as, trvanie, osobné akti-
vity v rdmci kratkeho obdobia (dei, tyZdeil). Casovy rozvrh je prostriedkom
k Studiu ¢asovej lokacie, frekvencie, postupnosti a trvania l'udskych aktivit.
Jeho funkciou je ukdzat’, ako je Cas jednotlivca vyuZivany alebo spotrebova-
vany. Ddlezitym aspektom S$tidia je hl'adanie rozdielov medzi podskupina-
mi v alokicii ¢asu, medzi mnohymi aktivitami a pocas urcitého Casového
obdobia.

Casovo-priestorovy rozvrh je rozsireny o priestorové koordindty —
umiestnenie prislusnej aktivity. Casové rozvrhy €asto pouZivané v socidlno-
vednych vyskumoch nezohladnovali priestor. Priestorovo orientované vys-
kumy zamerané na vzorce dennych aktivit sa zacali uskuto¢novat’ v 60-tych
a 70-tych rokoch. Vyskumy ukdzali, Ze Cas i priestor sui kvantitativnymi
mierami, vel'mi vhodnymi pre $tidium socidlnej organizicie spolo¢nosti
(Golledge a Stimson 1990).

APLIKACIE GEOGRAFIE CASU

Pristup sformulovany v geografii ¢asu sa aplikoval v niekol’kych oblasti-
ach.

Aplikéaciu zamerant na Zivotnu histériu jednotlivcov vo vzt'ahu k ich ge-
ografickému prostrediu je mozné zaradit’ medzi historicko-geografické. Do-
tyka sa zdkladnych prvkov nasej existencie, ktoré¢ si podmienené I'ndskou
podstatou, kultdrou, histériou a miestom narodenia, vytvdrania rodiny a
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miestom smrti, pristupom k domovu, Zivobytiu, zapojenim sa do spoluprace
i konfliktov v spolocnosti. Kazdy z tychto prvkov je Studovany v Case a
priestore v kontextudlnej perspektive a zo syntetického pohladu (Héger-
strand 1978).

Dalsia aplikdcia bola zamerana na mestski dopravu a vyuZitie ¢asu po-
¢as dia v domdcnostiach. Lenntorp (1976, 1978) vytvoril v rdmci geografie
¢asu simulacny model individudlnych programov ¢innosti zndimy po menom
PESASP (Programme Evaluating the Sample of Alternative Sample Path),
ktory bol pouZity pri analyze moznych kombindcii a permutacii aktivit v ¢a-
se a priestore. Ako vstupy pouzil programy dennych aktivit jednotlivcov,
stanice, v ktorych sa aktivity odohréavali (urené v priestore geografickymi
stradnicami a v ¢ase dlzkou pouZiteI'nosti) a dopravny systém regiénu cha-
rakterizovany liniami a uzlami. Lenntorp $tudoval pomocou spominaného
modelu moZnosti cestujicich verejnou dopravou vo Svédskom meste Karl-
stad.

Geografia Casu prispela tieZ k budovaniu tedrie inovacie v humannej ge-
ografii (Carlstein 1978). Vychddzala z modelu jednotlivcov ako ciest
v Caso-priestore, z ¢asovo-priestorovych zdrojov a z ¢asovej a priestorovej
organizacie spolocnosti. V rdmci nej bolo vyvinutych niekolko ¢asovo-
geografickych submodelov zaoberajicich sa rdéznymi socidlno-environ-
mentalnymi subsystémami.

Dal$ou oblastou aplikécie geografie ¢asu bolo hodnotenie vyuZitia Gasu
v domdcnostiach a hodnotenie spdsobov, ako boli tieto domacnosti obmed-
zované socidlnym a fyzickym prostredl’m v kazdodennom Zivote. Analyza
aplikovand v mestach a regiénoch réznej velkosti a lokdcie sldZila ako za-
klad pre formulovanie regiondlnej politiky Svédska (Martensson 1978). Vy-
znamné rozdiely v Zivotnych podmienkach jednotlivcov sa zistili predovset-
kym medzi dzemiami s rozdielnou sidelnou $truktirou a medzi regiénmi,
kde bud’ prevaZovalo vyuZivanie hromadnej dopravy, alebo dopravy indivi-
duélne;j.

Oblast’ sukromnych a verejnych rozhodovacich ¢innosti, administrativ-
nych sluzieb a vyskumu, pomenovand J. Gottmannom ako kvartérny sektor,
sa stala jednou z dalSich aplikdcii geografie Casu (Olander a Carlstein
1978). Cinnosti ako formulovanie idei, vymena informdécie, spracovanie in-
formacii, planovanie, riadenie a koordindcia sa stali predmetom S$tidia ¢aso-
vo-priestorového pristupu.

Vyznamnd aplikdcia Lundskej Skoly sa dotykala drovne ¢innosti a popu-
la¢nych systémov. Na tejto urovni sa sledovali moZnosti a potreba Casu.
Stidia bola pokusom o hodnotenie alternativ budiicnosti Svédska. Zvoleny
pristup sa pokusil zodpovedat’ otiazku, ako je sicasny kontext moZnosti a
potreby Casu odlisny od simuldcie moZnosti a potreby Casu pre rok 2000.
K tomuto ddtumu sa predpokladali v§znamné zmeny v prospech kapitdlovo
naro¢ného priemyslu, kratSieho pracovného €asu a rozvoja vzdeldvacieho
systému. Model, ktory aplikovali Ellegérd et al. (1977), sa pokiisil defino-
vat’ tendencie rozvoja pre niekol’ko sektorov spolo¢nosti a vytvoril tak pod-
klad pre podrobnejsie predstavy o budicnosti v roku 2000. Zmeny hodndt
v spolo¢nosti, trendy vo vyvoji obyvatel'stva, decentralizicia a rozvoj samo-
obsluzného hospodarstva sa mali podporit’ novymi sofistikovanymi techni-
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kami vyroby. PouZitie tohoto modelu malo viest’ k novej organizacii ¢innos-
ti do roku 2000.

Vyuzitie energie je spojené s ur€itymi energetickymi sluzbami, ako napr.
kurenie, osvetlenie, preprava. Je podmienené dominujicimi_technickymi
rieSeniami, ale aj meniacimi sa vzorcami spravania Cloveka. Svédsky geo-
graf Hallin (1991) aplikoval poznatky geografie ¢asu pri formulovani roz-
nych kaZzdodennych stratégii na realizovanie projektov, v rdmci ktorych je
vel'mi dolezity spdsob vyuzivania energie (adapticia na meniace sa energe-
tické situacie).

Casovo-priestorovy pristup, aplikovany v prlemyselne] Vyrobe (zavod
Volvo v meste Uddevalla), umozZnil alternativne rieSenia organizdcie prace,
z ktorych profitovali nielen pracovnici, ale pozitivne sa to prejavilo aj v pro-

dukcii, kvalite a celkovom ekonomickom vysledku podniku (Ellegard
1996).

Dal’Sou oblast'ou, kde sa Easovo-priestorovo §truktirované stidie apliko-
vali, boli analyzy r6znych dimenzii socidlnej spravodlivosti, blahobytu a
zdravia pre potreby pldnovania a implementécie socidlnych reforiem (Carl-
stein a Thrift 1978).

V slovenskej a Ceskej geografii sa casovy fenomén neobjavoval Casto
v takom rozsahu ako priestorovy aspekt. Problematika geografie ¢asu a ¢a-
sovo-priestorového pristupu sa zacala sporadicky objavovat’ od 80-tych ro-
kov a dotykala sa len niektorych vybranych aspektov (Ira 1986, 1989, 2000;
Drbohlav 1990, 1995; Drgona et al. 1994; Zigrai 1999, 2000; Paulov 2000).
Vybrané aplikicie geografie Casu sa objavili v asovo-priestorovej snimke
aktivit obyvatel'stva horskej obce Lom nad Rimavicou (Ira 1986), v analyze
vnutromestskej dennej mobility na priklade praZskych stredoskolakov (Dr-
bohlav 1990), v Stidii o mobilite chodcov v centrdlnej Casti mesta Nitra
(Drgona et al. 1994) a v prispevku zameranom na vnutromestsky pohyb
obyvatelov Bratislavy v Case a priestore (Ira 2000).

ZAVER

Geografia ¢asu sa postupne stala hl'adiskom skimania kazdodennej ¢in-
nosti spolo¢nosti a biografie jednotlivcov, prekracujicim hranice disciplin.
Bola vnimand ako vysoko flexibilny a rozvijajuci sa jazyk, ako sp6sob uva-
Zovania o svete v SirSom ponimani, ako sposob uvaZovania o prileZitostiach,
skdsenostiach alebo o obsahu Zivota ¢loveka.

Napriek evidentnému prinosu bola v niektorych smeroch kritizovana.
Podl’a niektorych kritikov je explicitnou bazou geografie ¢asu fyzikalizmus,
a preto ma viac spolo¢ného s prirodnymi vedami ako spolocenskymi. Geo-
grafia ¢asu sa prili§ malo venuje tivahdm o podmienkach Zivota jednotlivcov
a spoloc¢nosti. Fyzikalisticky pohl'ad na cloveka a spoloCnost vyustuje
v tom, Ze ¢lovek nie je vnimany ako jednajuci subjekt. Ked’Ze geografia ca-
su nevenuje dostato¢nd pozornost’ I'udskym aktivitim a socidlnym proce-
som, urcité podmienky su chdpané ako vopred dané a samotné transformac-
né procesy spolocnosti zostdvaji nevysvetlené (Hallin 1991).

MnoZstvo informdcii, tidajov a dostupnych poznatkov sa vel'mi rozsirilo,
ddsledkom coho bolo, Ze sa objavili aj mnohé negativne konotacie. KIico-
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vym terminom je virtudlna realita, ktord umoziiuje byt ,.in“ v ktoromkol'vek
mieste aj Case za predpokladu, Ze sa plne realizuji moderné technolégie.
Ohrozuje jeden z konceptov geografie asu — koncept obmedzeni. Obmed-
zenia dané vykonnost'ou, obmedzenia koordinécie dané vidzbou, spajanim sa
a obmedzenia mocenského charakteru sa stavaji podla kritikov postupne
zastaralé (Johnston 1997b).

Réamec geografie Casu pre Stidium aktivit kaZzdodenného Zivota vSak vy-
tvoril ndstroj, prostrednictvom ktorého je mozné odhalit’ javy a vztahy
v kaZdodennom Zivote, ktoré nesleduji iné spoloCensko-vedne orientované
discipliny. Faktor, ktory je vdc¢Sinou opominany, je ¢as, vnimany ako neu-
staly tok. Casovo-priestorovy pristup pontka ndstroj na systematicky vys-
kum aktivit cloveka. Ide tu nielen o Stidium ich vlastnej existencie, ale aj
o ich usporiadanie v projektoch, postupnosti trvanie a ich socidlne a geo-
grafické zardmovanie. Geografia Casu opisuje a analyzuje ludsky Zivot
v kontexte s fyzickym prostredim. AvSak socidlne zmeny nie je mozné vy-
svetlit’ bez explicitného spojenia Zivota jednotlivca aj spoloc¢nosti a prirod-
ného i clovekom vytvoreného prostredia a jeho organizicie.

K. Ellegard (1999a) je presvedcend, Ze ¢asovo-priestorovy pristup moze
byt’ pouzity ako ndstroj umoziujuici zlepSovat’ Zivotnd situaciu jednotlivcov.
Zdravotnicki vyskumnici a terapeuti robia cviCenia a pripravuji jednotliv-
cov zvladat’ zdkladné kazdodenné aktivity. Situdcie, objavujice sa v kazdo-
dennom kontexte jednotlivcov, sa mozu pouZit' ako zaciatok zlepSovania
kazdodenného Zivota jednotlivcov (pacientov). Geografia Casu moéZe pomo-
ct’ analyzovat’ a pochopit’ komplex1tu kazdodenného Zivota planovacom aj
politikom. Existuje predpoklad, Ze prebiehajice procesy umoZnia prehibit
poznanie vztahov medzi jednotlivcami, domacnostami a prostredim. Ddle-
Zitost’ tohto aspektu je v intencidch Agendy 21.

Zigrai (1999) vidi mimoriadnu Sancu ¢asovo-priestorového pristupu pri
Stidiu socio-ekonomického transformaéného procesu, ako aj v interpreticii
ziskanych vysledkov v odporicaniach, ktoré by bola schopna rychlo a efek-
tivne akceptovat’ Siroka verejnost’ aj politicka sféra v rimci rozhodovacieho
procesu.

Vznik geografie ¢asu znamenal vyznamny zdsah do rozvoja geografie
ako vedy. Casovo—prlestorovy béadatel'sky smer v geografii presiel v posled—
nej tretine 20. storocia vyvojom a roznymi premenami. D4 sa oCakévat,, Ze
tato Cast’ geografie prinesie v budicnosti badatel'sko-intelektudlne vyzvy, ¢o
sa bezpochyby prejavi v d’alSom zdujme nielen zo strany geografie, ale aj
niektorych behaviordlnych a socidlnych vied. Geografia casu pomdha hlbsie
pochopit’ samotnu ¢asovo-priestorovu Strukturdciu l'udskej spolo¢nosti. Ge-
ografia Casu je nielen rydzo teoretickou koncepciou, ale ma aj svoj silny
empiricky a aplikacny aspekt (Paulov 2000). Spéja sa napriklad s predstava-
mi o regiondlnom rozvoji. Predpoklada sa aj jej vyuzitie v implementacii
koncepcie udrzateI'ného rozvoja spolo¢nosti (Thomas a Adams 1997).

Prispevok je jednym z vystupov dosiahnutych rieSenim vedeckého projek-
tu ¢. 2/7052/21 ,,Socidlno-geografické pristupy k stidiu priestorovej dife-
rencidcie spolocnosti“ na Geografickom tistave SAV za podpory grantovej
agentiiry VEGA
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Viadimir 1ra

TIME-GEOGRAPHY: AN APPROACH, BASIC CONCEPTS
AND APPLICATIONS

Time-geography is an approach in human geography. It is one area of work in
geography that is sometimes identified as behavioural. It extends also into humanis-
tic and realist philosophies. The Lund school of time-geography began with the
work of Higerstrand in the mid-1960s and was introduced to a wider audience in
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the 1970s. In time-geography interpretation time and space are resources. The de-
velopment of time-geography is predicated upon eight basic assumptions (Héger-
strand 1975), which state that:

- the human being is indivisible,

- the length of each human life is limited,

- the ability of human being to take part in more than one task at once is limited,
- every task has duration,

- movement between points in space consumes time,

- there is a limit to the number of individuals that can be packed into one space,
- there is limited space available for one activity at any one time, and

- every situation is inevitably rooted in past situations.

In time-geography there are some interrelated concepts important for under-
standing of time-space duration of individual actions and social interactions (e.g.
population, path, context, bundle, pocket of local order, prism, activity, project, rou-
tine, constraints). The scope of activity is limited by a variety constraints, which
reflect such things as social considerations, environmental opportunities and the
attitudes of the individual concerned. According time-geography these constraints
can be differentiated into three types: capability constraints, coupling constraints
and authority constraints.

Time-geography represents an important advance over previous formulations in
human geography because it provides a notation which resonates both theoretical
and methodological implications.

Time-geographical model has been applied in some fields such as innovation
theory, historical geography, administration, decision-making in private and public
sector and communication problems of the quaternary sector, urban transportation
and daily time use of households, futurological studies, regional differences in daily
living conditions, household strategies for adapting to changing energy situation,
social justice, welfare and healthy society, etc.

The time-geographic perspective was criticised (e.g. its explicit base is physical-
ism, it takes too little consideration of the individual and social condition, man is
not viewed as an acting subject, certain conditions are taken as given and very
transformation of society is unexplained). In spite of this criticism its potential is
great. Among others there is a chance to approach other social and behavioural sci-
ences in order to develop a theory (integrating different scientific perspectives) with
strong time-geographic elements.

Translated by the author



