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The study deals with comparative analysis of the karst relief of the plateau type in
the Western Carpathians. Firstly, it identifies the common features of the geologi-
cal building and tectonic development of geomorphic wholes of the Slovak Karst,
the Slovensky raj (Mts.), Muran plateau, and a part of the Hnilec Hills. Then it
assesses the degree of its karstification relying on the thickness and the typologi-
cal scale of the karst and fluviokarst relief forms. Finally, the study presents the
development of opinion and suggests genesis of karstification process from the
Upper Cretaceous as evidenced by the filling of the karst hollows, and also em-
phasizes the stage of karstification, which occurred after the neotectonic uplifting
and dissection of the plateau into a system of karst plateaux.
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UvOoD
Planinovy kras je najlepSie rozvinutym krasovym reliéfom Zapadnych Kar-
pat, Slovensky kras je zdkladnymi morfologickymi znakmi a stupfiom skrasova-
tenia porovnatelny s planinovym krasom Grand Causses vo Francuizsku alebo
krasom Slovinska. Azda s vynimkou morfologicky a hydrologicky aktivnych
krasovych polji sa tu stretdivame so vsetkymi, pre kras charakteristickymi for-
mami exo- i endokrasu.
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Typ planinového krasu bol jednoznacne vymedzeny i v starSich klasifikéci-
ach ako typ causses (Michovska 1957), planinovy kras (Droppa 1966, Maziir a
Jakél 1969). Rozdielne zastipenie foriem krasového reliéfu, autogénnost’, resp.
alogénnost’ vyvoja krasu nds viedli k diferenciécii planinového krasu do dvoch
skupin podl'a stupna skrasovatenia (Jakdl 1993). Na urcity rozdiel v zastipeni
prevazne fluviokrasovych procesov na Muranskej planine oproti Slovenskému
krasu upozornili Droppa (1966) a Mitter (1975).

K planinovému typu krasu zarad’ujeme geomorfologlcke celky a podcelky
Slovensky kras s rozlohou 365 km®, Slovensky raj 168 km”, Muranska planma
115 km* a Galmus 70 km? (udaje podla Hochmutha 1989), ¢o predstavuje vyse
27 % z rozlohy krasovych tdzemi Slovenska.

Kym zakladné morfostruktirne znaky jednotlivych geomorfologickych jed-
notiek (celkov a podcelkov), ako i morfologické ¢rty ich makroforiem su porov-
natelné, tak urcité mezotvary, ale najmi zastipenie individudlnych foriem relié-
fu, Stddium ich vyvoja, prejavuja urcité odliSnosti, a to nielen pri vzdjomnom
porovnani geomorfologickych jednotiek, ale i na jednotlivych planinich vo vn-
utri geomorfologickych jednotiek. V tomto prispevku chceme tieto podobnosti a
anomadlie analyzovat'.

Obr. 1. Pohlad na planiny Slovenského krasu, vl’avo Silicka planina, vpravo Plesivska
planina, v popredi RoZnavska kotlina.

PLANINOVY KRAS SLOVENSKA

Planiny ako zdkladné morfoStruktirne jednotky (typu hrésti) sa vyznacujd
vysokopolozenymi ndhornymi ploSinami, lemované strmymi svahmi, s ktorymi
sa stretaju v ostrej hrane. Strmé svahy oddel'uji planiny od fluviokrasovych do-
lin a kotlin, miestami s miernej$im prechodom do nekrasovych morfoStruktir
susednych pohori.



Vychddzajic z geomorfologického clenenia Slovenska (Mazir a Luknis
1978), doplneného o naSe poznatky tykajiice sa najmé vnttorného Clenenia reli-
éfu vyssich geomorfologickych jednotiek, pokladame za klasicky vyvinuty pla-
ninovy kras tieto celky a podcelky (obr. 2):

1. Slovensky kras

Koniarska planina, Plesivskd planina, Silicka planina, Horny vrch, Zadielska
planina, Jasovska planina, Dolny vrch. NavySe sem zarad’'ujeme aj morfologic-
ky podobnii Bor¢iansku planinu (cf. Jakal 1975).

2. SpiSsko-gemersky kras

a) Murénska planina (ku ktorej prirad'ujeme aj cast’ Tisovského krasu, ktory
nesie niektoré znaky planiny).

b) Slovensky raj zahffiajici planiny Glac, Geravy, Duca, Pelc a Skala, pri-
¢om Duca predstavuje najmenej vyraznd formu planiny.

3. Hnilecké vrchy

Planiny Galmus a Slovinska skala.

Urcité znaky planinového krasu nesu i krasové uzemia severnej Casti Byst-
rickej a Ponickej vrchoviny, ktorych svahy budované z karbonatovych hornin sa
strmo zvaZuji do doliny Hrona. Ndhorné plosiny majui zastdpenu Sirokd Skalu

krasovych foriem (MdlCansky, Ponicky kras) a smerom na juh pozvolne pre-
chadzaji do nekrasového reliéfu.

Geomorfologické jednotky
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Obr. 2. Orienta¢nd mapa a hypsometria planinového krasu Slovenska.

STRUKTURNO-GEOLOGICKE PODMIENKY VYVOJA
PLANINOVEHO KRASU

Planinovy kras nesie cely rad spolo¢nych Struktirno-geologickych vlastnosti
umoziujucich plny vyvoj krasu. Planinovy kras Zapadnych Karpat sa viaZe na
oblast’ tektonickej jednotky silicika. Horniny silického prikrovu buduji z pod-



statnej Casti planiny Slovenského krasu, horniny muranskeho prikrovu Muran-
sku planinu a stratensky prikrov planiny Slovenského raja (Mello et al. 1997,
Mello et al. 2000). Z litologického hladiska si najrozsirenejSie masivne wetter-
steinské vapence, ploSne mensi vyskyt maji gutensteinské, steinalmské a reif-
linske vapence (anis-karn). Wettersteinské vapence tvoria najcastejSie jadro pla-
nin a viazu na seba skrasovatelé centrdlne Casti ndhornych plosin (najmé planin
Slovenského krasu, Muranskej planiny a Slovenského raja). Spolo¢nym znakom
uvedenych védpencov je ich vysokd chemicka Cistota, ktord umoznila uplatnenie
¢isto korézneho krasového procesu v priebehu vyvoja krasu od vrchnej kriedy a
vytvorenie takmer uplného fenoménu krasového reliéfu viacerych generacii pa-
leoforiem.

Dolomity, ktoré st najCastejSie zastipené v okrajovych polohdch krasovych
planin (juZna Cast’ Silickej planiny, vychodna Muranskej planiny a zdpadnd cast’
Slovenského raja), podmienili uplatnenie fluviokrasového procesu, ¢o sa odrazi-
lo v tvorbe ¢lenitejSieho reliéfu s vyskytom suchych valcovitych dolin, vyudst'uj-
tcich do okolitého nekrasového reliéfu. Prejavuje sa tu nizsie zastipenie, lokal-
ne az absencia endokrasu.

Dal$im spoloénym znakom je vizba planin na karbondtovi vyplii mohut-
nych synklindl, kym okolité er6zne brazdy a kotliny sleduji antiklindlne vyplne
menej odolnych nerozpustnych hornin, ktoré najcastejSie patria spodnému tria-
su.

Pre vyvoj hlbokého krasu je podstatna velkd mocnost’ vapencov. Wetter-
steinské vapence Slovenského krasu dosahuji mocnost’ 800 — 1200 m (Mello et
al. 1997), v Slovenskom raji 330 — 500 m (Tulis a Novotny 1989). Velka moc-
nost’ vapencov ponorenych pod st¢asnd eréznu bazu umoziuje proces krasova-
tenia vo freatickej zone.

Staré hlbinné zlomy svojim rozsahom poznacili reliéf viacerych geomorfolo-
gickych celkov. Muranska zlomova linia vyvolala vznik 600 m vysokého strmé-
ho zlomového svahu Murénskej plamny a dolinou Velkej Bielej vody roz¢lenila
Slovensky raj. Stitnické zlomové pasmo, prebichajiice cez planinu Duéa, usmer-
nilo priebeh podzemnych priestorov Stratenskej jaskyne (Tulis a Novotny
1989). Dalej toto pasmo prebieha cez dolinu Stitnika, ktorou oddelilo Koniarsku
a Plesivski planinu a z juhu ohranicuje Silicku planinu oproti Bodvianskej pa-
horkatine.

Naznacené spolo¢né geologicke znaky sa javia ako zjednocujica c¢rta plani-
nového krasu. Treba zdoraznit, Ze geologické pomery predurcili rozsah krasu a
formovanie zdkladnych morfostrukturnych rysov krasu, preduréili hibku kraso-
vatenia. Zlomy usmernili priebeh procesov, smer rozloZzenia a zoskupenia fori-
em, najmé fluviokrasovych dolin a krasovych jam (Jakal et al. 1992). Fdza neo-
tektonického vyvoja vyvolala diferencovany pohyb kryh. Intenzita ich vyzdvihu
podmienila aktiviciu hlbkového krasovatenia vo vyzdvihnutych kryhéch, resp.
u poklesnutych kryh (Rimavska kotlina) spdsobila ndsledné pokrytie a fosiliza-
ciu krasu. Anomadlie v zastipeni foriem, v ich genetickej a morfologickej Skdle
su vysledkom zmien paleoklimatickych podmienok.



ANOMALIE V PREJAVE POVRCHOVEHO KRASU NA PLOSINACH
PLANINOVEHO KRASU

Morfometrické parametre

Morfometrické parametre ukazuji na ndpadny rozdiel v postaveni ndhornych
plosin v hypsometrickej mape Slovenska a na ur€itd zhodu v horizontdlnej a Ci-
astocne aj vertikdlnej ¢lenitosti.

Hypsometrické parametre dokumentuji zvySovanie absolitnej nadmorskej
vys$ky nahornych plosin od juhovychodu smerom na severozdpad: Slovensky
kras — centrdlna cast’ 600 — 700 m n.m., Galmus 800 — 900 m n.m., Slovensky
raj 1000 — 1100 m n.m., Murdnska planina 1000 — 1200 m n.m., Ohniste
(geneticky pribuzny zvySok zarovnaného povrchu v Nizkych Tatrach) 1500 m
n.m. Uvedené udaje indikuju klenbovité vyzdvihovanie Zapadnych Karpat, nie
vsak v zmysle celkového tiklonu zarovnanych povrchov, ale formou stupiiovité-
ho vyzdvihovania Ciastkovych hrésti, ktorych intenzita vyzdvihu stdpa smerom
do centra Zapadnych Karpét (obr. 3).

V rdmci Slovenského krasu pozorujeme tieZ diferencovany tektonicky vyvoj,
ktory naSiel odraz v Styroch hypsometrickych stupiioch (od juhu na sever):
401 — 500 m n.m. (Koniarska planina), 501 — 600 m n.m. (centrdlna ¢ast’ Silic-
kej planiny, Dolny vrch a juh PleSivskej planiny), 601 — 700 m n.m. (centrdlna
cast’ Plesivskej planiny, sever Silickej planiny) a 701 — 800 m n.m. (sever Ple-
Sivskej planiny, sever vychodnych planin). Hypsometria Slovenského krasu na-
znauje na stupniovity vyzdvih a naklonenie jednotlivych blokov planin (kryh
druhého radu). Tento vyvoj potvrdzuje aj analyza radarového zdznamu (Jakal et
al.1992).

Celkovy sklon nahornych plosin Slovenského krasu k juhu a vychodu vyka-
zuje 2-4° a naznaduje, Ze je vysledkom neotektonického vyvoja tizemia s najin-

SZ v
1.?2?71 Ohniste (N. Tatry) Muranska planina  Slovensky raj Slovensky kras

1400 { (! '

1200 |
1000 - /"’7"’7"”\ (T
800 |
600 .
400 |
T T — 1
«— —>
35km Okm 50km

Obr. 3. RozloZenie hrésti a vySkova poloha ich ndhornych krasovych ploSin v priestore
Zapadnych Karpat.



tenzivnej$im vyzdvihom v severozdpadnej Casti kulminujicej na severe PleSiv-
skej planiny. Na juhu Slovenského krasu doslo k relativnemu poklesu kryh lezi-
acich juZne od $titnického zlomu a k ich naslednému pokrytiu poltarskym su-
vrstvim.

Relativna vyskovd clenitost’ vykazuje ur€ité rozdiely medzi geomorfologic-
kymi celkami. Na ploSindch centrdlnej casti Slovenského krasu dosahuje
30 — 100 m, v severnej €asti 100 — 180 m, podobne ako v Slovenskom raji a na
Muréanskej planine. Tomuto rozloZeniu zodpovedd aj horizontdlna clenitost
v Slovenskom krase 0, 5 — 1,25 km/km”, v Slovenskom raJ1 a na Murénskej pla-
nine 1,25 — 1,75 km/km?. Tieto rozdlely pripisujeme vicsej geologickej pestros-
ti, hlbsie lezmcej erdznej baze a silnejSiemu uplatneniu fluvidlnych procesov
v Slovenskom raji, na Murdnskej planine a v Galmuse oproti Slovenskému kra-
su.

Stupeii skrasovatenia

Stupent povrchového skrasovatenia nesie znaky zna¢nej odliSnosti medzi na-
hornymi ploSinami jednotlivych geomorfologickych celkov a podcelkov. Slo-
vensky kras sa vyznacuje takmer Uplnym zastipenim foriem povrchového kra-
su. Jednotlivé formy (Skrapy, krasové jamy, typy dolin a okrajovych foriem) sd
zastipené v Sirokej morfologickej i genetickej $kale (obr. 4). Ostatné geomorfo-
logické celky Slovensky raj, Murdnska planina a Galmus majud typologicky uz-
$iu Skdlu a pocetne menSie zastipenie krasovych foriem na km". Prejav foriem
exokrasu na povrchu tychto celkov je ¢iastoéne zotrety mocnejSou pddnou po-
kryvkou oproti takmer odokrytému povrchu Slovenského krasu.
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Obr. 4. Plosina Silickej planiny s vysokym stupifiom skrasovatenia.



Vyrazné rozdiely pozorujeme pri porovnani stupiia skrasovatenia medzi kla-
sicky vyvinutymi planinami s ostro ohrani¢enou ploSinou (Muranska planina,
planiny Geravy a Glac v Slovenskom raji) a menej vyraznymi formami planin
(Tisovsky kras, Galmus). Kym v prvej skupine ide o relativne Siroku $kdlu fori-
em, v druhej sa povrchovy kras obmedzuje na staré senilné doliny, ktoré su
miestami prehlbené krasovymi jamami do uvalovitych foriem. Krasové jamy sd
tu najcastejSie lievikovitého tvaru.

Vel'mi Siroka $kdla foriem krasu ndm v rozsahu tejto prace neumoziuje ich
podrobnt analyzu, a tak ich prehl’ad a zastipenie v geomorfologickych celkoch
uvddzame v tab. 1.

Urcité anomadlie sa vSak vyskytuju aj vo vnitri geomorfologickych celkov.
V Slovenskom krase st stupfiom povrchového skrasovatenia porovnatelné vset-
ky planiny s vynimkou Jasovskej planiny, na ktorej sa len sporadicky vyskytuju
povrchové formy a takmer absentuju krasové jamy, najméd v juznej casti
(obr. 5). Pri¢inou len vel'mi sporadického vyskytu krasovych jam na Jasovskej
planine je pravdepodobne castejsi vyskyt dolomitov, ktoré nie st tak vhodné pre
kordézny proces ako vapence. V starSich geologickych mapéch 1:200 000 (1963)
su zakreslené v tejto oblasti pelson-ladinské svetlé vapence a cukrovité dolomi-
ty, kym v novsich mapéach 1:50 000 (1997) iba wettersteinské vapence. Wetter-
steinské vapence v inych Castiach Slovenského krasu st poznacené mnozstvom
krasovych jam. Planina Pelc v Slovenskom raji vynikd oproti inym planindm
tohto tzemia Sirokou Skédlou dokonale vyvinutych foriem a charakterom svojho
reliéfu a stupniom skrasovatenia sa pribliZzuje planindm Slovenského krasu. Roz-
diely nie si podmienené litologickym podkladom, ale urcitou anomadliou v ich
VYVOji.

RozloZenie neogénnych foriem krasu v priestore ndhornych plosin

Dominantnymi formami starSich faz krasovatenia st kuZelové vrchy, vystu-
pujice nad urovilou stredohorského povrchu a geneticky mladSie krasové
priehlbne (paleopolja), ktoré sii vhibené do tohto povrchu.

KuZel'ové vrchy niektori autori pokladaji za zvysky tropického kuZel'ového
krasu (Kemeny 1961, Lukni§ 1962, Cinéura 1999). Ich vyskyt sa viaZe na seve-
rozapadnu Cast’ Slovenského krasu, a to na Koniarsku a Plesivski planinu (vZdy
v okrajovych castiach ndhornej ploSiny). Tvarom a okrajovou polohou ich mo-
Zeme skor charakterizovat’ ako premodelované tektonicky vysSie vyzdvihnuté
kryhy. Ich poloha spochybnuje vznik kuzelového krasu pedlplanacnym dstu-
pom svahov a prienikom korézie pozdiz tektonicky oslabenych z6n smerom do
masivu (Jakdl 1975, 1983). Tvarom plochého kuzel'a nepripominaji kuZele tro-
pického krasu (terénne konzulticie s H. Lehmannom a J. Roglicom) Niektoré
kuZele, napriklad Ostré viSky na PleSivskej planine, sa viaZu na tisovské vapen-
ce (karn) vystupujice z priestoru budovaného wettersteinskymi vdpencami
(ladin). V Slovenskom raji kuzel'ové formy vystupuji na planine Pelc (Jakal
1983; Novotny a Tulis 1998). Vicsinu kopovitych foriem Slovenského raja mo-
Zeme zaradit’ medzi klasické humy, ako napr. kopovitd formu Velkej Pol'any na
planine Glac. Kopovité vrchy na Bor¢ianskej planine Slovenského krasu pred-
stavuju typické Struktdrne tvrdose (Jakal 1975).
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Obr. 5. Hustota krasovych jam v Slovenskom krase (A — PlesSivskd planina, B —
Jasovsk4 planina).

Krasové priehlbne (Jakdl 1971) su formou, ktord sa vyskytuje v centrdlne;
casti Slovenského krasu (PleSivska a Silickd planina) a v Slovenskom ragl
(planiny Geravy a Glac). Ich uzavretost’ a plochost’ dna, rozloha (asi 1 km")
spifiaji morfologické kritéria polji. Hydrologicky v3ak stratili svoju funkciu v
doésledku tektonického vyzdvihnutia Gizemia a zniZenia urovne podzemnych kra-
sovych vod. Tym sa stali morfologicky i hydrologicky inaktivne, ¢o naim umoz-
nuje oznacit’ ich za paleopolja.

Senilné doliny roz&letiuji nadhorné plosiny a s zahibené do stredohorského
povrchu. Spravidla vyustuju na okraj plosin, si suché a ich dno roz¢lenuju
mladsSie krasové jamy. Su sprievodnym javom planin Slovenského raja (Lukni$
1945), Galmusu (Droppa 1972) a Muranskej planiny (Mitter 1975). Takmer ab-
sentuju v Slovenskom krase.

Krasové jamy su kontinudlne zvidcSované a prehlbované od popandénskeho
vyzdvihnutia plo$in, teda pocas pliocénu i kvartéru. V kvartéri vyznamne po-
zmenili dno senilnych dolin, ¢im tieto nadobudli miestami tvar uval.

Fluviokrasové formy

V miernej klimatickej zone je sicasné formovanie dolin v krase V}’lsledkom
viac er6zneho ako Cisto krasového — korézneho procesu. Upatne sutové kuzele
st pleistocénneho aZ holocénneho veku, ¢o dokazuje podobny vyvoj pocas celé-
ho kvartéru. Riecna siet’ a smer dolin boli predurcené starymi Zlomovyrm linia-
mi, na ktorych bol obnoveny pohyb v neotektonickej faze alebo sa viazu na zlo-
my, ktoré v tejto faze vznikli.

Vyvoj dnesnej riecnej siete bol ovplyvneny i kvartérnym Vyzdv1hom lzemia,
niektoré doliny v krase sa silnejSie prehlb111 (Hnilec, Horndd), iné rozsirovali
v relatfvnom tektonickom pokoji svoje dné (Sland, Stitnik). Produktom kvartér-
neho vyvoja st doliny Blatnice a Hajského potoka vo vychodnej Casti Sloven-
ského krasu (Jakal 1975, Cilek 1999).

Vicsinu dolin, vzhl'adom na procesy ich vzniku a tvar, by sme mohli skor
oznacit’ za ,,doliny v krase* ako fluviokrasové. Z hydrologického hladiska casty
vyskyt ponorov a vyvieraciek v drovni ich dna nds opraviiuje pouZivat termin
fluviokrasové doliny.
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V nasej literatire dochddza ¢asto k zamiefianiu pojmov kafon a tiesiava
(obr. 6 a 7). Pre doliny Slanej a Stitnika sa jednoznacne zauzival termin kafion.
V karpatskej geomorfolégii pod kailonom rozumieme hlboku dolinu roz¢lenuju-
cu nahornd ploSinu s charakteristickymi strmymi svahmi a Sirokou nivou bez
riecnych terds. Kanionom oznacuju niektorf autori aj urcité tseky Hnilca v Slo-
venskom raji (Lukni$ 1945, Tulis a Novotny 1989), resp. Poracského potoka
v Hnileckych vrchoch (Droppa 1972). Typickymi tiesiavami si Zadielska doli-
na a Hajska dolina Slovenského krasu. Ide o hlboké doliny so strmymi svahmi,
len niekol’ko metrov Sirokym dnom a nevyrovnanym pozdlZznym profilom kory-
ta s kaskadami a krdtiiavovymi hrncami na ich dne. Prechodnou formou su tse-
ky dolin Hnilca a Porac¢ského potoka, ktoré maju SirSie dno s formovanim nivy
a miernej$i spad koryta oproti tiesnavam, ale s zovretejSie, uzSie ako katony.

Riecna siet nesie znaky rozdielnosti medzi krasovymi geomorfologickymi
celkami. Slovensky raj sa vyznacuje vel'mi hustou sietou rie¢nych dolin, ktoré
vo vnttornej Casti izemia prevazne formovali kratke autochténne toky. Preto je
tu aj najcastejsi vyskyt usekov s charakterom roklin, ktoré prechddzaji v tiesia-
vy (Kysel, Suchd Beld, Piecky, Velky Sokol a iné). Okrajové Casti Slovenského
raja prerezdvaju alochténne rieky, na juhu antecedentnd dolina Hnilca, na seve-
re prelomova antecedentno-epigenetickd dolina Hornadu.

Slovensky kras ma niZzSiu hustotu riecnej siete ako Slovensky raj, pricom
znacna Cast’ rieCnej siete je premiestnend do podzemia. Textura riecnej siete je
predurcend starymi zlomovymi liniami (kaniony Stitnika a Slanej, dolina Cre-
mosnej) a mladotektonickym vyzdvihnutim tizemia (tieshavy Blatnice a Hajské-
ho potoka). V Slovenskom krase su zastipené takmer vylu¢ne alochténne riecne
povrchové toky.

Obr. 6. Tiestava Blatnického potoka — Zadielska dolina.
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Obr. 7. Kailon rieky Slanej.

SPOLOCNE CRTY VYVOJA ZAKLADNYCH MORFOLOGICKYCH
RYSOV PLANINOVEHO KRASU

Pri hladani spolo¢nych reliéfnych znakov sme sa opierali o porovndvanie
morfometrickych parametrov reliéfu, ktoré jednozna¢ne nasvedcuji na podobny
vyvoj makrotvarov. Okrem toho sme vzali do Gvahy aj ndlezy vyplne krasovych
dutin a jaskyn, ktoré potvrdzuji vyvojové fazy krasovatenia od vrchnej, resp.
strednej kriedy. Stopy po najstarSich fizach krasovatenia nenachidzame na
vSetkych planindch krasu Slovenska, predsa vSak torza nilezov dopliiuju celko-
vi mozaiku paleogeografického vyvoja krasu. Medzi najvyznamnejSie zarad’u-
jeme vyplne jaskynl a krasovych dutin vrchnokriedovymi sedimentmi v oblasti
Slovenského krasu (Mazir a Jakdl 1971, Mello a Snopkova 1973, Jakal 1975,
Marschalko a Mello 1993, Cilek a Svobodova 1998).

Nalezy drobnych Strkov v Slovenskom raji a na Muranskej planine (Luknis
1974, Mitter 1975), v Slovenskom krase (Jakal 1973, 1975) sa interpretovali
ako zvysky paleogénnych sedimentov (Lukni§ 1974), resp. ako miocénne zvys-
ky fluvidlnych sedimentov (Jakal 1978, Mitter 1975). Vyplii najniZsie leZiacej
fosilizovanej jaskynnej trovne Domice, ktord pozostiva zo Strkov a pieskov
poltarskeho stvrstvia, umoznil zaradit’” vyvoj jaskyne do vrchného miocénu
(Jakal 1995). Najvicsie mnozstvo ndlezov potvrdzuje intenzivny krasovy proces
a proces tvorby upitnych sutovych kuzelov v obdobiach kvartéru (Lozek 1986,
LoZek a Horacek 1992).

Tektogenézu tzemia v neotektonickej fize méZeme odvodit’ od vyplne ka-
flonov a kotlin poltarskym stdvrstvim (Vass et al. 1989, Jakal 1995).
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Vrchnokriedova faza krasovatenia

Vrchnokriedovd fdza krasovatenia je doloZend vypliiou krasovych dutin
v Gombaseckom kameniolome (PleSivska planina). Vyplii pozostdva z tmavose-
dych az Ciernych bridlic a pieskovcov s palynologickymi nidlezmi, pdvodne usa-
denych na povrchu, ktoré boli poc¢as mladSich tektonickych pohybov zavrdsne-
né, miestami hlboko vklinené do triasovych védpencov (Mello a Snopkova
1973). Pri rieSeni genézy Slovenského krasu (Jakdl 1975) na zdklade tvaru dutin
a charakteru ich stien sme sediment oznacili za vyplii skrasovatelych dutin pre-
miestnenud z povrchu a na zdklade toho ur¢€ili vrchnokriedovi fazu krasovatenia.

Marschalko a Mello (1993) na zaklade charakteru sedimentov a blokov va-
pencov spadnutych zo stropov jaskyn do laminovaného sedimentu dokazuju, Ze
ide o jaskynny sediment. Nalezy podobnych sedimentov v dutindch hlbsie leZia-
cich v stene kamefnolomu poukazuji na intenzivny a hlboky proces krasovate-
nia. Vrchnokriedovy sediment Hostoveckého kamenolomu na planine Dolny
vrch sa interpretuje ako vyplii zavrtu (Cilek a Svobodova 1998).

Povrchova kuzel'ova forma Ostrej skaly pri DobSinskej 'adovej jaskyni, kto-
rd vystupuje spod vrchnokriedovych zlepencov, sa pokladd za exhumovany re-
likt tropického vrchnokriedového krasu (Tulis a Novotny 1989), resp. za exhu-
mované polje s mogotom Ostrej skaly strednokriedového tropického krasu
(Cin€ura 1999). Vrchnokriedové karbonatové zlepence poukazuji na rozpad
okolitych karbonatovych hornin, a tym aj na naruSenie pdvodnej Struktiry povr-
chového krasového reliéfu. Ostra skala sa javi skor ako produkt okrajovej epi-
genézy rieky Hnilca.

Etapa paleogénnej fosilizacie a miocénnej exhumaécie planinového krasu

Lukni$ (1974) na zéklade ndlezov drobnych Strkov na ploSindich Muranskej
planiny predpokladd, Ze stary nivelizovany povrch, ktory dnes predstavuje na-
hornt plosinu, sa formoval este pred transgresiou paleogénu. Drobné Strky po-
klad4 za reziduum po rozpadnutych paleogénnych zlepencoch, ktoré sa vysky-
tuji v bazalnej Casti centralnokarpatského flySa. Tento povrch bol podl'a neho
exhumovany pocas starSiecho miocénu. Prekrytie krasu paleogénom viedlo k je-
ho fosiliz4cii.

Cinéura (1993) povaZuje ¢ast’ paleoalpinskeho planinového krasu za exhu-
movany spod paleogénnych sedimentov a Cast’ za reliktny kras. Podrobnu petro-
grafickd analyzu drobnych Strkov uvddza Jakal (1975) zo Slovenského krasu a
Mitter (1975) z Murénskej planiny. Granulometrickou analyzou sa zistila naj-
CastejSia vel'kost’ obliakov asi 10 mm. Petrografické zloZenie je takmer v oboch
uzemiach identické, ide o vulkanické sklo, metakvarcit, Zilny kremen, kremen-
ny pieskovec, Fe oxidy a radiolarity.

Vyskyt porovnatelnych drobnych Strkov v jaskyniach a jaskynnych systé-
moch je len vel'mi gjedinely. Z Viapennej jaskyne (Silickd planina) si opisané
drobné okruhliaky (Stibranyi a Zeni$ 1986), porovnatel'né so Strkmi na povrchu
krasu (Jakal 1975). Hochmuth (1989) zaznamenal materidl zloZeny zo sl'udy,
kremena a magnetitu v jaskyni Skalistého potoka (Jasovskd planina), pochiddza-
juci zo Slovenského rudohoria, ktory nie je porovnatelny s vysSie spomenutymi
Strkmi. V jaskyni Bobacka (Murdnska planina) sa nachddzaju piesky pochddza-



15

juce z krystalinika na Javorine (Kova¢ a Merta 1991). Posledné dva nélezy, ako
i ndlez pieskovcov v Medvedej jaskyni (Slovensky raj) (Janifik a Schmidt
1965), nie je mozné stotoznovat’ so Strkmi, ktoré boli opisané Jakalom (1975) a
Mitterom (1975).

Ak pripustime existenciu predpaleogénneho zarovnaného povrchu, zostdva
nam potom vysvetlit’ jeho tplnd exhumaciu spod paleogénnych zlepencov. Pro-
ces povrchového odnosu zlepencov v starSom miocéne mohol prebehnit for-
mou abrézie, pediplanicie alebo plo§ného odnosu. U prvych dvoch procesov
muselo dojst’ k transformdcii a k zrezaniu predpaleogénneho povrchu. Pri plos-
nom odnose sa mohol tento povrch zachovat’. V kazdom pripade depresné for-
my krasu (krasove Jamy, uvaly, polja) si mladSieho veku a ich tvorba mohla
nastupit’ aZ po exhumacii. Nie je mozné vysvetlit’ odnos zlepencov z uzavretych
depresnych foriem povrchovym odnosom a len vel'mi ojedinely vyskyt drob-
nych Strkov v jaskynnych systémoch vylucuje i moZnost’ ich vyprazdnenia pod-
zemnym odnosom.

Takto exhumovany povrch podliehal procesom, ktoré boli vyvolané klima-
tickymi zmenami v priebehu neogénu. Obdobie badenu, ale najméd panénu po-
skytovalo priaznivé tektonické, morfometrické a klimatické podmienky pre
tvorbu kaolinitovych kor zvetrdvania (Kraus 1989). Novy povrch, ktory vznikol
na kontakte zvetraliny a materskej horniny, mé len mélo spolo¢né s predpaleo-
génnym povrchom.

Pandnske plosiny, predpontské roz€lenenie reliéfu a obnovenie krasovatenia

V sucasnosti sa akceptuje zaradenie ndhornych plosin krasovych planin do
systému stredohorského zarovnaného povrchu panénskeho veku. UZ Sawicky
(1908) zaradil vznik plosin, formovanych rie¢nymi tokmi Slovenského krasu,
do miocénu.

NajrozsirenejsSim morfologickym fenoménom Zipadnych Karpdt je stredo-
horskd roven, vymedzend LukniSom (1962, 1964) a Mazirom (1963, 1965) na
zaklade morfologickych znakov, deniveldcie reliéfu, relativnej vysky nad sicas-
nou erdéznou bédzou, koreldcie medzi rovilami a neogénnou vypliiou kotlin,
vztahu zarovnanych povrchov k vulkanickym $truktdram, kéram zvetravania a
k fazam tektonickych pohybov s pouzitim dobovej geologickej chronostratigra-
fie. Kraus (1989) na zdklade komplexnej analyzy kaolinovych kér zvetravania
popisuje dve etapy kaolinizécie, z ktorych vyznamnejSia (panén) dobre koreluje
s obdobim formovania stredohorskej rovne a druhd (pliocén — pleistocén) s ob-
dobim formovania porie¢nej rovne. Sprievodnym znakom jednotlivych kraso-
vych plosin stredohorskej rovne je porovnatel'ny stupen skrasovatenia, ¢asty vy-
skyt Cervenic, vypliujicich najmé Skrapové depresie (Jakdl 1983). Stredohor-
sky zarovnany povrch sa stotoZiiuje s povrchom krasovych plosin v mnoZstve
star$ich i novsich préc, tykajuicich sa Slovenského krasu (Mazir a Jakal 1971;
Jakal 1975, 1983; Liska 1995), Murédnskej planiny (Mitter 1975), Slovenského
raja (Tulis a Novotny 1989, 1998) a planiny Galmus (Droppa 1972).

V pripade, Ze akceptujeme pandnsky stredohorsky povrch, tak k jeho vyraz-
nému roz¢leneniu doslo vo faze neotektonického vyzdvihnutia, ktoré nastipilo
po pandne. Vznikli hlboké kaniony (Sland, Stitnik, dolina Muréaia a iné.), erézne
brazdy a kotliny zaloZené na menej odolnych horninidch (RoZnavska, Turnian-
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ska, okolie Dobsinskej I'adovej jaskyne a iné). Poltarske sivrstvie uloZené v
ponte (Vass et al. 1989), vyplilujice kotliny a kaflony, umoZiiuje ohranicenie
veku vyzdvihu do obdobia medzi panénom a pontom. AZ 130 m mocné vypli
tohto suvrstvia zdroven poukazuje na vel'mi intenzivny vyzdvih tzemia nédhor-
nych plosin v tomto obdobi (hlbka kationov dosahovala vyse 500 m).

Prudké zniZenie er6znej bazy viedlo k odnosu zvetralin tak povrchom, ako aj
cestou uvolnenych podzemnych dutin. Obnovil sa proces hlbkového krasovate-
nia na povrchu i v podzemi. Odrazom rychleho a vysokého vyzdvihnutia planin
je prevaha vertikdlnych jaskyn, leZiacich v horninovom prostredi medzi povr-
chom plosin a udroviiou rie¢nych koryt odvodiujicich krasové tzemie (Jakal
1995). Takyto vyvoj je dominantny najmi v pripade planin Slovenského krasu,
predovsetkym PleSivskej a Silickej planiny. Na sicasnd erdéznu bazu sa viaZu
horizontilne jaskyne kvartérneho veku.

Jaskyna Domica svojim dvojetapovym vyvojom formovania pred pontom a
pocas pliocénu a kvartéru (Droppa 1970, Jakal 1975, 1983) naznacuje kontinu-
alny priebeh krasovatenia pocas tohto obdobia.

Formovanie krasu v priebehu kvartéru nesie mnoZstvo spolo¢nych znakov
vo vSetkych tizemiach planinového krasu. Treba zdoraznit, Ze tvorba hlbokych
krasovych jam zacala po odkryti povrchu od panénskych kér zvetrdvania a na-
jméi v interglacidlnych obdobiach a v prechodnych fazach (anaglacidloch a kata-
glacidloch) dochddzalo k ich prehlbovaniu a rozSirovaniu. Viaceré analyzy su-
tovych upitnych kuZelov poukazuji na ich staropleistocénny aZz recentny
pdvod. Mnohé vyplne krasovych dutin odokrytych v pocetnych kamenolomoch
maju kvartérny povod (Lozek 1986, Lozek a Horacek 1992).

@ROZNAVA

P,

Obr. 8. Priestorové rozloZenie miocénnych foriem v Slovenskom krase.

1 — ndhorné plosiny, 2 — svahy planin, 3 — kuZel'ové vrchy, 4 — paleopolja
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ZAVER

V predloZenej praci sme sa pokusili v chronologickom slede zhrnit’ a dopl-
nit’ publikované ndzory na vyvoj planinového krasu a individudlnych geomorfo-
logickych foriem.

Pri rieSeni genézy planinového krasu Slovenska musime odlisit” dokazy, kto-
ré potvrdzuju etapovitost’ vyvoja krasu od ddkazov, ktoré potvrdzuju vek relikt-
nych, resp. exhumovanych foriem povrchového krasu. Zatial' ¢o vyplne kraso-
vych dutin zakonzervovali urcitd krasovi formu mlad$imi sedimentmi, povr-
chové formy boli pocas viacerych faz krasovatenia (vyvolanych bud’ tektonic-
kym pohybom alebo klimatickou zmenou) kontinudlne transformované. Vypuk-
1é formy sa zmenSovali (kuZele, kopy), duté formy podliehali procesom rozsiro-
vania a zvic¢Sovania (krasové jamy, uvaly, polja).

Detailné stvarnenie krasového povrchu bolo denudaénym procesom celkom
zmenené. Ak pripustime exhuméciu predpaleogénnych plosin, potom tvorba
mladsieho zarovnaného povrchu mohla prebiehat’ v priaznivej klime a pri tekto-
nickom pokoji v Zapadnych Karpatoch v badene a panéne. Za priaznivych pod-
mienok sa tvorili mocné kdry zvetrdvania, vznikol novy povrch na kontakte
zvetralinovej kory a podloZnej horniny. Nasledne odokryty povrch sa stal inici-
alnym reliéfom pre formovanie nového povrchového krasu. K takejto situdcii
doslo v Zapadnych Karpatoch po tektonickom vyzdvihnuti panénskeho zarov-
naného povrchu. Obnovil sa aj proces podzemého krasovatenia, ktory sa sustre-
dil na rozsirovanie pdvodnych dutin, vyprdzdinovanie upchatych dutin, resp.
obisiel fosilizované formy (napr. vyplne vrchnokriedového materidlu v Gom-
baseckom kamenolome).

Skrasovatenie l'adovcami vyhladenych ploch a morénovych materidlov v Al-
pach, na ktorych vznikli krasové jamy, vyrazné Skrapy rozneho typu, ukazuje na
intenzivne a pre formovanie novych tvarov vel'mi efektivne krasovatenie v krat-
kom postglacidlnom obdobi. Pocas kvartréru bol povrch nahornych plosin Za-
padnych Karpat znacne odkryty, ¢o vytvdralo priaznivé podmienky pre formo-
vanie novych (Skrap, krasovych jam) a transformovanie star$ich foriem reliéfu
(kuzelovych vrchov, krasovych jam, paleopolji a pod.) Cisto koréznym proce-
som. Atlantik, obdobie s klimatickym optimom, detailne stvarnilo reliéf do
drobnych foriem rozsiahlych skrapovych poli.

Tento prispevok bol spracovany v rdmci rieSenia projektu 2/7049/20, ktoré-
mu bol udeleny financny prispevok grantovou agentiirou VEGA.
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Jozef Jakadl

COMPARATIVE ANALYSIS OF KARST PLATEAUX IN
THE WESTERN CARPATHIANS

The plateau type of karst in the Western Carpathians possesses almost complete rep-
resentation of the karst phenomena and it is considered one of the classic karst territo-
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ries. The plateau karst is represented by the geomorphic wholes of the Slovak Karst, the
Slovensky raj (Mts.), Muran plateau, and a part of the Hnilec Hills (Fig. 2). These
wholes consist of independent plateaux with typical high plains skirted by steep slopes
accompanied by basins and fluvio-karst valleys.

The plateau karst is linked to the tectonic unit of Silicicum and its nappes. The fill-
ings of synclinals built by the Middle- to Upper Triassic limestone form plateaux, the
fillings of the anticlinals built by less resistant insoluble rocks of the Lower Triassic de-
termined the origin of erosional furrows and basins. The Wetterstein limestone is the
most abundantly represented rock in all geomorphic wholes.

The originally united planated surface of the karst plateaux of the middle-mountain
planated surface (the Pannonian) was dissected in the neotectonic phase of uplifting and
it was risen in the direction of SE to NW in a form of step-like neotectonic horsts
(Fig. 3).

Anomalies in the manifestation of surface karst on high plains of the plateaux karst

The character of surface karstification bears features of important differences in de-
gree of the karstification between the high plains of single geomorphologic wholes. The
Slovak Karst is characterized by complete representation of the karst forms with pre-
vailingly autogenic development, and prevalence of corrosive process of relief forma-
tion. The basic geomorphic units developed in a wide genetic and morphologic scale
(Tab. 1). The plateaux of the Slovensky raj (Mts.), Muran plateau and Galmus plateau
are formed prevailingly by fluviokarst process, which also manifested itself by more
distinct influence of allogenity of the development of karst above all in marginal parts.
Certain anomalies are also manifest in the geomorphic wholes. The morphologic traits
of the Pelc plateau make it different from all other plateaux of the Slovensky raj (Mts.)
The Jasov plateau in the Slovensky raj (Mts.) displays, compared to the neighbouring
plateaux, considerable absence of some surface forms. Distribution of the Miocene
forms of the karst and the cone-shaped mountains concentrates in the margins of the
karst, palacopolja in turn are all concentrated in the central part of high plains (Fig. 8).

The common features of geomorphic development of the plateau karst

Lukni§ (1974) considers the high plains of the Muran plateau of the pre-Palacogene
exhumed in the Older Miocene from the Palaogene conglomerates. The plains are now
classified as the remnants of the middle-mountain planated surface of the Pannonian
Age. The finds of tiny gravel (about 10 mm of size) on the high plains of the Slovak
Karst, Muran plateau, and the Slovensky raj (Mts.) show the identical petrographic
composition. The filling of the karst hollows in the quarry of Gombasek testifies to the
Upper Cretaceous stage of karstification. The Miocene phase of karstification is proved
by the filling of the lowest levels of the Domica cave by gravel and sand of the Poltar
system of strata (the Pontian). The surface karst forms are the result of the processes
which occurred after the Pannonian tectonic uplifting and dissection of the karst plains.
This uplifting found its reflection in the Slovak Karst in formation of prevailingly verti-
cal caves. Horizontal caves and their levels are linked to the contemporary streams,
which drain the karst territory.

Translated by H. Contrerasovd



