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J. Jakál: Comparative analysis of karst plateaux in the Western Carpathians. 
Geografický časopis, 53, 2001, 1, 8 figs., 1 tab., 50 refs. 
The study deals with comparative analysis of the karst relief of the plateau type in 
the Western Carpathians. Firstly, it identifies the common features of the geologi-
cal building and tectonic development of geomorphic wholes of the Slovak Karst, 
the Slovenský raj (Mts.), Muráň plateau, and a part of the Hnilec Hills. Then it 
assesses the degree of its karstification relying on the thickness and the typologi-
cal scale of the karst and fluviokarst relief forms. Finally, the study presents the 
development of opinion and suggests genesis of karstification process from the 
Upper Cretaceous as evidenced by the filling of the karst hollows, and also em-
phasizes the stage of karstification, which occurred after the neotectonic uplifting 
and dissection of the plateau into a system of karst plateaux. 
Key words: karst plateaux, comparative analysis, Western Carpathians 

 
ÚVOD 

Planinový kras je najlepšie rozvinutým krasovým reliéfom Západných Kar-
pát, Slovenský kras je základnými morfologickými znakmi a stupňom skrasova-
tenia porovnateľný s planinovým krasom Grand Causses vo Francúzsku alebo 
krasom Slovinska. Azda s výnimkou morfologicky a hydrologicky aktívnych 
krasových poljí sa tu stretávame so všetkými, pre kras charakteristickými for-
mami exo- i endokrasu. 

_______________ 
* Geografický ústav SAV, Štefánikova 49, 814 73 Bratislava 
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Typ planinového krasu bol jednoznačne vymedzený i v starších klasifikáci-
ách ako typ causses (Michovská 1957), planinový kras (Droppa 1966, Mazúr a 
Jakál 1969). Rozdielne zastúpenie foriem krasového reliéfu, autogénnosť, resp. 
alogénnosť vývoja krasu nás viedli k diferenciácii planinového krasu do dvoch 
skupín podľa stupňa skrasovatenia (Jakál 1993). Na určitý rozdiel v zastúpení 
prevažne fluviokrasových procesov na Muránskej planine oproti Slovenskému 
krasu upozornili Droppa (1966) a Mitter (1975). 

K planinovému typu krasu zaraďujeme geomorfologické celky a podcelky 
Slovenský kras s rozlohou 365 km2, Slovenský raj 168 km2, Muránska planina 
115 km2 a Galmus 70 km2 (údaje podľa Hochmutha 1989), čo predstavuje vyše 
27 % z rozlohy krasových území Slovenska. 

Kým základné morfoštruktúrne znaky jednotlivých geomorfologických jed-
notiek (celkov a podcelkov), ako i morfologické črty ich makroforiem sú porov-
nateľné, tak určité mezotvary, ale najmä zastúpenie individuálnych foriem relié-
fu, štádium ich vývoja, prejavujú určité odlišnosti, a to nielen pri vzájomnom 
porovnaní geomorfologických jednotiek, ale i na jednotlivých planinách vo vn-
útri geomorfologických jednotiek. V tomto príspevku chceme tieto podobnosti a 
anomálie analyzovať. 

PLANINOVÝ  KRAS  SLOVENSKA 
Planiny ako základné morfoštruktúrne jednotky (typu hrástí) sa vyznačujú 

vysokopoloženými náhornými plošinami, lemované strmými svahmi, s ktorými 
sa stretajú v ostrej hrane. Strmé svahy oddeľujú planiny od fluviokrasových do-
lín a kotlín, miestami s miernejším prechodom do nekrasových morfoštruktúr 
susedných pohorí. 

Obr. 1. Pohľad na planiny Slovenského krasu, vľavo Silická planina, vpravo Plešivská 
planina, v popredí Rožňavská kotlina. 
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Vychádzajúc z geomorfologického členenia Slovenska (Mazúr a Lukniš 
1978), doplneného o naše poznatky týkajúce sa najmä vnútorného členenia reli-
éfu vyšších geomorfologických jednotiek, pokladáme za klasicky vyvinutý pla-
ninový kras tieto celky a podcelky (obr. 2): 

1. Slovenský kras 
Koniarska planina, Plešivská planina, Silická planina, Horný vrch, Zádielská 

planina, Jasovská planina, Dolný vrch. Navyše sem zaraďujeme aj morfologic-
ky podobnú Borčiansku planinu (cf. Jakál 1975). 

2. Spišsko-gemerský kras 
a) Muránska planina (ku ktorej priraďujeme aj časť Tisovského krasu, ktorý 

nesie niektoré znaky planiny). 
b) Slovenský raj zahŕňajúci planiny Glac, Geravy, Duča, Pelc a Skala, pri-

čom Duča predstavuje najmenej výraznú formu planiny. 
3. Hnilecké vrchy 
Planiny Galmus a Slovinská skala. 
Určité znaky planinového krasu nesú i krasové územia severnej časti Byst-

rickej a Ponickej vrchoviny, ktorých svahy budované z karbonátových hornín sa 
strmo zvažujú do doliny Hrona. Náhorné plošiny majú zastúpenú širokú škálu 
krasových foriem (Môlčanský, Ponický kras) a smerom na juh pozvoľne pre-
chádzajú do nekrasového reliéfu. 

 
 
 
 
 

ŠTRUKTÚRNO-GEOLOGICKÉ  PODMIENKY  VÝVOJA 
PLANINOVÉHO  KRASU 

Planinový kras nesie celý rad spoločných štruktúrno-geologických vlastností 
umožňujúcich plný vývoj krasu. Planinový kras Západných Karpát sa viaže na 
oblasť tektonickej jednotky silicika. Horniny silického príkrovu budujú z pod-

Obr. 2. Orientačná mapa a hypsometria planinového krasu Slovenska. 
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statnej časti planiny Slovenského krasu, horniny muránskeho príkrovu Murán-
sku planinu a stratenský príkrov planiny Slovenského raja (Mello et al. 1997, 
Mello et al. 2000). Z litologického hľadiska sú najrozšírenejšie masívne wetter-
steinské vápence, plošne menší výskyt majú gutensteinské, steinalmské a reif-
linske vápence (anis-karn). Wettersteinské vápence tvoria najčastejšie jadro pla-
nín a viažu na seba skrasovatelé centrálne časti náhorných plošín (najmä planín 
Slovenského krasu, Muránskej planiny a Slovenského raja). Spoločným znakom 
uvedených vápencov je ich vysoká chemická čistota, ktorá umožnila uplatnenie 
čisto korózneho krasového procesu v priebehu vývoja krasu od vrchnej kriedy a 
vytvorenie takmer úplného fenoménu krasového reliéfu viacerých generácií pa-
leoforiem. 

Dolomity, ktoré sú najčastejšie zastúpené v okrajových polohách krasových 
planín (južná časť Silickej planiny, východná Muránskej planiny a západná časť 
Slovenského raja), podmienili uplatnenie fluviokrasového procesu, čo sa odrazi-
lo v tvorbe členitejšieho reliéfu s výskytom suchých valcovitých dolín, vyúsťuj-
úcich do okolitého nekrasového reliéfu. Prejavuje sa tu nižšie zastúpenie, lokál-
ne až absencia endokrasu. 
Ďalším spoločným znakom je väzba planín na karbonátovú výplň mohut-

ných synklinál, kým okolité erózne brázdy a kotliny sledujú antiklinálne výplne 
menej odolných nerozpustných hornín, ktoré najčastejšie patria spodnému tria-
su. 

Pre vývoj hlbokého krasu je podstatná veľká mocnosť vápencov. Wetter-
steinské vápence Slovenského krasu dosahujú mocnosť 800 – 1200 m (Mello et 
al. 1997), v Slovenskom raji 330 – 500 m (Tulis a Novotný 1989). Veľká moc-
nosť vápencov ponorených pod súčasnú eróznu bázu umožňuje proces krasova-
tenia vo freatickej zóne. 

Staré hlbinné zlomy svojim rozsahom poznačili reliéf viacerých geomorfolo-
gických celkov. Muránska zlomová línia vyvolala vznik 600 m vysokého strmé-
ho zlomového svahu Muránskej planiny a dolinou Veľkej Bielej vody rozčlenila 
Slovenský raj. Štítnické zlomové pásmo, prebiehajúce cez planinu Duča, usmer-
nilo priebeh podzemných priestorov Stratenskej jaskyne (Tulis a Novotný 
1989). Ďalej toto pásmo prebieha cez dolinu Štítnika, ktorou oddelilo Koniarsku 
a Plešivskú planinu a z juhu ohraničuje Silickú planinu oproti Bodvianskej pa-
horkatine. 

Naznačené spoločné geologické znaky sa javia ako zjednocujúca črta plani-
nového krasu. Treba zdôrazniť, že geologické pomery predurčili rozsah krasu a 
formovanie základných morfoštruktúrnych rysov krasu, predurčili hĺbku kraso-
vatenia. Zlomy usmernili priebeh procesov, smer rozloženia a zoskupenia fori-
em, najmä fluviokrasových dolín a krasových jám (Jakál et al. 1992). Fáza  neo-
tektonického vývoja vyvolala diferencovaný pohyb krýh. Intenzita ich výzdvihu 
podmienila aktiváciu hĺbkového krasovatenia vo vyzdvihnutých kryhách, resp. 
u poklesnutých krýh (Rimavská kotlina) spôsobila následné pokrytie a fosilizá-
ciu krasu. Anomálie v zastúpení foriem, v ich genetickej a morfologickej škále 
sú výsledkom zmien paleoklimatických podmienok. 
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ANOMÁLIE  V  PREJAVE  POVRCHOVÉHO  KRASU  NA  PLOŠINÁCH 
PLANINOVÉHO  KRASU   
Morfometrické parametre  

Morfometrické parametre ukazujú na nápadný rozdiel v postavení náhorných 
plošín v hypsometrickej mape Slovenska a na určitú zhodu v horizontálnej a či-
astočne aj vertikálnej členitosti. 

Hypsometrické parametre dokumentujú zvyšovanie absolútnej nadmorskej 
výšky náhorných plošín od juhovýchodu smerom na severozápad: Slovenský 
kras – centrálna časť 600 – 700 m n.m., Galmus 800 – 900 m n.m., Slovenský 
raj 1000 – 1100 m n.m., Muránska planina 1000 – 1200 m n.m., Ohnište 
(geneticky príbuzný zvyšok zarovnaného povrchu v Nízkych Tatrách) 1500 m 
n.m. Uvedené údaje indikujú klenbovité vyzdvihovanie Západných Karpát, nie 
však v zmysle celkového úklonu zarovnaných povrchov, ale formou stupňovité-
ho vyzdvihovania čiastkových hrástí, ktorých intenzita výzdvihu stúpa smerom 
do centra Západných Karpát (obr. 3). 

V rámci Slovenského krasu pozorujeme tiež diferencovaný tektonický vývoj, 
ktorý našiel odraz v štyroch hypsometrických stupňoch (od juhu na sever): 
401 – 500 m n.m. (Koniarska planina), 501 – 600 m n.m. (centrálna časť Silic-
kej planiny, Dolný vrch a juh Plešivskej planiny), 601 – 700 m n.m. (centrálna 
časť Plešivskej planiny, sever Silickej planiny) a 701 – 800 m n.m. (sever Ple-
šivskej planiny, sever východných planín). Hypsometria Slovenského krasu na-
značuje na stupňovitý výzdvih a naklonenie jednotlivých blokov planín (krýh 
druhého rádu). Tento vývoj potvrdzuje aj analýza radarového záznamu (Jakál et 
al.1992). 

Celkový sklon náhorných plošín Slovenského krasu k juhu a východu vyka-
zuje 2-40 a naznačuje, že je výsledkom neotektonického vývoja územia s najin-

Obr. 3. Rozloženie hrástí a výšková poloha ich náhorných krasových plošín v priestore 
Západných Karpát. 
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tenzívnejším výzdvihom v severozápadnej časti kulminujúcej na severe Plešiv-
skej planiny. Na juhu Slovenského krasu došlo k relatívnemu poklesu krýh leži-
acich južne od štítnického zlomu a k ich následnému pokrytiu poltárskym sú-
vrstvím. 

Relatívna výšková členitosť vykazuje určité rozdiely medzi geomorfologic-
kými celkami. Na plošinách centrálnej časti Slovenského krasu dosahuje      
30 – 100 m, v severnej časti 100 – 180 m, podobne ako v Slovenskom raji a na 
Muránskej planine. Tomuto rozloženiu zodpovedá aj horizontálna členitosť 
v Slovenskom krase 0,5 – 1,25 km/km2, v Slovenskom raji a na Muránskej pla-
nine 1,25 – 1,75 km/km2. Tieto rozdiely pripisujeme väčšej geologickej pestros-
ti, hlbšie ležiacej eróznej báze a silnejšiemu uplatneniu fluviálnych procesov 
v Slovenskom raji, na Muránskej planine a v Galmuse oproti Slovenskému kra-
su. 

 
Stupeň skrasovatenia  

Stupeň povrchového skrasovatenia nesie znaky značnej odlišnosti medzi ná-
hornými plošinami jednotlivých geomorfologických celkov a podcelkov. Slo-
venský kras sa vyznačuje takmer úplným zastúpením foriem povrchového kra-
su. Jednotlivé formy (škrapy, krasové jamy, typy dolín a okrajových foriem) sú 
zastúpené v širokej morfologickej i genetickej škále (obr. 4). Ostatné geomorfo-
logické celky Slovenský raj, Muránska planina a Galmus majú typologicky už-
šiu škálu a početne menšie zastúpenie krasových foriem na km2. Prejav foriem    
exokrasu na povrchu týchto celkov je čiastočne zotretý mocnejšou pôdnou po-
krývkou oproti takmer odokrytému povrchu Slovenského krasu. 

Obr. 4. Plošina Silickej planiny s vysokým stupňom skrasovatenia. 
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Výrazné rozdiely pozorujeme pri porovnaní stupňa skrasovatenia medzi kla-
sicky vyvinutými planinami s ostro ohraničenou plošinou (Muránska planina,
planiny Geravy a Glac v Slovenskom raji) a menej výraznými formami planín 
(Tisovský kras, Galmus). Kým v prvej skupine ide o relatívne širokú škálu fori-
em, v druhej sa povrchový kras obmedzuje na staré senilné doliny, ktoré sú 
miestami prehĺbené krasovými jamami do uvalovitých foriem. Krasové jamy sú 
tu najčastejšie lievikovitého tvaru. 

Veľmi široká škála foriem krasu nám v rozsahu tejto práce neumožňuje ich 
podrobnú analýzu, a tak ich prehľad a zastúpenie v geomorfologických celkoch 
uvádzame v tab. 1. 

Určité anomálie sa však vyskytujú aj vo vnútri geomorfologických celkov. 
V Slovenskom krase sú stupňom povrchového skrasovatenia porovnateľné všet-
ky planiny s výnimkou Jasovskej planiny, na ktorej sa len sporadicky výskytujú 
povrchové formy a takmer absentujú krasové jamy, najmä v južnej časti 
(obr. 5). Príčinou len veľmi sporadického výskytu krasových jám na Jasovskej 
planine je pravdepodobne častejší výskyt dolomitov, ktoré nie sú tak vhodné pre 
korózny proces ako vápence. V starších geologických mapách 1:200 000 (1963) 
sú zakreslené v tejto oblasti pelson-ladinské svetlé vápence a cukrovité dolomi-
ty, kým v novších mapách 1:50 000 (1997) iba wettersteinské vápence. Wetter-
steinské vápence v iných častiach Slovenského krasu sú poznačené množstvom 
krasových jám. Planina Pelc v Slovenskom raji vyniká oproti iným planinám 
tohto územia širokou škálou dokonale vyvinutých foriem a charakterom svojho 
reliéfu a stupňom skrasovatenia sa približuje planinám Slovenského krasu. Roz-
diely nie sú podmienené litologickým podkladom, ale určitou anomáliou v ich 
vývoji.    

Rozloženie neogénnych foriem krasu v priestore náhorných plošín  
Dominantnými formami starších fáz krasovatenia sú kužeľové vrchy, vystu-

pujúce nad úrovňou stredohorského povrchu a geneticky mladšie krasové 
priehlbne (paleopolja), ktoré sú vhĺbené do tohto povrchu. 

Kužeľové vrchy niektorí autori pokladajú za zvyšky tropického kužeľového 
krasu (Kemeny 1961, Lukniš 1962, Činčura 1999). Ich výskyt sa viaže na seve-
rozápadnú časť Slovenského krasu, a to na Koniarsku a Plešivskú planinu (vždy 
v okrajových častiach náhornej plošiny). Tvarom a okrajovou polohou ich mô-
žeme skôr charakterizovať ako premodelované tektonicky vyššie vyzdvihnuté 
kryhy. Ich poloha spochybňuje vznik kužeľového krasu pediplanačným ústu-
pom svahov a prienikom korózie pozdĺž tektonicky oslabených zón smerom do 
masívu (Jakál 1975, 1983). Tvarom plochého kužeľa nepripomínajú kužele tro-
pického krasu (terénne konzultácie s H. Lehmannom a J. Roglicom). Niektoré 
kužele, napríklad Ostré vŕšky na Plešivskej planine, sa viažu na tisovské vápen-
ce (karn) vystupujúce z priestoru budovaného wettersteinskými vápencami 
(ladin). V Slovenskom raji kužeľové formy vystupujú na planine Pelc (Jakál 
1983; Novotný a Tulis 1998). Väčšinu kopovitých foriem Slovenského raja mô-
žeme zaradiť medzi klasické humy, ako napr. kopovitú formu Veľkej Poľany na 
planine Glac. Kopovité vrchy na Borčianskej planine Slovenského krasu pred-
stavujú typické štruktúrne tvrdoše (Jakál 1975). 
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Krasové priehlbne (Jakál 1971) sú formou, ktorá sa vyskytuje v centrálnej 
časti Slovenského krasu (Plešivská a Silická planina) a v Slovenskom raji 
(planiny Geravy a Glac). Ich uzavretosť a plochosť dna, rozloha (asi 1 km2) 
spĺňajú morfologické kritériá polji. Hydrologicky však stratili svoju funkciu v 
dôsledku tektonického vyzdvihnutia územia a zníženia úrovne podzemných kra-
sových vôd. Tým sa stali morfologicky i hydrologicky inaktívne, čo nám umož-
ňuje označiť ich za paleopolja. 

Senilné doliny rozčleňujú náhorné plošiny a sú zahĺbené do stredohorského 
povrchu. Spravidla vyúsťujú na okraj plošín, sú suché a ich dno rozčleňujú 
mladšie krasové jamy. Sú sprievodným javom planín Slovenského raja (Lukniš 
1945), Galmusu (Droppa 1972) a Muránskej planiny (Mitter 1975). Takmer ab-
sentujú v Slovenskom krase. 

Krasové jamy sú kontinuálne zväčšované a prehlbované od popanónskeho 
vyzdvihnutia plošín, teda počas pliocénu i kvartéru. V kvartéri významne po-
zmenili dno senilných dolín, čím tieto nadobudli miestami tvar uval. 

 
Fluviokrasové formy  

V miernej klimatickej zóne je súčasné formovanie dolín v krase výsledkom 
viac erózneho ako čisto krasového – korózneho procesu. Úpätné suťové kužele 
sú pleistocénneho až holocénneho veku, čo dokazuje podobný vývoj počas celé-
ho kvartéru. Riečna sieť a smer dolín boli predurčené starými zlomovými línia-
mi, na ktorých bol obnovený pohyb v neotektonickej fáze alebo sa viažu na zlo-
my, ktoré v tejto fáze vznikli. 

Vývoj dnešnej riečnej siete bol ovplyvnený i kvartérnym výzdvihom územia, 
niektoré doliny v krase sa silnejšie prehĺbili (Hnilec, Hornád), iné rozširovali 
v relatívnom tektonickom pokoji svoje dná (Slaná, Štítnik). Produktom kvartér-
neho vývoja sú doliny Blatnice a Hajského potoka vo východnej časti Sloven-
ského krasu (Jakál 1975, Cílek 1999). 

Väčšinu dolín, vzhľadom na procesy ich vzniku a tvar, by sme mohli skôr 
označiť za „doliny v krase“ ako fluviokrasové. Z hydrologického hľadiska častý 
výskyt ponorov a vyvieračiek v úrovni ich dna nás oprávňuje používať termín 
fluviokrasové doliny. 

Obr. 5. Hustota krasových jám v Slovenskom krase (A – Plešivská planina, B – 
Jasovská planina). 
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V našej literatúre dochádza často k zamieňaniu pojmov kaňon a tiesňava
(obr. 6 a 7). Pre doliny Slanej a Štítnika sa jednoznačne zaužíval termín kaňon. 
V karpatskej geomorfológii pod kaňonom rozumieme hlbokú dolinu rozčleňujú-
cu náhornú plošinu s charakteristickými strmými svahmi a širokou nivou bez 
riečnych terás. Kaňonom označujú niektorí autori aj určité úseky Hnilca v Slo-
venskom raji (Lukniš 1945, Tulis a Novotný 1989), resp. Poračského potoka 
v Hnileckých vrchoch (Droppa 1972). Typickými tiesňavami sú Zádielska doli-
na a Hájska dolina Slovenského krasu. Ide o hlboké doliny so strmými svahmi, 
len niekoľko metrov širokým dnom a nevyrovnaným pozdĺžnym profilom kory-
ta s kaskádami a krútňavovými hrncami na ich dne. Prechodnou formou sú úse-
ky dolín Hnilca a Poračského potoka, ktoré majú širšie dno s formovaním nivy 
a miernejší spád koryta oproti tiesňavám, ale sú zovretejšie, užšie ako kaňony. 

Riečna sieť nesie znaky rozdielnosti medzi krasovými geomorfologickými 
celkami. Slovenský raj sa vyznačuje veľmi hustou sieťou riečnych dolín, ktoré 
vo vnútornej časti územia prevažne formovali krátke autochtónne toky. Preto je 
tu aj najčastejší výskyt úsekov s charakterom roklín, ktoré prechádzajú v tiesňa-
vy (Kyseľ, Suchá Belá, Piecky, Veľký Sokol a iné). Okrajové časti Slovenského 
raja prerezávajú alochtónne rieky, na juhu antecedentná dolina Hnilca, na seve-
re prelomová antecedentno-epigenetická dolina Hornádu. 

Slovenský kras má nižšiu hustotu riečnej siete ako Slovenský raj, pričom 
značná časť riečnej siete je premiestnená do podzemia. Textúra riečnej siete je 
predurčená starými zlomovými líniami (kaňony Štítnika a Slanej, dolina Čre-
mošnej) a mladotektonickým vyzdvihnutím územia (tiesňavy Blatnice a Hajské-
ho potoka). V Slovenskom krase sú zastúpené takmer výlučne alochtónne riečne 
povrchové toky. 

 

Obr. 6. Tiesňava Blatnického potoka – Zádielska dolina. 
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SPOLOČNÉ ČRTY  VÝVOJA  ZÁKLADNÝCH  MORFOLOGICKÝCH 
RYSOV  PLANINOVÉHO  KRASU 

Pri hľadaní spoločných reliéfnych znakov sme sa opierali o porovnávanie 
morfometrických parametrov reliéfu, ktoré jednoznačne nasvedčujú na podobný 
vývoj makrotvarov. Okrem toho sme vzali do úvahy aj nálezy výplne krasových 
dutín a jaskýň, ktoré potvrdzujú vývojové fázy krasovatenia od vrchnej, resp. 
strednej kriedy. Stopy po najstarších fázach krasovatenia nenachádzame na 
všetkých planinách krasu Slovenska, predsa však torzá nálezov doplňujú celko-
vú mozaiku paleogeografického vývoja krasu. Medzi najvýznamnejšie zaraďu-
jeme výplne jaskýň a krasových dutín vrchnokriedovými sedimentmi v oblasti 
Slovenského krasu (Mazúr a Jakál 1971, Mello a Snopková 1973, Jakál 1975, 
Marschalko a Mello 1993, Cílek a Svobodová 1998). 

Nálezy drobných štrkov v Slovenskom raji a na Muránskej planine (Lukniš 
1974, Mitter 1975), v Slovenskom krase (Jakál 1973, 1975) sa interpretovali 
ako zvyšky paleogénnych sedimentov (Lukniš 1974), resp. ako miocénne zvyš-
ky fluviálnych sedimentov (Jakál 1978, Mitter 1975). Výplň najnižšie ležiacej 
fosilizovanej jaskynnej úrovne Domice, ktorá pozostáva zo štrkov a pieskov 
poltárskeho súvrstvia, umožnil zaradiť vývoj jaskyne do vrchného miocénu 
(Jakál 1995). Najväčšie množstvo nálezov potvrdzuje intenzívny krasový proces 
a proces tvorby úpätných suťových kužeľov v obdobiach kvartéru (Ložek 1986, 
Ložek a Horáček 1992). 

Tektogenézu územia v neotektonickej fáze môžeme odvodiť od výplne ka-
ňonov a kotlín poltárskym súvrstvím (Vass et al. 1989, Jakál 1995). 

 

Obr. 7. Kaňon rieky Slanej. 
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Vrchnokriedová fáza krasovatenia  
Vrchnokriedová fáza krasovatenia je doložená výplňou krasových dutín 

v Gombaseckom kameňolome (Plešivská planina). Výplň pozostáva z tmavoše-
dých až čiernych bridlíc a pieskovcov s palynologickými nálezmi, pôvodne usa-
dených na povrchu, ktoré boli počas mladších tektonických pohybov zavrásne-
né, miestami hlboko vklinené do triasových vápencov (Mello a Snopková 
1973). Pri riešení genézy Slovenského krasu (Jakál 1975) na základe tvaru dutín 
a charakteru ich stien sme sediment označili za výplň skrasovatelých dutín pre-
miestnenú z povrchu a na základe toho určili vrchnokriedovú fázu krasovatenia. 

Marschalko a Mello (1993) na základe charakteru sedimentov a blokov vá-
pencov spadnutých zo stropov jaskýň do laminovaného sedimentu dokazujú, že 
ide o jaskynný sediment. Nálezy podobných sedimentov v dutinách hlbšie ležia-
cich v stene kameňolomu poukazujú na intenzívny a hlboký proces krasovate-
nia. Vrchnokriedový sediment Hosťoveckého kameňolomu na planine Dolný 
vrch sa interpretuje ako výplň závrtu (Cílek a Svobodová 1998). 

Povrchová kužeľová forma Ostrej skaly pri Dobšinskej ľadovej jaskyni, kto-
rá vystupuje spod vrchnokriedových zlepencov, sa pokladá za exhumovaný re-
likt tropického vrchnokriedového krasu (Tulis a Novotný 1989), resp. za exhu-
mované polje s mogotom Ostrej skaly strednokriedového tropického krasu 
(Činčura 1999). Vrchnokriedové karbonátové zlepence poukazujú na rozpad 
okolitých karbonátových hornín, a tým aj na narušenie pôvodnej štruktúry povr-
chového krasového reliéfu. Ostrá skala sa javí skôr ako produkt okrajovej epi-
genézy rieky Hnilca. 

 
Etapa paleogénnej fosilizácie a miocénnej exhumácie planinového krasu  

Lukniš (1974) na základe nálezov drobných štrkov na plošinách Muránskej 
planiny predpokladá, že starý nivelizovaný povrch, ktorý dnes predstavuje ná-
hornú plošinu, sa formoval ešte pred transgresiou paleogénu. Drobné štrky po-
kladá za rezíduum po rozpadnutých paleogénnych zlepencoch, ktoré sa vysky-
tujú v bazálnej časti centrálnokarpatského flyša. Tento povrch bol podľa neho  
exhumovaný počas staršieho miocénu. Prekrytie krasu paleogénom viedlo k je-
ho fosilizácii. 
Činčura (1993) považuje časť paleoalpínskeho planinového krasu za exhu-

movaný spod paleogénnych sedimentov a časť za reliktný kras. Podrobnú petro-
grafickú analýzu drobných štrkov uvádza Jakál (1975) zo Slovenského krasu a 
Mitter (1975) z Muránskej planiny. Granulometrickou analýzou sa zistila naj-
častejšia veľkosť obliakov asi 10 mm. Petrografické zloženie je takmer v oboch 
územiach identické, ide o vulkanické sklo, metakvarcit, žilný kremeň, kremen-
ný pieskovec, Fe oxidy a radiolarity. 

Výskyt porovnateľných drobných štrkov v jaskyniach a jaskynných systé-
moch je len veľmi ojedinelý. Z Vápennej jaskyne (Silická planina) sú opísané 
drobné okruhliaky (Štibrányi a Ženiš 1986), porovnateľné so štrkmi na povrchu 
krasu (Jakál 1975). Hochmuth (1989) zaznamenal materiál zložený zo sľudy, 
kremeňa a magnetitu v jaskyni Skalistého potoka (Jasovská planina), pochádza-
júci zo Slovenského rudohoria, ktorý nie je porovnateľný s vyššie spomenutými 
štrkmi. V jaskyni Bobačka (Muránska planina) sa nachádzajú piesky pochádza-
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júce z kryštalinika na Javorine (Kováč a Merta 1991). Posledné dva nálezy, ako 
i nález pieskovcov v Medvedej jaskyni (Slovenský raj) (Janáčik a Schmidt 
1965), nie je možné stotožňovať so štrkmi, ktoré boli opísané Jakálom (1975) a 
Mitterom (1975). 

Ak pripustíme existenciu predpaleogénneho zarovnaného povrchu, zostáva 
nám potom vysvetliť jeho úplnú exhumáciu spod paleogénnych zlepencov. Pro-
ces povrchového odnosu zlepencov v staršom miocéne mohol prebehnúť for-
mou abrázie, pediplanácie alebo plošného odnosu. U prvých dvoch procesov 
muselo dôjsť k transformácii a k zrezaniu predpaleogénneho povrchu. Pri ploš-
nom odnose sa mohol tento povrch zachovať. V každom prípade depresné for-
my krasu (krasové jamy, uvaly, polja) sú mladšieho veku a ich tvorba mohla 
nastúpiť až po exhumácii. Nie je možné vysvetliť odnos zlepencov z uzavretých 
depresných foriem povrchovým odnosom a len veľmi ojedinelý výskyt drob-
ných štrkov v jaskynných systémoch vylučuje i možnosť ich vyprázdnenia pod-
zemným odnosom.  

Takto exhumovaný povrch podliehal procesom, ktoré boli vyvolané klima-
tickými zmenami v priebehu neogénu. Obdobie bádenu, ale najmä panónu po-
skytovalo priaznivé tektonické, morfometrické a klimatické podmienky pre 
tvorbu kaolinitových kôr zvetrávania (Kraus 1989). Nový povrch, ktorý vznikol 
na kontakte zvetraliny a materskej horniny, má len málo spoločné s predpaleo-
génnym povrchom.  

 
Panónske plošiny, predpontské rozčlenenie reliéfu a obnovenie krasovatenia  
V súčasnosti sa akceptuje zaradenie náhorných plošín krasových planín do 

systému stredohorského zarovnaného povrchu panónskeho veku. Už Sawicky 
(1908) zaradil vznik plošín, formovaných riečnymi tokmi Slovenského krasu, 
do miocénu. 

Najrozšírenejším morfologickým fenoménom Západných Karpát je stredo-
horská roveň, vymedzená Luknišom (1962, 1964) a Mazúrom (1963, 1965) na 
základe morfologických znakov, denivelácie reliéfu, relatívnej výšky nad súčas-
nou eróznou bázou, korelácie medzi rovňami a neogénnou výplňou kotlín,  
vzťahu zarovnaných povrchov k vulkanickým štruktúram, kôram zvetrávania a  
k fázam tektonických pohybov s použitím dobovej geologickej chronostratigra-
fie. Kraus (1989) na základe komplexnej analýzy kaolínových kôr zvetrávania 
popisuje dve etapy kaolinizácie, z ktorých významnejšia (panón) dobre koreluje 
s obdobím formovania stredohorskej rovne a druhá (pliocén – pleistocén) s ob-
dobím formovania poriečnej rovne. Sprievodným znakom jednotlivých kraso-
vých plošín stredohorskej rovne je porovnateľný stupeň skrasovatenia, častý vý-
skyt červeníc, vyplňujúcich najmä škrapové depresie (Jakál 1983). Stredohor-
ský zarovnaný povrch sa stotožňuje s povrchom krasových plošín v množstve 
starších i novších prác, týkajúcich sa Slovenského krasu (Mazúr a Jakál 1971; 
Jakál 1975, 1983; Liška 1995), Muránskej planiny (Mitter 1975), Slovenského 
raja (Tulis a Novotný 1989, 1998) a planiny Galmus (Droppa 1972). 

V prípade, že akceptujeme panónsky stredohorský povrch, tak k jeho výraz-
nému rozčleneniu došlo vo fáze neotektonického vyzdvihnutia, ktoré nastúpilo 
po panóne. Vznikli hlboké kaňony (Slaná, Štítnik, dolina Muráňa a iné.), erózne 
brázdy a kotliny založené na menej odolných horninách (Rožňavská, Turnian-
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ska, okolie Dobšinskej ľadovej jaskyne a iné). Poltárske súvrstvie uložené v 
ponte (Vass et al. 1989), vyplňujúce kotliny a kaňony, umožňuje ohraničenie 
veku výzdvihu do obdobia medzi panónom a pontom. Až 130 m mocná výplň 
tohto súvrstvia zároveň poukazuje na veľmi intenzívny výzdvih územia náhor-
ných plošín v tomto období (hĺbka kaňonov dosahovala vyše 500 m). 

Prudké zníženie eróznej bázy viedlo k odnosu zvetralín tak povrchom, ako aj 
cestou uvoľnených podzemných dutín. Obnovil sa proces hĺbkového krasovate-
nia na povrchu i v podzemí. Odrazom rýchleho a vysokého vyzdvihnutia planín 
je prevaha vertikálnych jaskýň, ležiacich v horninovom prostredí medzi povr-
chom plošín a úrovňou riečnych korýt odvodňujúcich krasové územie (Jakál 
1995). Takýto vývoj je dominantný najmä v prípade planín Slovenského krasu, 
predovšetkým Plešivskej a Silickej planiny. Na súčasnú eróznu bázu sa viažu 
horizontálne jaskyne kvartérneho veku.  

Jaskyňa Domica svojím dvojetapovým vývojom formovania pred pontom a 
počas pliocénu a kvartéru (Droppa 1970, Jakál 1975, 1983) naznačuje kontinu-
álny priebeh krasovatenia počas tohto obdobia. 

Formovanie krasu v priebehu kvartéru nesie množstvo spoločných znakov 
vo všetkých územiach planinového krasu. Treba zdôrazniť, že tvorba hlbokých 
krasových jám začala po odkrytí povrchu od panónskych kôr zvetrávania a na-
jmä v interglaciálnych obdobiach a v prechodných fázach (anaglaciáloch a kata-
glaciáloch) dochádzalo k ich prehlbovaniu a rozširovaniu. Viaceré analýzy su-
ťových upätných kužeľov poukazujú na ich staropleistocénny až recentný 
pôvod. Mnohé výplne krasových dutín odokrytých v početných kameňolomoch 
majú kvartérny pôvod (Ložek 1986, Ložek a Horáček 1992). 

 

Obr. 8. Priestorové rozloženie miocénnych foriem v Slovenskom krase.  
1 – náhorné plošiny, 2 – svahy planín, 3 – kužeľové vrchy, 4 – paleopolja 
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ZÁVER 
 

V predloženej práci sme sa pokúsili v chronologickom slede zhrnúť a dopl-
niť publikované názory na vývoj planinového krasu a individuálnych geomorfo-
logických foriem. 

Pri riešení genézy planinového krasu Slovenska musíme odlíšiť dôkazy, kto-
ré potvrdzujú etapovitosť vývoja krasu od dôkazov, ktoré potvrdzujú vek relikt-
ných, resp. exhumovaných foriem povrchového krasu. Zatiaľ čo výplne kraso-
vých dutín zakonzervovali určitú krasovú formu mladšími sedimentmi, povr-
chové formy boli počas viacerých fáz krasovatenia (vyvolaných buď tektonic-
kým pohybom alebo klimatickou zmenou) kontinuálne transformované. Vypuk-
lé formy sa zmenšovali (kužele, kopy), duté formy podliehali procesom rozširo-
vania a zväčšovania (krasové jamy, uvaly, polja). 

Detailné stvárnenie krasového povrchu bolo denudačným procesom celkom 
zmenené. Ak pripustíme exhumáciu predpaleogénnych plošín, potom tvorba 
mladšieho zarovnaného povrchu mohla prebiehať v priaznivej klíme a pri tekto-
nickom pokoji v Západných Karpatoch v bádene a panóne. Za priaznivých pod-
mienok sa tvorili mocné kôry zvetrávania, vznikol nový povrch na kontakte 
zvetralinovej kôry a podložnej horniny. Následne odokrytý povrch sa stal inici-
álnym reliéfom pre formovanie nového povrchového krasu. K takejto situácii 
došlo v Západných Karpatoch po tektonickom vyzdvihnutí panónskeho zarov-
naného povrchu. Obnovil sa aj proces podzemého krasovatenia, ktorý sa sústre-
dil na rozširovanie pôvodných dutín, vyprázdňovanie upchatých dutín, resp.  
obišiel fosilizované formy (napr. výplne vrchnokriedového materiálu v Gom-
baseckom kameňolome). 

Skrasovatenie ľadovcami vyhladených plôch a morénových materiálov v Al-
pách, na ktorých vznikli krasové jamy, výrazné škrapy rôzneho typu, ukazuje na  
intenzívne a pre formovanie nových tvarov veľmi efektívne krasovatenie v krát-
kom postglaciálnom období. Počas kvartréru bol povrch náhorných plošín Zá-
padných Karpát značne odkrytý, čo vytváralo priaznivé podmienky pre formo-
vanie nových (škráp, krasových jám) a transformovanie starších foriem reliéfu 
(kužeľových vrchov, krasových jám, paleopolji a pod.) čisto koróznym proce-
som. Atlantik, obdobie s klimatickým optimom, detailne stvárnilo reliéf do 
drobných foriem rozsiahlych škrapových polí. 

Tento príspevok bol spracovaný v rámci riešenia projektu 2/7049/20, ktoré-
mu bol udelený finančný príspevok grantovou agentúrou VEGA. 
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Jozef  J a k á l 

 
COMPARATIVE  ANALYSIS  OF  KARST  PLATEAUX  IN 

THE  WESTERN  CARPATHIANS 
 

The plateau type of karst in the Western Carpathians possesses almost complete rep-
resentation of the karst phenomena and it is considered one of the classic karst territo-
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ries. The plateau karst is represented by the geomorphic wholes of the Slovak Karst, the 
Slovenský raj (Mts.), Muráň plateau, and a part of the Hnilec Hills (Fig. 2). These 
wholes consist of independent plateaux with typical high plains skirted by steep slopes 
accompanied by basins and fluvio-karst valleys. 

The plateau karst is linked to the tectonic unit of Silicicum and its nappes. The fill-
ings of synclinals built by the Middle- to Upper Triassic limestone form plateaux, the 
fillings of the anticlinals built by less resistant insoluble rocks of the Lower Triassic de-
termined the origin of erosional furrows and basins. The Wetterstein limestone is the 
most abundantly represented rock in all geomorphic wholes. 

The originally united planated surface of the karst plateaux of the middle-mountain 
planated surface (the Pannonian) was dissected in the neotectonic phase of uplifting and 
it was risen in the direction of SE to NW in a form of step-like neotectonic horsts 
(Fig. 3). 

Anomalies in the manifestation of surface karst on high plains of the plateaux karst 
The character of surface karstification bears features of important differences in de-

gree of the karstification between the high plains of single geomorphologic wholes. The 
Slovak Karst is characterized by complete representation of the karst forms with pre-
vailingly autogenic development, and prevalence of corrosive process of relief forma-
tion. The basic geomorphic units developed in a wide genetic and morphologic scale  
(Tab. 1). The plateaux of the Slovenský raj (Mts.), Muráň plateau and Galmus plateau 
are formed prevailingly by fluviokarst process, which also manifested itself by more 
distinct influence of allogenity of the development of karst above all in marginal parts. 
Certain anomalies are also manifest in the geomorphic wholes. The morphologic traits 
of the Pelc plateau make it different from all other plateaux of the Slovenský raj (Mts.) 
The Jasov plateau in the Slovenský raj (Mts.) displays, compared to the neighbouring 
plateaux, considerable absence of some surface forms. Distribution of the Miocene 
forms of the karst and the cone-shaped mountains concentrates in the margins of the 
karst, palaeopolja in turn are all concentrated in the central part of high plains (Fig. 8). 

The common features of geomorphic development of the plateau karst 
Lukniš (1974) considers the high plains of the Muráň plateau of the pre-Palaeogene 

exhumed in the Older Miocene from the Palaogene conglomerates. The plains are now 
classified as the remnants of the middle-mountain planated surface of the Pannonian 
Age. The finds of tiny gravel (about 10 mm of size) on the high plains of the Slovak 
Karst, Muráň plateau, and the Slovenský raj (Mts.) show the identical petrographic 
composition. The filling of the karst hollows in the quarry of Gombasek testifies to the 
Upper Cretaceous stage of karstification. The Miocene phase of karstification is proved 
by the filling of the lowest levels of the Domica cave by gravel and sand of the Poltar 
system of strata (the Pontian). The surface karst forms are the result of the processes 
which occurred after the Pannonian tectonic uplifting and dissection of the karst plains. 
This uplifting found its reflection in the Slovak Karst in formation of prevailingly verti-
cal caves. Horizontal caves and their levels are linked to the contemporary streams, 
which drain the karst territory. 

 
Translated by H. Contrerasová 

 
 


