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Individualism and Collectivism of Czech Population and their Relation to Narcissism.
The article informs about results of our intention to find out the relationships between
individualism and nonclinical narcissism. Pursuing this intention, we researched
a representative sample of Czech population (n=1081) using the scales of individualism and
collectivism (INDCOL, Singelis, Triandis) and narcissism (Barto$). INDCOL scale includes in
total four sub-dimensions — orientation on cooperativeness, duty, competitiveness and
uniqueness. The forth mentioned dimension is not understood by Czech population uniformly,
that is why we extended the four dimensional typology by the factor of independence. All five
factors of individualism and collectivism together explain 50% of the variance, Chronbach’s a
= 0,77. The basis of this theoretical conception INDCOL was supported by the statistic
method of multidimensional scaling. As a limitation of reached model could be seen its higher
rate of deformation (Stress=0,103) and lower correlation between the original and transformed
distances (RSQ=0,939).

Czech population is in its psycho-social setting markedly orientated to collectives. For
Czechs is also more characteristic orientation on equalitarianism, than respecting of
inequality. Collectivistically orientated people are represented more often by older people and
by people with lower living standards. On the contrary individualistically orientated people are
more often younger, people with higher education and people economically well situated. As
the research proves, the individualism often concurs with nonclinical narcissism in the
population. The nonclinical narcissism correlates mostly with competitiveness.
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Pojem individualismus se poprvé objevuje v 18. stoleti u anglickych filo-
zofil politiky (Triandis 1995: 19) a v jejich pojeti ztélesiiuje synonymum pro
liberalismus (antonymem bylo autoritarsti). Prvni sociologicky orientovany
myslitel, ktery se pfimo a systematicky vénuje problematice individualismu, je
Alexis de Toqueville. Pojem individualismus pouziva pro zachyceni kontrastu
mezi demokratickou strukturou spole¢nosti USA a spolecenskymi strukturami
aristokratické Evropy. Béhem 19. stoleti dochédzi k narGstu individualismu
i v Evrop&®. Normativni a identifikaéni charakter nejbliziiho spole¢enstvi
zaCind ztracet na smyslu aucinnosti a otevird se cesta k diferenciaci
a diverzifikaci jednotlivct. V této dobé se namisto prisouzeni role a identity
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2 Individualismus jako socialni jev lze v Evropé pozorovat jiz od vrcholného stiedovéku. (Lipovetsky 2006) Macfarlane
(1978) v Britanii dokonce objevuje individualistické rysy uz ve 12. stoleti naSeho letopoctu. Existenci individualismu proto
neni mozné spojovat pouze s dnesni spolecnosti. Individualismus vrcholného stiedovéku a celého novovéku se nicméné od
toho dne$niho vyrazné kvalitativné a kvantitativné (individualismus byl charakteristicky pouze pro velice tizkou skupinu
lidi) lisil.
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objevuje prostor anutnost jejich vybéru. Nazminéné zmény musi nutné
reagovat vSichni klasi¢ti sociologové. Ve snaze urCit priciny oslabovani
kolektivniho védomi a posilovani kultu individua vSak jednotlivi autofi
vyzdvihuji rizné jevy. V sociologickych teoriich 19. stoleti a pocatku stoleti
20. je tak expanze individualismu spojovana napf. s prohlubujici se délbou
prace a zvysujici se socialni diferenciaci (Emile Durkheim a Georg Simmel), s
postupujici racionalizaci (Max Weber) anebo centralizaci statni moci (Norbert
Elias).

K dal§im vyraznym zméndm spoleCenského uspotradani dochazi ve druhé
poloving 20. stoleti, a to v tésné souvislosti s transformaci kapitalismu.
Pfedmétem uvah soudobych myslitelti individualismu se tak stavaji znacné
odlisné celky, nez které analyzoval Durkheim, Simmel a Elias. Dnesni autofi
reprezentovani napf. Ulrichem Beckem, Zygmuntem Baumanem a Anthony
Giddensem tak ve svych uvahach popisuji moderni spolecnost, ktera se dostava
do své druhe faze (reflexivni, tekuté, radikalizované atd.).

Pro autory Zzijici v prvni modernité je proto ptfiznacné, Ze popisuji spolec-
nost, ktera sice nové umoznuje diferenciaci jedincd, nicméné pouze v ramci
danych kategorii (identity byly omezené rigidnimi strukturami genderu a tiidy).
Myslitelé zijici v druhé modernité uz ale reflektuji jedince s neomezenym
pravem na sebeurceni, kterého spole¢nost k tomu, aby si svou identitu zvolil
a vytvoril sam, dokonce nuti. Individualismus druhé modernity tak charakteri-
zuje ,,osvobozeni jedince od predepsaného, zdédéného a vrozeného uceni...
lidska ,,identita* prestava byt ,,danosti*, ale stava se , ukolem*; zdroven se
tim na jedince svaluje zodpovédnost za plnéni tohoto ukolu a za jeho dii-
sledky“. (Bauman 2004: 171) Moznost nevolby své vlastni identity tak podle
soudobych teoretikti individualismu dnes prakticky neexistuje. Zatimco na
poc¢atku modernity byla individualita néco, co muselo byt vybojovano a pracné
ziskano, v druhé modemité se jednd o néco, co mame povinnost si vybrat.
(Andersen — Morch 2005)

Co vsak maji teoretici individualismu jak prvni, tak i druhé modernity
spolecné, je, ze sledovany jev interpretuji jakozto vlastnost spolecenského
zivota (napt. Beck definuje individualismus pfimo jako instituci) a nikoliv jako
osobni postoj Clovéka, ptipadné jeho psychickou vlastnost. Touto skutecnosti
se teoreticky prfistup k problematice individualismu vyrazné 1isi od
konceptualizace narcismu. Narcismus je totiz zpocatku vniman vyhradné jako
psychicka vlastnost jedinci a ne ndhodou se jim po dlouhou dobu zabyvaji
vyhradné psychologové. Tematice narcismu vénovali pozornost takové
osobnosti, jako byli Sigmund Freud, Carl Gustav Jung, Heinz Kohut, Karen
Horneyova, Otto Kernberg a dal$i. Pro psychoanalyticky smér, ktery
vyjmenovani myslitelé zastupuji, je charakteristické, ze narcismus vysvétluje
prostfednictvim problematickych vztahti v roding. Existuji vSak i dalsi psy-

Sociolégia 42, 2010, ¢. 2 135



chologické pristupy k problematice narcismu, jako je napiiklad kognitivni
psychologie’, evoluéni psychologie aj.

Zajem o problematiku narcismu zesiluje po druhé svétové valce. Namisto
pacientdl trpicich tenzi, neklidem, uzkosti a nutkdnim své terapeuty noveé
navstévuji lidé s poruchami souvisejicimi spiSe se slabym pocitem sebe sama
(prazdnota vztahového zivota, povinnost uspéchu a dokonalosti a s tim spojena
i vratka sebetcta). (Kohut 1971; 1978; Sennett 2002: 323-324; Lasch 1979: 88-
89) Pocinaje 60. lety 20. stoleti tak zacinaji konceptu narcismu vyuZzivat
i néktefi sociologové ve snaze popsat zmény tehdejsi spolecnosti. Nove se tak,
vedle pojeti narcismu jakozto psychické vlastnosti ¢lovéka, objevuje
1 interpretace narcismu jakozto vlastnosti spolecenského Zivota.

Ve vétsing sociologickych teorii narcismus neztélesiiuje pouze jeden z mno-
ha socialnich jevl, ale zastupuje roli dominantni instituce, ktera klicovym
zpusobem urcuje podobu a charakter soudobych zapadnich spolecnosti. Prvni
s touto mySlenkou ptichazi Christopher Lasch, ktery narcistické rysy pozoruje
u povalecné spolecnosti Spojenych stati americkych, pficemz vyznam tohoto
pojmu soucasné i posouva od sebelasky spise k urcité sebeposedlosti. Vysoce
soutéziva severoamerickd spolecnost podle néj vede jedince k osvojovani si
premrsténych a nenaplnitelnych ambici, v dasledku kterych lidé sami sebe
spiSe oCeriiuji a pohrdaji sami sebou, nez aby se milovali. (Lasch 1979: 72)
Richard Sennett dochazi k zavéru, Ze pticinou vnimani sebe sama jakozto
autora vlastniho charakteru je propojeni kapitalismu a sekularizace. (Sennett
2002: 338) Taktéz Lipovetsky interpretuje narcismus jako nezbytnou strukturu
tvotici postmoderni osobnost. (Lipovetsky 2003: 73) Tento novy logicky profil
vznika ,, zkrizenim hédonického individualistického trendu ve spolecnosti, pod-
niceného svetem predmétii a znakii, s trendem terapeutickym a psychologickym,
vypracovanym na zakladé psychopatologického pristupu uz v 19. stoleti.
(Lipovetsky 2003: 74) Giddens vysvétluje nerealistické sebepojeti narcistl
reflexivni povahou nasi spoleCnosti. ,,Sveét zrcadel” totiz podle Giddense
umoznuje vidét nase Ja dokonale zhodnocené a zbavené mnohych vad na krase.
(Giddens 1991)

Nasim vyzkumnym zdmérem bylo empiricky zjistit vztah individualismu
a narcismu — zdali je mozné narcismus skutecné interpretovat jako jisty projev
procesu individualizace, jak nazna¢uji mnozi teoretici. Za timto G¢elem jsme na
vzorku ceské populace aplikovali Singelisovu a Triandisovu $kalu INDCOL
(méfici individualismus a kolektivismus) a test méfici miru neklinického
narcismu. Predkladany c¢lanek se podrobné veénuje zjiSt€énym moznostem,
mezim a pifipadnym rozporim konceptu INDCOL, vychazejicim z opera-
cionalizace tématu a zjiSténych relaci mezi jednotlivymi faktory. V zévéru

3 PR . . . . P
Kognitivni interpretace narcismu (J. Beck, Rhodewalt) se zaméfuje na samotnou psychickou kompenzaci traumatického
zazitku prosttednictvim vytvofeni defektivnich kognitivnich schémat.
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¢lanku se pak vénujeme analyze vztahu jednotlivych subdimenzi Skaly
INDCOL se Skalou narcismu (konstrukce skaly narcismu je podrobné roze-
bréna v jiném textu autora (Barto$ 2010)). Clanek soudasné i étenaie seznamuje
s mirou individualizovanosti a kolektivizovanosti ceské populace a s SirSimi
sociodemografickymi souvislostmi téchto jevi.

Moznosti empirického uchopeni individualismu, kolektivismu a narcismu

Byt je v teoretickych koncepcich individualismus pojiman pfevazné jako
vlastnost spolecenského Zzivota (nadindividualni jev), v empirickych vyzku-
mech se na tento fenomén nazira prevazné optikou metodologického nomina-
lismu, tzn. prostfednictvim individualnich vypovédi jedincii. I v ramci tohoto
jednoho paradigmatu ma vSak pojeti individualismu a kolektivismu své
historické variance a vicedimenzionalni charakter. Konceptualizace individua-
lismu a kolektivismu zahrnuje jak rozdilna ohniska zajmu, sebepojeti, motivace
a emoc¢niho napojeni na Cleny své skupiny, tak i specificky nazorovy systém
a vzorce chovani. (Bond 2002; Ho — Chiu 1994; Hofstede 1980; Oyeserman —
Coon — Kemmelmeier 2002; Triandis 1995; Triandis — Leung — Villareal —
Clark 1985) Vymezeni individualismu a kolektivismu se tak 1isi v zavislosti na
kulturni, instituciondlni, genderové a etnické specificité sledované populace.
Jelikoz je vSak zamérem vyzkumnikll vytvofit univerzalni méfici nastroj
individualismu, vénuji se v poslednich desetiletich této problematice predevsim
kulturologové (a Castecné i psychologové). Vétsina koncepci individualismu
soucasné¢ vychazi z pfedpokladu, ze hodnoty vyzdvihujici individuum se vylu-
Cuji s témi, jez se zamé&fuji na kolektiv. Casto se tak podvédomé piedpoklada
opozitni vztah individualismu a kolektivismu. Tento piedpoklad nabizi
uziteny model umoznujici srovnani jednotlivych kultur a lidi. (Schwartz —
Bilsky 1990: 879)

Prestoze empirické vyzkumy, které budeme dale v textu prezentovat, vycha-
zeji z metodologického nominalismu a zachycuji tak sledovany jev v roviné
individualnich vypovédi, hovofi autofi téchto studii o individualistickych a
kolektivistickych spolecnostech. Pojmem individualistické spolecnosti vyzkum-
nici odkazuji na fakt, Ze mezi ¢leny sledovaného seskupeni dominuji indivi-
dualistické postoje (analogicky kolektivistické spolecnosti).

Prvni empirickou sondu do problematiky individualismu zaznamenavame
u Hofsteda (1980). Ten analyzoval kolem 117 tisic protokoll, které od svych
zaméstnanct ziskala IBM (ze 66 ruznych zemi). Protokoly se vénovaly
otazce hodnotové orientace. V datech za pomoci faktorové analyzy Hofstede
objevil ¢tyti faktory: individualismus, akceptaci socialné-psychologické vzddle-
nosti viici vySe postavenym, gender a vyhybani se nejistote. Mezi akceptaci
distance od mocnych a individualismem zjistil autor silny linearni vztah (r=-
0,7). (Triandis 1995: 30) Zaporna korelace vypovida o nizké ochot¢ lidi s vys-
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$im individualistickym skorem bezbfeze pfijimat rozhodnuti vyse postavenych.
(Triandis 1995: 30) Vliv Hofstedovy koncepce individualismu je i pfes
zna¢nou kritiku dodnes patrny. Triandis a kol. se v roce 1986 zaméfuje uz
vyhradné€ na Hofstedlv faktor individualismu (a kolektivismu). Objevuje v ném
Ctyfi ortogonalni osy: 1. rodinnou integritu a 2. vzajemnou zavislost reprezentu-
jici dva aspekty kolektivismu; a 3. sebediivéru a 4. odlouceni z clenskych
skupin reprezentujici dva aspekty individualismu. (Triandis 1989: 3) Toto
zjisténi jej vede k tezi o multidimenzionalité individualismu a kolektivismu. Ke
stejnému zavéru pak dospivaji 1 Oyserman a kol. (2002), ktefi pfi méieni
individualismu a kolektivismu objevuji, Ze individualistické (pfip. kolektivis-
tické) spolecnosti se od sebe navzajem odlisuji v polozkach dotykajicich se
problematiky hierarchie a soutézivosti. I dalsi studie (napf. Nelson — Shavitt
2002) zdtraznuji skutecnost, ze podobu individualismu a kolektivismu ovliv-
Nuje mira a zpasob orientace na status ¢i hierarchii. Jako ptiklad uvadi Nelson
Dénsko a USA — obé dvé spolecnosti jsou sice individualistické, nicméné se
li§i v tom, jakou vahu jejich obyvatelé ptikladaji tspéchu. Rhee, Uleman a Lee
(1996) nasledné zpochybiuji zavislost mezi individualismem a kolektivismem,
v disledku ¢ehoz dochazi k postupnému prechodu od ptivodni jedno-, dvou- az
k multidimenzionalni perspektivé®. Podle jejich vyzkumi (ale napiiklad i podle
zjisténi Singelise (1994)) spolu mohou individualismus a kolektivismus
koexistovat, a to jak na individualni, tak i spolecenské urovni.

Vétsina empirickych néstroja, kterymi se v souc¢asné dobé vyzkumnici snazi
zm¢éftit individualismus a kolektivismus, tak obsahuje jesté dalsi dimenze. Ty
jsou vétsinou orientované na akceptaci distance od mocnych. Naptiklad Singe-
lis a Triandis® ve vychodiscich své empirické prace odkazuji na Kitayamu,
ktery rozliSuje Ctyii druhy Jastvi: nezavisle, zavisle, stejné a odlisné. Singelis a
Triandis pak uvazuji o kolektivismu a individualismu ve dvou dimenzich:
horizontalni a vertikalni. Zatimco vertikalni dimenze bere v potaz akceptaci
diferenciace privilegii a distance od mocnych (ucitel-zak, nadtizeny-podiizeny,
rodic¢-dité atd.), horizontalni dimenze zdlraznuje v§eobecnou potiebu statusové
podobnosti/rovnosti (partnefi, kamaradi, sousedi atd.). Horizontalni kolektivis-
mus (dimenze: zavisly, stejny status) pak konkrétné odkazuje na socialni kohezi
se Cleny vlastni skupiny. Mira vertikalniho kolektivismu (dimenze: zavisly,
odlisny status) naopak vypovida o ochoté podrobit se skupinovym cilim,
obétovat se pro uzitek celku a ztotoznit se s ideou povinnosti. (Triandis 1995:
44) Vertikalni kolektivisté se tak orientuji vice na povinnost, zatimco
horizontalni kolektivisté na kooperaci. Stejn¢ jako kolektivismus i individualis-

Neékteri autofi rozliSuji az Sest faktort. Napiiklad Chen a kol (1997) objevil ctyfi faktory kolektivismu a dva
individualismu.

H. Triandis publikuje roku 1995 studii, v niz reSer$i dosavadni odborné literatury identifikuje vice nez 60 kulturné
specifickych vlastnosti individualismu a kolektivismu. Tato analyza se stiva podkladem pro konstrukci jeho vlastni
typologie sledovaného jevu.
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mus operacionalizuji Singelis a Triandis ve zminénych dvou dimenzich, ¢imz
ziskavaji dva subtypy: horizontélni individualismus (dimenze: nezavisly, stejny
status) avertikalni individualismus (dimenze: nezavisly, odlisSny status).
Vertikalni individualisté se vice orientuji na ispéch, horizontalni individualisté
na vlastni jedinecnost. K obdobné logice dochazi ve své typologii napiiklad i
Fiske (1990, 1992), ktery objevuje Ctyii typy socidlnich vztahti vzhledem ke
zpusobu rozdélovani zdroji spole¢enstvim. RozliSuje obecné sdileni, déleni na
zaklade mocenského postaveni, rovné déleni a trzni oceniovani. Rokeach (1973)
zase kombinaci dimenzi rovnosti a svobody identifikuje Ctyfi typy politickych
systémi. V nasledujici tabulce shrnujeme typologie zminénych autord, které
spole¢né nevédomée popisuji obdobné struktury.

Tabulka ¢. 1: Teoretické koncepty

Vertikalni Horizontalni
Kolektivismus Individualismus Kolektivismus Individualismus
Odlisny status Odlisny status Stejny status Stejny status
Jastvi 1A A
Zavislé na ostatnich Nezav1s}e na Zavislé na ostatnich Nezavm}e na
ostatnich ostatnich
Obecné sdileni Trzni ocenovani Obecné sdileni Trzni ocenovani
Fls_kdtlo Déleni na zakladé Déleni na zakladé
OEIETEACY mocenského mocenského Rovné déleni Rovné déleni
postaveni postaveni
Hodnoty podle Mala rovnost Mala rovnost Velka rovnost Velka rovnost
Rokeach
OXeache Malé svoboda Velka svoboda Malé svoboda Velka svoboda
POllElC]éy FaSismus Trzni demokracie Komunismus Soc1aln1‘
systém demokracie

Zdroj: Singelis — Triandis 1995, s. 247

Pro méteni individualismu a kolektivismu v jejich vertikalni a horizontalni
podob¢ se v soucasné dob¢ nejcastéji pouzivaji dva nastroje: postojové skaly
(Singelis a kol. 1995; Triandis — Gelfand 1998) a ptib&hy/scénare. (Triandis —
Chen — Chan 1998)’ Z existujicich postojovych $kl se zd4 byt nejlépe a nej-
systematiCtéji propracovany Singelisiv a Triandistiv test individualismu
a kolektivismu — INDCOL. Autofi tyto Skaly apriori konstruovali pro jejich
vyuziti v mezinarodnim vyzkumu, v nichz byly zaroven i mnohokrat apliko-

6 Jde o idealni typy ve smyslu Maxe Webera — tedy o extrémni a krajni podoby jevu. Singelis a Triandis (1995) jako realné
existujici piiklady polickych systému, charakteristickych pro vertikalni kolektivismus, uvadgji venkovské vesnice v Indii,
pro vertikalni individualismus pak USA a Francii, pro horizontalni kolektivismus izraelsky kibbutz a pro horizontalni
individualismus Svédsko.

Problémem méfeni prostiednictvim scénafi je nizka reliabilita. (Lalwani a kol. 2006)
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vany (piedev§im pro komparace USA a Japonska, ale i USA a Svédska, Spa-
nélska atd.). INDCOL ¢ita celkem 32 postojovych polozek (mira souhlasu
s jednotlivymi vyroky se méfi na devitibodové Likertovée Skale).

Vysledky z dosavadniho testovani skal INDCOL vedly ke zpochybnéni
puvodniho ptedpokladu, totiz ze individualismus a kolektivismus ztélesiuji
asociované jevy, které se vzajemné vylucuji. Z empirickych vyzkumi totiz vy-
chazi, ze $kaly individualismu a kolektivismu nevykazuji jakoukoliv zavislost,
natoz vylucujici se vztah. (Schwartz 1990: 151) Ke stejnému zjisténi dospivaji i
sami autofi Skaly. (Triandis 1993)

Co se tyCe konceptualizace narcismu, jeho nejrozsifenéjs$i a dosud obecné
akceptovana definice vznika v 80. letech 20. stoleti, a to v materidlech
Americké psychiatrické asociace. Ta pocinaje 80. 1éty zacind narcismus vnimat
jakozto poruchu osobnosti (DSM-III) a &ini tim z n&j diagnostickou kategorii®.
V soucasné¢ dob¢ je definice narcismu tvofena celkem deviti ukazateli, jde
o velikasske pocity viastni diileZitosti, fantazirovani o sobé samém, pocit viastni
specialnosti a privilegovanosti, pocit opravnénosti, potieba pozornosti, vyko-
Fistovatelské chovani, nedostatek empatie, povysenecké chovani a zavistivost.
(DSM-IV-TR 2003: 717) Pocinaje druhou polovinou 20. stoleti vzniké i mnoho
nastroji méficich narcistickou poruchu osobnosti: od polostrukturovanych
rozhovort (napt. SIDP, DIN) pies projektivni techniky az po standardizované
testy. Prestoze standardizovanych testl existuje velké mnozstvi (MMPI-2,
SNAP, MCMI-III, NPI, atd.), maji jeden spolecny problém — nizkou reliabilitu
(métfeno koeficientem alfa). (Samuel 2008) Ze zminénych divodd jsme
vytvorili vlastni $kalu narcismu. (Bartos 2010) Vytvoiena Skala operacionali-
zuje definici narcismu formulovanou Americkou psychiatrickou asociact
(DSM-IV-TR) tak, aby zachytila neklinicky narcismus (obdobné jako NPI)’
a eliminovala neduhy dosavadnich testii. (Barto§ 2010) Vytvoiend Skala se
sklada ze 17 postojovych polozek'®, spoleény faktor viech 17 vyroki vy&er-
pava 47% variance a naméfend reliabilita skaly (resp. jeji interni konzistence)
dosahuje o =0,926. Obsahovou adekvatnost $kaly potvrdil jak sémanticky
diferencial, tak i dotazovani na socialni sebevymezeni respondenti. (Barto$
2010)

8 Narcismem jakoZto poruchou osobnosti je postizeno necelé jedno procento populace. (DSM-IV-TR 2003: 717) Aplikaci
testu narcismu uréeného k zachyceni neklinické podoby tohoto jevu na kvotnim vzorku Ceské populace (Aktéfi, divéra,
rizika 2008, N=1081) jsme nicméné zjistili, Ze narcistické rysy lze pozorovat (byt' v rizné intenzité a rozsahu) u 17 %
obyvatel. (Barto$ 2010)

NPI vychazi z definice narcismu Americké psychiatrické asociace, ale je urCeny pro aplikaci na neklinické populaci.

10 . N 5 1v . S . . . . N P
Miru ztotoznéni se s kazdym tvrzenim respondenti vyjadiuji pomoci sedmibodové stupnice (rozhodné souhlasim az

rozhodné nesouhlasim). V analyze jsme vSak pievratili orientaci $kaly, ¢imz jsme dosahli, Ze nejvyssi skore testu
symbolizuji nejintenzivnéjsi narcismus.

140 Sociolégia 42, 2010, ¢. 2



Dosavadni vysledky empirického zkoumani

Z empirickych vyzkumt vyplyva, Ze respondenty vyraznéji skorujici na Skale
individualismu motivuji v jejich jednani primarn€ jejich osobni preference,
potteby, prava a dohody s ostatnimi. Pied zisky ostatnich upfednostiiuji zisky
osobni; své jednani podrobuji racionalni analyze a jsou si tak vzdy védomi
vyhod anevyhod sdruzovani se s ostatnimi. (Triandis 1995: 2) V indivi-
dualistickych kulturach (tak autofi nazyvaji kultury/spolecnosti, kde prevazuji
individualistické postoje) dominuje nuklearni typ rodiny (nebo dokonce tzv.
singles), kdy par vétSinou zplodi pouze jednoho potomka. Z dosavadnich
vyzkumi také vime, ze individualismus Castéji dominuje v takzvan¢ blahobyt-
nych (vyspé€lych) spolecnostech, které maji vysoké HDP a pro néz je navic
charakteristicky multikulturalismus. Jako individualistické spolecnosti pak
konkrétné v empirickych vyzkumech vychazeji Francie, USA, Anglie a N¢-
mecko. Mezi spolec¢enské skupiny, jez jsou castéji individualistické, patii muzi,
sttedni a vyssi tfidy, méstské obyvatelstvo, mladsi lidé, mobilni a zcestovali
obcané a lidé vzdé€langjsi. (Triandis 1995: 2)

Mezi klicové hodnoty individualistii Ize zatadit: autonomii, snahu o ma-
ximalizaci pozitku a potéSeni, oprosténi se od vlivu ostatnich, odliSnost od
vlastni skupiny, samostatnost v jednani, soutézivost, hédonismus, nezavislost,
Stésti (hodnota, kterd je kolektivistickym spoleCenstvim bud neznama,
neuvazovana, anebo je pro né irelevantni (Triandis 1995: 109)) a oteviena
kritika. (Triandis 1995: 140) Jako socialni patologii charakteristickou pro tyto
spoleCnosti je pak mozné vnimat: sobectvi, rozvodovost, zneuzivani déti
a kriminalitu za uGcelem vlastniho obohaceni. Chovani, které neni v souladu
s normami, nemusi byt v téchto spole¢nostech vzdy potrestano. (Triandis 1995:
180)

Lideé, kteti vyraznéji skoéruji v dimenzi kolektivismu, se pfevazné vnimaji
jako soucast jednoho anebo vice kolektivi (rodina, spolupracovnici, rod, narod
atd.); jsou primarné¢ motivovani normami a povinnostmi ulozenymi kolektivy;
davaji prednost kolektivnim ziskiim pfed svymi osobnimi a uvédomuji si
vlastni zavislost na ostatnich Clenech skupiny. (Triandis 1995: 2) Pro kolek-
tivistické spolecnosti (tak autofi nazyvaji kultury/spolecnosti, kde prevazuji
kolektivistické postoje) je také charakteristickd rozvétvena rodina vychovava-
jici hodné¢ déti. Podle Setfeni H. Triandise dominuje kolektivismus castéji
v homogennich spolecenstvech, ktera jsou vuci ostatnim kulturam izolovana, a
soucasn¢ ve spolecnostech s nizsi zivotni Grovni (méteno HDP). Kolektivismus
je podle souCasnych autorii charakteristicky piedev§im pro Brazilii, Indii,
Rusko a Japonsko. (Triandis 1995: 2) Z pohledu socialnich skupin, u nichz se
ské obyvatelstvo, star$i lidi, osoby imobilni a skupiny obyvatelstva, jez dosahly
niz§iho vzdélani.
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Mezi kli¢ové hodnoty kolektivistd patfi: tradice, normy, povinnosti a za-
vazky; podobnost se svou skupinou; zavislost, loajalita k ostatnim cleniim
vlastni skupiny, sociabilita, rodinna integrita a zavislost na ostatnich. Zacho-
vyiceni pravdy. Socidlni patologie kolektivistickych spolecnosti ma pak casto
podobu krevni msty, vrazd ¢lenii vlastni skupiny (pro zachovani cti celku),
etnickych Cistek, porusovani lidskych prav, vykofistovani jednotlivych ¢lenti
vlastni skupiny pro zisk celku, pfiznacna je i vysoka sebevrazednost. (Triandis
1995: 176)

Srovnava-li Triandis ve svétovém méfitku ¢etnost vyskytu individualismu
a kolektivismu v jejich vertikalni a horizontalni podob¢, dospiva k zavéru, ze
individualistické spolecnosti se Cast&ji vyskytuji v horizontalni roving, zatimco
kolektivistické spolecnosti naopak spise v roving vertikalni. (Triandis 1995: 46)
Vertikalni a horizontalni dimenze se jevi jako dulezita predev§im vzhledem
k genderu (vertikalni individualismus je doménou muzl, zatimco horizontalni
kolektivismus Zen. (Sharon 2006: 332-333)) Vertikalni individualismus klade
diraz na vetejné vystupovani a lidé skorujici v této dimenzi se snazi dosahovat
moci prostfednictvim vlastni atraktivity a statusu a manifestaci lhostejnosti
vuci socialnim normdm. (Sharon 2006: 330) V souvislosti s tim piepokladame,
ze prave vertikalni individualismus bude korelovat s narcismem.

Co se tyCe narcismu, z dosavadnich vyzkumil vime, Ze se Castéji vyskytuje
u muzi. (Napf. Foster 2003; Brunell 2008 aj.) V Ceské republice lidé s narcis-
tickymi rysy ziji ve vetsi koncentraci v obcich Ccitajicich vice nez 5 000
obyvatel. (Bartos 2010) Narcismus se castéji vyskytuje mezi mladymi lidmi
(Foster 2003: 472; Barto§ 2010), pfi¢emz v CR tvoii nejvice skérujici skupinu
lidé¢ v kategorii 18 az 29 let alidé bezdétni a svobodni, ktefi se castéji
nechystaji ani rodinu zakladat. (Bartos 2010)

Narcismus spojuje jak adaptivni, tak i maladaptivni charakteristiky. Na
jednu stranu jsou lidé s narcistickymi rysy spolecensti (Bradlee — Emmons
1992), spolehlivi (Emmons 1984), zvladaji dobfe situace, v niz jsou vystaveni
tlaku (Wallance — Baumeister 2002), a maji implementované samoregulacni
strategie, které ochranuji jejich vlastni sebepojeti. (Morf — Rhodewalt 2001) Na
druhou stranu jsou ale impulzivni (Vazire — Funder 2006), nedokazi se poucit
z vlastnich chyb (Campbell — Goodie — Foster 2004), jsou cast&ji ochotni
vykoftistovat své blizké a jejich mozna nejvice znepokojujici charakteristikou
je, ze maji vétsi sklon k riznym druhlim agrese a nasili. (Baumeister — Smart —
Boden 1996; Bushman — Baumeister 1998)

O cast&jsim vyskytu narcismu ve vysoce individualizovanych spole¢nostech
vypovidaji empirické vyzkumy Mazlishe (1982), Fostera (2003) aj. Nejvyssi
hladinu narcismu vykazuji podle soucasnych empirickych studii obcané USA,
nasleduji Evropané, Kanad’ané, nejniz$i pak Asiaté a obyvatelé Stfedniho
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vychodu. (Foster 2003: 480) Pravé Asiaté a obyvatelé Stredniho vychodu jsou
Casto spojovani s kolektivismem (Triandis 1995: 2), coz nepiimo doklada, ze
u kolektivistickych spole¢nosti se narcismus objevuje v daleko mensim roz-
sahu. (Smith 1990)

Data a metodika

Vztah individualismu a neklinického narcismu jsme testovali prostiednictvim
omnibusového Setfeni uskuteCnéného v ramci vyzkumného zaméru Katedry
sociologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy''. Respondenti byli vybirani
metodou kvotniho vybéru, kdy sledovanymi kvotami byly velikost obce, kraj,
vek, pohlavi a vzdélani. Osobnich (standardizovanych) rozhovort se zic¢astnilo
celkem 1081 respondenti (navratnost 87%), dotazovani provedli Skoleni
tazatelé STEM. Soucasti dotazniku byla skala narcismu (vice ke konstrukci
Skaly narcismu Barto§ 2010) a Triandisova a Singelisova $kala individualismu
a kolektivismu (INDCOL). Neklinicky narcismus byl méten pomoci 17 vy-
rokil, kdy miru souhlasu s kazdym vyrokem respondenti vyjadfovali prostied-
nictvim sedmibodové $kaly. Narcisticky skor jednotlivych respondentti byl pak
spocitan jako Likertova Skala. Nejnizs§i namérena hodnota sumacéniho skoéru
¢inila 17 a nejvyssi pak 111 bodt. Aritmeticky pramér (50,8) nabyval podob-
nou hodnotu jako median (49). Specifické narcistické rysy bylo mozné u ¢eské
populace pozorovat ptiblizné¢ od osmého decilu rozdéleni. (Bartos 2010) Co se
tyCe testu INDCOL, souhlas sjeho jednotlivymi vyroky jsme neméfili na
devitibodové Skale souhlasu jako autofi, ale na stupnici sedmibodové. I se
Skalou individualismu a kolektivismu (INDCOL) jsme pracovali jako s Liker-
tovou skalou.

V nasledujicim textu se zaméfime na SirSi souvislosti vyplyvajici z aplikace
Singelisovy a Triandisovy $kaly v ¢eském prostiedi a na analyzu vztahu mezi
individualismem a narcismem. JelikoZ si uvédomujeme, Ze autofi testl vychazi
z metodologického nominalismu, tzn., Ze individualismus, kolektivismus a nar-
cismus sleduji pomoci postojovych $kal, nekladli jsme si za cil zkoumat tyto
jevy jakozto instituce, ale pouze jako psychosocialni charakteristiky jednotli-
vych aktérii, které nam vSak ve své sumé nabizeji uzitecny obraz o sledované
populaci a rozlozeni jednotlivych jevl v ni.

Statistickymi nastroji jsou faktorova analyza, mnohorozmémé skalovani
(hierarchické seskupovani na zakladé euklidovskych vzdalenosti), korelacni
analyzy jednotlivych postojovych $kal a analyzy rozptylt (test ANOVA skér
individualismu a kolektivismu v jednotlivych sociodemografickych kategori-
ich). Pro moZnost korektniho srovnani zjisténych priméri a pro pfipadnou

11
Data byla sebrana spolec¢nosti STEM s podporou grantu MSM0021620841 Aktéfi, divéra a rizika.
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anulaci vlivu rozptylll (na silu korelaci ana vysledky seskupovaci analyzy)
jsme viechny testované sumaéni skory vzajemné sjednotili'?.

Vysledky

Prostfednictvim faktorové analyzy jsme zjistili, Ze v ceském prostiedi se Trian-
disova a Singelisova skala (INDCOL) chova jinak, nez jaky byl ptivodni zamér
autorti. Vychozim cilem typologie bylo dosazeni ¢tyt faktord, my jsme vSak pii
vyuziti riznych rotaci objevili vzdy celkem 7 faktorii. Vygenerované faktory
navic ani pfiliS neodpovidaly teoretickym vychodiskim a dosavadnim
zahrani¢énim vysledkiim, nebot’ spojovaly ty vyroky, které mély vzhledem
k ptivodnimu zaméru métit odlisné dimenze (viz ptiklad: priloha €. 1 — rotace
quarimax — faktory spole¢né vycerpavaly 51% variance, Cronbachovo alfa=
0,79). Problematicka byla také nestalost vysledki, kdy slozeni jednotlivych
faktorti zaviselo na typu zvolené rotace.

Porovnanim jednotlivych vystupd faktorové analyzy (pfi pouziti rGznych
rotaci) jsme zjistili, Ze proménlivost vysledkli zptisobuje predevsim skupina
osmi vyrokl. Ty jsme nasledné, vzhledem k jejich nestalosti a mnohozna¢nosti,
z testu vyftadili. Jedna se o vyroky: ,,Kdyz s nekym mluvim, davam prednost
tomu byt primy(a) a uprimny(a)“ (Hl), ,,Rdd(a) se o své véci delim se svymi
sousedy“ (HC), ,,S nasimi starnoucimi rodici bychom méli bydlet pohromade **
(VCO), ,,Pro deti by méla byt pocta, kdyz jejich rodice obdrzi vyznamné
oceneni” (VC), ,,Mam rad(a) své soukromi* (HI), ,, Déti by se mély ucit, ze
napred je prace, pak zabava* (VC), ,, Nepatiim mezi lidi, pro které je vitézstvi
dulezite” (V1) a ,, Kdyz uspéji, tak je to vétsinou diky mym schopnostem “ (HI).
Faktorova promeénlivost a nejednoznacnost téchto vyrokd mlize byt zptisobena
historickym vyvojem ¢eské spolecnosti, kterd kviili své komunistické minulosti
dospéla k ponckud specifickému vnimani problematiky pravdomluvnosti,
sousedskych vztaht, soukromi aj. Z ptivodniho testu INDCOL o 32 polozkach
tak zastalo celkem 24 vyrokii, které Ceskd vefejnost obecné vnima vcelku
jednoznaéné. Po vyfazeni nejednoznaénych polozek zistalo v testu sedm
vyrokti zkonstruovanych k méteni vertikalniho individualismu (VI), pét k me-
teni horizontalniho individualismus (H1), pét vertikalniho kolektivismu (VC) a
sedm horizontalniho kolektivismu (HC).

Popsanou redukci jsme dospéli k vysledkim, které jsou v riznych rotacich
stabilni, a soucasné se i snizil poCet vygenerovanych faktord (z pivodnich
sedmi na pét, viz ptiloha &. 2)". Faktory vy&erpana variabilita (celkem 50%,

12 Jelikoz jednotlivé skaly obsahovaly rizny pocet polozek, vydélili jsme sumaéni skory vSech respondenti poctem vyrokd,
z nichz se jednotlivé skaly skladaly.

13 Jelikoz byl ale pivodni zamér autor $kala Ctyfdimenzionalni a nikoliv pétidimenzionalni, zadali jsme pii vypoctu
faktorové analyzy podminku: vygenerovat ¢tyfi faktory. Po tomto kroku se nam vsak jednotlivé vyroky preskupily tak, ze
zadny z faktori nebyl vyznamové jednoznacny, nebot shlukoval vyroky, které mely v plivodnim zdméru méfit rizné
dimenze. Z tohoto diivodu jsme se rozhodli zistat u pétidimenzionalni skaly.
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kdy prvni faktor vycerpava 15%, druhy 13%, tieti 9%, Ctvrty 7%, a paty 6%) a
ani vnitini konzistence testu (Cronbachovo alfa = 0,77)'* redukei vyroka
vyznamn¢ neutrpéla. Prvni faktor méfi soutéZivost a orientaci na uspéch (VI),
druhy spoluprdaci (HC) a tteti povinnost (VC). Ctvrta dimenze (horizontdlni
individualismus), ktera méla pivodné méfit jedinecnost, se v Ceském prostredi
rozpadla na dva faktory: na faktor métici nezavislost (Ctvrty faktor — HI1)
a jedinecnost (paty faktor — HI2). Jak uvidime dale v textu, tyto dva vyroky
spolu sice koreluji (r=0,249, p<0,001), nicméné v podvédomi Cechli ziejmé
zt8lestiuji odlisné dimenze"’.

Pro validizaci konceptu individualismu-kolektivismu jsme pii vypoctu
faktorové analyzy zkusmo zadali podminku dvoufaktorového feseni. Dostali
jsme dvojdimenzionalni variantu meéfici individualismus a kolektivismus (viz
ptiloha ¢. 3). Oba faktory spole¢né vycerpaly 33% variance. Faktorova analyza
o dvou faktorech tak empiricky doklada, ze pravé individualismus a kolektivis-
mus tvori urCujici dimenze celého konceptu a v testovaném teoretickém modelu
maji vets$i vahu nez roviny vertikadlni a horizontdlni. Z popsané¢ho pokusu navic
vyplyva, ze vicedimenzionalni feSeni o péti faktorech dokaze vysvétlit daleko
veétsi miru variance dat nez feSeni dvojdimenzionalni (50% resp. 33% vycer-
pané variability). K zavéru, Ze vicefaktorové feSeni ma veétsi vysvétlujici
potencial, nez-li feSeni dvou-, nebo jednofaktorové, dochazeji i zahrani¢ni
studie. (Singelis 1994; Gouveia 2003)

V datech jsme hledali (ne)podobnosti jednotlivych faktord (piesnéji stan-
dardizovanych sumacnich skori $kal) a jejich vzajemné zavislosti (prostiednic-
tvim korelacni analyzy). Podobnost (resp. nepodobnost) jsme sledovali pomoci
euklidovskych vzdalenosti (mnohorozmérné Skalovani — MDS). V této analyze
jsou si ve své struktute nejpodobnéjsi ty odpovédi respondenttl, jejichz vzdale-
nost je nejmensi. Redukci osmirozmérného prostoru (8 skal) na dvé dimenze
jsme ziskali zobrazeni, které svym rozlozenim plné odpovida plvodnimu
zaméru autortl testu (viz vizualizace ¢. 1). Osu x vesmeés charakterizuje di-
menze individualismu-kolektivismu, zatimco osu y dimenze horizontalni-
vertikalni. Viceméné stranou stoji faktor nezdvislosti (HI1), ktery vsak
v puvodni koncepci INDCOL nebyl obsazen. Ponékud problematicka je ale
relativné vysoka mira deformace (Stress'®=0,103) a niz§i mira korelace mezi
ptvodnimi a transformovanymi vzdalenostmi (RSQ=0,939)"". Z tohoto diivodu

14
Konkrétné pak VI: 0=0,79, HI1: ¢=0,71, HI2: 0=0,6, VC: 0=0,63 a HC: 0=0,76.

5 Vyroky, které mély pivodné méfit jednu dimenzi, ve faktorové analyze spadaji do dvou faktord a nikoliv do jednoho
spoleéného. To znamend, ze zde zaznamenavame dva zpusoby (dvé neuvédomované struktury), jimiz respondenti
podvédomé reagovali (odpovidali) na jednotlivé vyroky.

Kruskaltv stress je méfitkem relativni velikosti chybové matice.
7 V tfidimenzionalnim feSeni jsme sice dosahli lepSich parametrii (Stress=0,0014, RSQ=0,99), nicméné prostorové

zobrazeni neposkytovalo jasnou informaci a neumoziiovalo jednozna¢nou interpretaci. Upfednostnili jsme proto
dvojdimenzionalni feseni.
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se v dalsi analyze zaméfime i na zjiStovani zavislosti mezi jednotlivymi dimen-
zemi.

Vizualizace ¢. 1: Model euklidovskych vzdalenosti
(zobrazeno metodou mnohorozmerneho Skalovani)

v VC

0,54 °

Dimenze horizontalni-vertikalni
o
g
(-]

Dimenze individualismu-kolektivismu

Zdroj: Aktéti, diivéra a rizika (2008, N=1081). Data byla sebrana s podporou grantu MSM0021620841.

I~

Analyza zavislosti pfinasi pro autory testu INDCOL o néco méné pozitivni
vysledky. Z korela¢ni analyzy, jejiz vysledky jsou shrnuté v tabulce €. 2, je
patrné, ze individualistické postoje se z testovanych dimenzi nejtésnéji poji
se soutezivosti (r= 0,9, p<0,001), nasledné maji silny vztah s faktorem méficim
Jjedinecnost (r= 0,74, p<0,001) a nezavislost (r= 0,54, p<0,001). Se zvysujicim
se individualistickym skorem se, naopak, mirné snizuje pocit povinnosti
(r=-0,1, p<0,001). Kolektivismus je z pohledu korela¢nich koeficientli tvoten
priblizné stejnou merou obéma jeho subdimenzemi (faktor povinnosti r= 0,81,
p<0,001 a spoluprace r= 0,87, p<0,001). Mirné negativné je kolektivismus
vymezen vuci nezavislosti (r=-0,15, p<0,001).

Tabulka ¢. 2: Subdimenze individualismu a kolektivismu
(korelacni koeficienty signifikantni na hladiné o< 0, 001)

Individualismus (I) | Kolektivismus (C)
Soutézivost (VI) 0,9 0,11
Nezavislost (HI1) 0,54 -0,15
Jedine¢nost (HI2) 0,74 X
Povinnost (VC) -0,1 0,81
Spoluprace (HC) 0,13 0,87

x —vztah mezi proménnymi nebyl statisticky signifikantni
Zdroj: Aktéti, diivéra a rizika (2008, N=1081). Data byla sebrana s podporou grantu MSM0021620841.
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Dulezity je i vztah mezi samotnymi individualistickymi a kolektivistickymi
postoji. Pro sociologické teorie 19. a 20. stoleti je spolecné piesvédceni, ze se
zvySujici se mirou individualismu by se méla pfimo umérné snizovat mira
kolektivismu. NaSe data vSak dokladaji, ze zavislost mezi individualistickymi
a kolektivistickymi postoji (méfeno pomoci skaly INDCOL) neexistuje (viz
vizualizace ¢. 2). K tomuto zjisténi dochazi i zahrani¢ni vyzkumy. Dokonce
sam spoluautor §kaly INDCOL — Singelis (1994) dospiva k zavéru, Ze indivi-
dualismus a kolektivismus se spolu nemusi vylucovat jak v mikro-, tak ani
v makro-socialni roving.

Vizualizace ¢. 2: Relace mezi individualismem a kolektivismem
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Zdroj: Aktéti, diivéra a rizika (2008, N=1081). Data byla sebrana s podporou grantu MSM0021620841.

Otazkou nicméné zlstava, zda-li skutecnost, Ze se neprokazala zavislost
mezi individualistickymi a kolektivistickymi postoji, odrazi ontologickou sku-
teCnost, anebo pouze disledky pojmového vymezeni (a nasledné operacionali-
zace pojmu). Jak totiz doklada tabulka €. 3, orientace na spoluprdci, ktera podle
autorti zt€lesiiuje dimenzi charakteristickou pro kolektivistické populace,
kladné koreluje (byt’ slab€) se dvéma subdimenzemi individualismu — soutézi-
vosti (1=0,19, p<0,001) a jedinecnosti (=-0,11, p<0,001). Zda se proto, Ze
spoluprace tvori nezbytnou orientaci pro fungovani jedinct Zijicich jak v malo
diferencovaném kolektivistickém uspofadani, tak i ve vysoce diferencovaném
individualistickém uspofadani. Pravé ambivalentni role spoluprdce a jeji pou-
ziti ve Skale, ktera ma diferencovat individualismus a kolektivismus, tak zfejme
metodicky anuluje vztah mezi t€mito jevy. Zda se proto, ze vyzkumnici svym
testem nezachycuji dva riizné jevy, ale spiSe dvé podoby tendence jedné — jisté
formy solidarity, jak by je patrn€ nazval Emile Durkheim.
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Tabulka ¢. 3: Subdimenze individualismu a kolektivismu (korelacni koefici-
enty signifikantni na hladine a< 0, 001)

Kolektivismus (C)
Povinnost (VC) Spoluprace (HC)
2 | Soutszivost (VI) X 0,19
2
g
%= | Nezavislost (HI1) -0,13 -0,12
=
z
2 | Jedineénost (HI2) -0,13 0,11
=

X — vztah mezi proménnymi nebyl statisticky signifikantni

Zdroj: Aktéti, diivéra a rizika (2008, N=1081). Data byla sebrana s podporou grantu MSM0021620841.

Dimenze, které spolu statisticky prikazné souviseji (r=0,5, p<0,001, viz
vizualizace €. 3), jsou nicméné dimenze vertikalni (akceptace distance od
mocnych) a horizontdlni (potieba statusové podobnosti/rovnosti)'®. Pfi¢inou,
pro¢ se dvé sledované dimenze nevylucuji, nybrz dopliuji, je zfejmée
skutecnost, ze ob¢é dvé odkazuji na respektovani fadu — at’ uz je rad vyrazné
hierarchizovany (vertikdlni dimenze), ¢i nikoliv (horizontalni dimenze).
Dimenzi, kterda by zaporn¢ korelovala s obéma témito dimenzemi, by pak
ziejm¢e byla jista anarchisticka tendence.

Vizualizace ¢. 3: Relace mezi vertikalni a horizontalni dimenzi

Vertikalni dimenze (V)

20 Y W 50 60 o

Horizontéalni dimenze (H)

Zdroj: Aktéti, diivéra a rizika (2008, N=1081). Data byla sebrana s podporou grantu MSM0021620841.

13 Ke stejnému zjisténi dochazi i sami autofi testu (Singelis — Triandis 1995: 258), pfipadné jini analytici. (Gouveia 2003:
56)
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Tuto skutecnost potvrzuje i podrobnéjsi analyza korelaci vertikdalni a hori-
zontalni dimenze s jejich jednotlivymi subdimenzemi. Z tabulky €. 4 je patrné,
ze vSechny testované subdimenze skoruji jak ve vertikalni, tak i horizontalni
roving. V souladu s vychodisky ma nicmén¢ s vertikalni dimenzi t€snéjsi vztah
soutézivost (VI1, 1=0,83, p<0,001) a povinnost (VC, 1=0,53, p<0,001). K ho-
rizontalni dimenzi ma zase siln¢jsi vztah jedinecnost (HI1, r=0,66, p<0,001) a
spoluprdace (VC, 1=0,73, p<0,001). I nezavislost (HI2, r=0,42, p<0,001) skoruje
vice v dimenzi horizontalni, ne vSak tak siln¢ jako faktory jedinecnosti,
spoluprdce a soutézivosti. Podrobnou analyzou se tak sice odkryvaji jisté odlis-
nosti souvisejici s vertikalnim a horizontalnim ¢lenénim (stejné jako pii metode
mnohorozmérného Skalovani), nicméné jelikoz obé dvé dimenze odkazuji na
respektovani fadu, tak spolu vertikalni a horizontalni roviny soucasné i siln¢
koreluji.

Tabulka ¢. 4: Subdimenze vertikalni a horizontalni roviny (korelacni koe-
ficienty signifikantni na hladiné a< 0, 001)

Vertikalni (V) Horizontalni (H)
Soutézivost (VI) 0,83 0,48
Nezavislost (HI1) 0,17 0,42
Jedine¢nost (HI2) 0,34 0,66
Povinnost (VC) 0,53 0,18
Spoluprace (HC) 0,38 0,73

Zdroj: Aktéfi, divéra a rizika (2008, N=1081). Data byla sebrana s podporou grantu MSM0021620841.

Z tabulky €. 5 je patrné, ze individualistické rysy se v ¢eském prostiedi poji
spise s vertikalni rovinou, zatimco kolektivistické rysy s rovinou horizontalni.

Tabulka ¢. 5: Individualismus a kolektivismus a pro né charakteristické
roviny (korelacni koeficienty signifikantni na hladiné a< 0, 001)

Vertikalni (V) | Horizontilni (H)
Individualismus (I) 0,71 0,66
Kolektivismus (C) 0,54 0,57

Zdroj: Aktéti, diivéra a rizika (2008, N=1081). Data byla sebrana s podporou grantu MSM0021620841.

Pokud se vSak budeme zajimat o miru rozsifenosti jednotlivych jevi a spoci-
tame za timto ucelem mediany jednotlivych faktort (tabulka €. 6), zjistime, ze
pro ¢eskou populaci jsou vice charakteristické kolektivistické postoje nez
individualistické a vice horizontalni rovina nez vertikalni. Kolektivismus a
horizontalni dimenzi (orientaci na rovnost) spojuje v testu INDCOL orientace
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rakteristicka je pak pro ¢eskou populaci orientace na jedinecnost.

Tabulka ¢. 6: Stfedni hodnoty jednotlivych subdimenzi INDCOL (serazeno
podle mediani, kdy 1 znamena ,,vozhodné souhlasim* a 7 ,,rozhodné nesou-
hlasim*)

Me M SD
Kolektivismus (C) 3 3,04 0,67
Individualismus (I) 3,58 3,62 0,84
Horizontalni (H) 3,08 3,11 0,61
Vertikalni (V) 3,5 3,55 0,65
Spoluprace (HC) 2,71 2,77 0,75
Povinnost (VC) 34 3,42 0,87
Nezavislost (HI1) 3,5 3,56 1,38
SoutéZivost (VI) 3,57 3,65 0,95
Jedine¢nost (HI2) 3,67 3,59 1,18

Zdroj: Aktéti, diivéra a rizika (2008, N=1081). Data byla sebrana s podporou grantu MSM0021620841.

Vyskyt individualistické orientace se zvySuje se snizujicim se vekem
respondentil (r=-0,25, p<0,001), a to ve vSech tfech subdimenzich — jak
nezavislosti, jedinecnosti, tak isoutézivosti. Nejvice individualisticti jsou pak
lidé ve veéku 18 az 29 let (M=3,29; F 5y= 6,27, p<0,001). Obdobn¢ i horizon-
talni dimenze se objevuje cCastéji unejmladSich lidi (M=2,98; F 3, =4,58,
p=0,003)"". Se zvysujicim se vekem, naopak, se zintenzivituje orientace na
celek (kolektivismus, r=0,14, p<0,001). Hlavnim tahounem zavislosti mezi
kolektivismem a veékem je pak pfedevsim dimenze povinnosti, ktera je pro
nejstarsi obCany velice charakteristicka (lidé ve véku 60 let a vice: M=3,21;
F 3 =13,1, p<0,001). Jedind ztestovanych subdimenzi, kterd je na véku
nezavisla, je orientace na spolupraci.

Individualismus je také vice -charakteristicky pro muze (M=3,53;
F )= 10,5, p=0,001), lidi svobodné (M=3,32; F 3y= 14,99, p<0,001), ty, co se
zafazuji mezi vy$§i stiedni az horni spolecenskou vrstvu (M=3,23; F 3y = 26,19,
p<0,001) a pro jedince vysokoSkolsky vzdé&lané¢ (M=3,48; F s, =3,04,
p=0,028). Kolektivismus je na druhou stranu vice charakteristicky pro zeny
(M=2,98; F,=11,7, p=0,001), lidi Zzenaté/vdan¢ (M=2,98; F 3 =6,76,
p<0,001) a pro ty, co se fadi mezi stfedni vrstvu (M=2,99; F 3y=5,7, p=0,001).
Vertikalni dimenze se vyskytuje nejintenzivnéji mezi lidmi zijicimi s partnerem

19 a1 s L L - P “
U vertiklni dimenze se neprojevila statisticky signifikantni zavislost na véku.
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(M=3,47; F 3y=3,32, p=0,019), zatimco horizontalni rovina u osob svobod-
nych (M=2,98; F 3, = 4,94, p=0,002).

Tabulka ¢. 7: Vztah narcismu, individualismu a Kkolektivismu (korelacni
koeficienty signifikantni na hladiné o< 0, 001)

Narcismus
Individualismus (I) 0,55
Kolektivismus (C) -0,17
Soutézivost (VI) 0,47
Nezavislost (HI1) 0,31
Jedinec¢nost (HI2) 0,44
Povinnost (VC) -0,08
Spoluprace (HC) -0,19

Zdroj: Aktéti, diivéra a rizika (2008, N=1081). Data byla sebrana s podporou grantu MSM0021620841.

Vizualizace ¢. 4: Model euklidovskych vzdalenosti (zobrazeno metodou
mnohorozmérného skalovani)

i ° vC
= 0 Narcismus o
=
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Zdroj: Aktéfi, divéra a rizika (2008, N=1081). Data byla sebrana s podporou grantu MSM0021620841.

Analyza dat (jak méfeni (ne)podobnosti, tak i zavislosti) navic dokazuje, Ze
soubézné s individualismem se u respondentll objevuji inarcistické rysy
(r=0,55, p<0,001). Lidé s vyssim narcistickym skorem pak nejvice skoruji
v subdimenzi individualismu méfici orientaci na soutézivost (r=0,47, p<0,001).
Naopak, kolektivismus pfitomnost narcismu spise potird (r=-0,17, p<0,001).
U lidi s vy$$im narcistickym skorem se pak objevuje predevsim nizsi ochota ke
spolupraci (1=-0,19, p<0,001) — viz tabulka ¢. 7. Shodné vysledky ptinasi
i prozkoumavani (ne)podobnosti jednotlivych jevil (viz vizualizace ¢. 4). I ten-

tokrat je vSak ponckud problematicka relativné vysokda mira deformace
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(Stress=0,117) a niz§i mira korelace mezi pivodnimi a transformovanymi
vzdalenostmi (RSQ=0,924)".

Diskuze

Hlavnim tématem pro diskuzi je zjisténd nezavislost mezi individualistickymi
a kolektivistickymi postoji*' a s tim souvisejici otazka implementace atributu
spoluprdce v testu INDCOL. Skéla méfici orientaci na spoluprdci totiz koreluje
(byt' slab&) jak se §kalou individualismu, tak i kolektivismu®. Z naseho vy-
zkumu proto vyplyva, Ze orientace na spoluprdci spiSe, nez aby umoznovala
diferenciaci mezi individualistickymi a kolektivistickymi postoji, tak jejich
potencialni rozdily rusi. Tato skutecnost ale nabizi minimalné dvoji moznou
interpretaci.

Prvni mozné uchopeni problematiky vychazi z predpokladu, ze orientaci na
spolupraci 1ze povazovat za univerzalni postoj, jehoz pfitomnost je nezbytna
pro pieziti jakéhokoliv typu spole¢nosti*’. V této perspektivé pak
kolektivismus a individualismus ztélesnuji pouze dvé podoby spoluprace, ptip.
integrace. Jde o jakési dvé formy Durkheimovské solidarity. Piijmeme-li tuto
optiku, nezbyva nez uznat, Ze téma je operacionalizovdno spravné a absence
zavislosti mezi individualistickymi a kolektivistickymi postoji vychazi
z ontologické podstaty téchto jevi.

Druhym moznym vychodiskem pro interpretaci zjisténé nezavislosti indi-
vidualistickych a kolektivistickych postoja je predpoklad, Zze ve svém projevu
jde o natolik protikladné jevy (byt podstata mize byt tataz), ze se zvySujicim
se podilem individualistickych rysti musi u jedince nutné imern€ ubyvat mira
jeho orientace na kolektiv (a naopak). Clovék/spoleénost v perspektivé téchto
argumentli nemize byt soucasné nadmérn¢ individualisticky(-a) a vyrazné
kolektivisticky(-a)*, stejné jako nemize byt silnd liberalni a zaroved i silng
konzervativni. Tento ptfedpoklad podporuje mimojiné sledovany fenomén nar-
cismu, ktery v prezentované analyze ztélesnuje extrémni podobu individua-
lismu (pozitivné koreluje se Skalou individualismu), pfiCemz se negativné
vymezuje vuci kolektivismu. Vyjdeme-li z tohoto druhého vychodiska, budeme
zjiSténou nezavislost mezi individualismem a kolektivismem pfisuzovat

Ttidimenzionalni feSeni dosahlo i v tomto piipadé lepSich parametrii nez feSeni dvojdimenzionalni, nicméné i tentokrat
prostorové zobrazeni nezprostiedkovavalo jasnou a jednoznagnou informaci. I pfes vy$si naméfenou deformaci jsme proto
upfednostnili dvojdimenzionalni feseni.

21 IV . 1 x - e, . o . Sy 1 M .
Toto zji§téni se diametralné nerozchazi se zahraniénimi vysledky a nelze je tak ptisuzovat specifi¢nosti ¢eské spolecnosti.

2 Ve vyzkumech USA koreluje spoluprace (HC) z individualistickych subdimenzi s orientaci na jedineénost (HI: r=0,2,
p<0,001), nikoliv vSak se soutézivosti (VI). V jinych vyzkumech (ES) spolu individualismus a kolektivismus dokonce
pozitivné koreluji (r=0,12, p<0,001). (Gouveia 2003: 52)

Tuto moznost interpretace podporuje i skutecnost, Ze spoluprace, jakozto jedina z péti sledovanych dimenzi, je nezavisla
na véku a ve v8ech vékovych kategoriich se tak objevuje v obdobné mite.

Nevyhranény kolektivista ale mize byt soucasné i nevyhranénym individualistou.
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nespravné operacionalizaci tématu (nevhodna implementace dimenze spolu-
prace), v dusledku které se rozdily mezi individualistickymi a kolektivistic-
kymi postoji anuluji.

Jelikoz kotfen problému ambivalentnosti interpretace naseho zjisténi spociva
v samotném vychodisku vstupujicimu do operacionalizace (md byt spoluprace
soucasti Skaly merici individualismus a kolektivismus?), nebude to ziejmé
dotaznikové Setieni, co nam zprostfedkuje validni odpoveéd’ na vyicené dilema
(dotaznikové Setfeni je totiz ze své podstaty deduktivni technika).

Nevyfesenym problémem také zlstava, zda-li fakt, ze mladi lidé maji spise
individualistické postoje, zatimco nejstar$i ob¢ané inklinuji ¢astéji k postojim
kolektivistickym, zptisobuje sociokulturni posun ¢asti Ceské spolecnosti
smérem k individualistickym hodnotam (mladd postkomunistickd generace),
anebo se jedna ,,pouze‘ o Zivotni fazi® charakteristickou pro kazdou generaci.

Vyzkum soucasn¢ i nabada k zamysleni se nad roli narcismu v soudobé
spole¢nosti. Na jednu stranu jsme totiz zjistili, Ze neklinicky narcismus siln¢
souvisi s individualismem. Neni proto mozné, ze v dneSni dobé odsuzujeme
néco, co se jiz stalo béznou normou? Nepranyiujeme vseobecnou spole¢enskou
tendenci? Na druhou stranu, pfijmeme-li tezi, Ze orientace na spoluprdaci
ztélestiuje vlastnost nezbytnou pro pieziti jakéhokoliv typu spolCenosti, tak je
to pravé neklinicky narcismus, kdo tuto podminku spole¢enského zivota patrné
vyrazné podkopava (se zvysujicim se narcistickym skérem se u jedince snizuje
jeho orientace na spoluprdci). Tento Clanek a jeho vysledky by tak mély slouzit
i k prohloubeni diskuse nad timto tématem.

Doporuceni pro dalsi aplikaci $kaly INDCOL

=V pfipad¢ budouci aplikace skaly INDCOL v ¢eském prostifedi bychom
doporucovali doplnit 24 redukovanych vyroku testu tak, aby kazdou
dimenzi méfil stejny pocet vyrokd.

= Budouci vyzkumnici by mohli zkusit formulovat opozitni skaly k vertikalni
a horizontalni dimenzi. Jelikoz je pro ob¢ tyto dimenze charakteristické
respektovani radu, mohla by opozitni dimenze odkazovat na neakceptovani
stavajiciho fadu a na vili jej zménit, a to jak v optice individualistd (zména
pro vlastni dobro), tak i kolektivistli (zména pro blaho skupiny). Typologie
by tak navic dostala i dynamicky rozmér.

»  Minimaln€ v ¢eském prostiedi by bylo zajimavé zkusit operacionalizovat
horizontalni kolektivismus (HC) vic jako ochotu obétovat sveé viastni zajmy
ve prospéch sobé rovnych, nez jako spolupraci.

25 . , . .. M . . . o M o . N , c
Tato zivotni etapa pak odezni v okamziku, kdy se ¢lenové nové generace ozeni/vdaji, pfipadné zalozi rodinu (Zenati/vdani
lidé jsou totiz spiSe kolektivisticky nastaveni).
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Shrnuti

Aplikace skaly INDCOL na reprezentativnim vzorku ceské populace ukazala,
7e ne viechny jeho polozky jsou Cechy vnimany jednozna¢né. Pro zajisténi
stability Skaly jsme test redukovali na 24 vyrokt. Faktorovou analyzou jsme
pak objevili celkem 5 faktort. Tti faktory (VC, HC a VI) jsou shodné se
zamérem autort $kaly. Ctvrty autory formulovany faktor — horizontdlni
individualismus (HI) — se v naSem vyzkumu rozpadl na dva faktory, a to na
dimenze méfici orientaci na jedinecnost a nezavislost. Tyto dvé roviny Ceska
populace ziejmé podvédomé odlisuje. Pét faktorti spoleéné vycerpava 50%
variability a Cronbachovo alfa dosahuje 0,77. Mnohorozmérné Skalovani
podporuje vychozi teoretickou koncepci autort testu, neduhem modelu je vSak
vy$si mira deformace.

Z dat vyplyva, Ze mezi individualistickymi a kolektivistickymi postoji ne-
existuje zavislost. Pfipadnou zavislost eliminuje predevSim subdimenze
spoluprdce, kterou autofi prisuzuji kolektivismu. V nasem Setfeni vSak tato
orientace koreluje se dvémi ze tifi subdimenzi individualismu (soutéZivosti
a jedinecnosti). Linearni vztah jsme, naopak, objevili mezi vertikdlni (ak-
ceptace distance od mocnych) a horizontalni dimenzi (potfeba statusové po-
dobnosti/rovnosti), které spolu pozitivné koreluji. I pies silnou korelaci mezi
obéma dimenzemi nicméné vertikalni a horizontdlni Clenéni odkryva jisté
vnitini odlisnosti mezi individualistickymi a kolektivistickymi postoji.

Ceska populace je ve svém psycho-socidlnim nastaveni vyrazné orientovana
na skupinu (kolektivismus). Lidé takto nastaveni se rekrutuji predevsim z rad
starSich obCant a z lidi hiife materiadln€ situovanych. Nejmladsi obcané, lidé
vzdélani a dobfe situovani, naopak, ztélestiuji individualisticky orientované
jedince. Pro ceskou populaci je také spiSe charakteristicka potfeba statusové
podobnosti/rovnosti (horizontalni dimenze) nez akceptace distance od mocnych
(vertikalni dimenze). I horizontalni dimenze se v Ceské populaci vyskytuje
v zavislosti na véku — jsou to mladi lidé, kdo rovnocenné vztahy vyhledavaji
Castéji.

Mezi nejmlad$imi Cechy se také Cast&ji objevuje narcismus. Ten vyrazné
souvisi s individualismem, a to napfi¢ rGznymi veékovymi skupinami. Pro
narcisty jsou charakteristické jak adaptivni, tak i maladaptivni rysy. Spolecen-
sky konformni jsou narcisté ve své orientaci na vykon a uspéch — s tim patrné
souvisi individualistické subdimenze soutézZivosti a nezavislosti, se kterymi
narcismus koreluje nejvice. Jako maladaptivni vlastnost narcismu lze vnimat
lhostejnost vici zajmiim a potfebam ostatnich. V prezentované analyze se tato
tendence projevuje negativni korelaci narcismu s vili s ostatnimi spolupraco-
vat (kolektivismus).
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FrantiSek Barto$ vystudoval sociologii na Filozofické fakulté Univerzity Kar-
lovy v Praze, kde se od roku 2008 vénuje doktorandskému studiu stejného
oboru. Od roku 2008 také pracuje jako analytik spolecnosti STEM. Zde se ve-
nuje oblasti politického vyzkumu, marketingového vyzkumu a vyzkumu verej-
ného mineni. Jeho profesnim zamérenim je kvantitativni i kvalitativni vyzkum, a
to jak v jeho teoretickych, tak i praktickych aspektech. V ramci doktorandského
programu na FF UK se tematicky zaméruje na problematiku individualismu,
narcismu, socidalné patologického chovani a viivu psychosocidlni orientace
Jjedince na jeho jednani.
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Prilohy

Priloha ¢. 1: Faktorova analyza 32 vyroki, rotace quarimax
(pro prehlednost jsou uvedeny pouze hodnoty faktorovych zatezi vyssi nez 0,45)

Component

1 2 3 4 5 6 7

(VI) Rad(a) pracuji v prostiedi, které vyzaduje

s 0,71
sout€zivost

(VI) Spoleénost mize byt dobra, pouze kdyz v ni

L o 0,70
existuje soutézivost

(VD Kdyz ma n€kdo lepsi vysledky nez ja, jsem
nervozni, ale zdrovenn me to vyburcuje k vy$sim 0,68
vykontim

(VD) Stve mé, kdy? je nékdo lepsi nez ja 0,66

(VI) Nejdillezit&jsi je zvitézit 0,63

(VI) Soupetenti je zékon ptirody 0,55

(VI) Povazuji za dilezité, abych svou praci

odvedl(a) Iépe nez ostatni 0,52

(VI) Nepatiim mezi lidi, pro které je vitézstvi

dilezité -0,50

(HC) Je pro mne dilezité udrzet ve skupiné

harmonické vztahy 0,65

(HC) Tési mne, kdyz mohu travit ¢as s ostatnimi 0,62

(HC) Mam dobry pocit, kdyz mohu spolupracovat

L ,62
s ostatnimi 0

(HI) Kdyz s nékym mluvim, davam pfednost tomu

byt pfimy(4) a upfimny(4) 0,61

(HC) Spokojenost mych spolupracovniki je pro mne

dilezita 0,59 0.45

(HC) Kdyby se n¢kdo z mych ptibuznych dostal do
finanénich potizi, v ramci svych moZnosti bych 0,56
mu(ji) pomohl(a)

(HC) M¢ vlastni §tésti velice zavisi na §tésti lidi
kolem mé

(HC) Byl(a) bych pysny(a), kdyby byl néktery z

. noT M . 0,48 0,46
mych spolupracovnikil vyrazné ocenén

(VC) Jsem ochotny(a) vzdat se ¢innosti, ktera mé

. fo o PP . 0,67
velice bavi, v pfipadé€ Ze s ni mé rodina nesouhlasi ’

(VC) Pokud si to pteje ma rodina, jsem ochotny(a)

vykonavat i ¢innosti, které se mi nanejvys protivi 0,64

(VC) Obvykle obétuji své vlastni zajmy ve prospéch

celé skupiny 0,58

(VC) Nez u¢inim dulezité rozhodnuti, poradim se s
vétSinou ¢lenti své rodiny a mnoha prateli

(VC) Nemam rad, kdyz musim dat najevo sviyj
nesouhlas s ostatnimi ¢leny své skupiny, tedy s témi,
s nimiz ¢asto hovofim, chodim za zabavou nebo
spolupracuji

(HI) To, co se d&je v mém zivote, se tyka pouze mé 0,79
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Component

3

4

(HI) Clovék by mél it sviij Zivot nezavisle na
ostatnich

0,78

(VCO) S nasimi starnoucimi rodi¢i bychom méli
bydlet pohromadé

(HC) Rad(a) se o své véci délim se svymi sousedy

(HI) Jsem zcela urcité jedinecna bytost

0,74

(HI) Bavi mé, Ze jsem v mnoha vécech jedine¢ny(4)
a odlisny(a) od ostatnich

0,46

0,56

(HI) Casto se zabyvam &innostmi, které piinasi
potéseni pouze mné

(VC) Déti by se mély ucit, ze napied je prace, pak
zabava

(VC) Pro déti by méla byt pocta, kdyz jejich rodice
obdrzi vyznamné ocenéni

(HI) Méam rad(a) své soukromi

(HID) Kdyz uspéji, tak je to vétsinou diky mym
schopnostem

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Quartimax with Kaiser Normalization.

Zdroj: Aktéti, diivéra a rizika (2008, N=1081). Data byla sebrana s podporou grantu MSM0021620841.
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Priloha ¢. 2: Faktorova analyza 24 vyroki, rotace quarimax
(pro prehlednost jsou uvedeny pouze hodnoty faktorovych zatézi vyssi nez 0,4)

Component

1 2 3 4

(VI) Rad(a) pracuji v prostiedi, které vyZaduje soutézivost 0,76

(VI) Spolecnost miize byt dobra, pouze kdyz v ni existuje

gy ,71
sout€zivost 0.7

(VD) Kdyz ma nékdo lepsi vysledky nez ja, jsem nervozni, ale

zaroveit m¢ to vyburcuje k vy$§im vykonim 0.68

(V1) Stve mé, kdy? je nékdo lepsi nez ja 0,66

(VI) Nejdilezitsjsi je zvitzit 0,61

(VD) Povazuji za dilezité, abych svou praci odvedl(a) lépe nez

ostatni 0,54

(VD) Soupeteni je zakon ptirody 0,53

(HC) Mam dobry pocit, kdyz mohu spolupracovat s ostatnimi 0,70

(HC) Spokojenost mych spolupracovnikti je pro mne dilezita 0,69

(HC) Je pro mne dulezité udrzet ve skupiné harmonické vztahy 0,68

(HC) Té&si mne, kdyz mohu travit ¢as s ostatnimi 0,63

(HC) Byl(a) bych pysny(4), kdyby byl néktery z mych

P M M 0,60
spolupracovnikil vyrazné ocenén

(HC) Kdyby se nékdo z mych piibuznych dostal do finan¢nich

potizi, v ramci svych moznosti bych mu(ji) pomohl(a) 0,59

(HC) M¢ vlastni §t&sti velice zavisi na $t&sti lidi kolem mé& 0,45

(VC) Jsem ochotny(a) vzdat se ¢innosti, ktera mé velice bavi,
v piipad¢ Ze s ni ma rodina nesouhlasi

(VC) Pokud si to pteje ma rodina, jsem ochotny(a) vykonavat i
¢innosti, které se mi nanejvys protivi

(VC) Obvykle obétuji své vlastni zajmy ve prospéch celé skupiny 0,62

(VC) Nez u¢inim dtilezité rozhodnuti, poradim se s vétsinou ¢lentt
své rodiny a mnoha pfateli

(VC) Nemam rad, kdyz musim dat najevo sviij nesouhlas
s ostatnimi ¢leny své skupiny, tedy s témi, s nimiz ¢asto hovotim, 0,53
chodim za zabavou nebo spolupracuji

(HI) To, co se d&je v mém zivote, se tyka pouze mé 0,82

(HI) Clovék by mél Zit sviij Zivot nezavisle na ostatnich 0,80

(HI) Jsem zcela urcité jedinecna bytost

0,77

(HI) Bavi m¢, Ze jsem v mnoha vécech jedineény(a) a odlisny(4)

od ostatnich 0.47

0,57

(HI) Casto se zabyvam &innostmi, které piinasi potéieni pouze mné

0,44

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Quartimax with Kaiser Normalization.

Zdroj: Aktéti, diivéra a rizika (2008, N=1081). Data byla sebrana s podporou grantu MSM0021620841.
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Priloha ¢. 3: Faktorova analyza 24 vyroki, rotace quarimax, zadani: dvou-

faktorové reSeni

(pro prehlednost jsou uvedeny pouze hodnoty faktorovych zatezi vyssi nez 0,4)

Component
1 2

(VI) Rad(a) pracuji v prostiedi, které¢ vyzaduje soutézivost 0,67
(HI) Bavi m¢, Ze jsem v mnoha vécech jedineény(a) a odlisny(4) od ostatnich 0,66
(V) Kdyz ma nékdo lepsi vysledky nez ja, jsem nervozni, ale zaroveil mé to vyburcuje k vys$sim 0.66
vykonim ?
(VD) Stve mé, kdy? je nékdo lepsi ne ja 0,63
(VI) Nejdulezitejsi je zvitézit 0,60
(V1) Spolecnost miize byt dobra, pouze kdyz v ni existuje soutézivost 0,58
(VI) Povazuji za dilezité, abych svou praci odvedl(a) 1épe nez ostatni 0,57
(VD) Soupefeni je zakon pfirody 0,56
(HI) Casto se zabyvam &innostmi, které piinasi potéeni pouze mné 0,52
(HI) Clovék by mél Zit svij Zivot nezavisle na ostatnich 0,45
(HI) Jsem zcela urc¢ite jedinecna bytost 0,44
(HI) To, co se d&je v mém zivote, se tyka pouze me 0,42
(HC) Je pro mne dulezité udrzet ve skupiné harmonické vztahy 0,67
(HC) Mam dobry pocit, kdyz mohu spolupracovat s ostatnimi 0,65
(HC) Mé vlastni §tésti velice zavisi na §tésti lidi kolem mé 0,61
(HC) Spokojenost mych spolupracovniki je pro mne dulezita 0,60
(HC) Byl(a) bych pysny(a), kdyby byl n¢ktery z mych spolupracovnikl vyrazné ocenén 0,55
(HC) Kdy'by se n¢kdo z mych piibuznych dostal do finanénich potizi, v ramci svych moznosti 0.55
bych mu(ji) pomohl(a) ’
(HC) Tesi mne, kdyz mohu travit ¢as s ostatnimi 0,54
(VC) l?okud si to pieje ma rodina, jsem ochotny(a) vykonavat i ¢innosti, které se mi nanejvys 0.52
protivi ’
(VC) Nez u¢inim dulezité rozhodnuti, poradim se s vétsinou ¢lenti své rodiny a mnoha piateli 0,52
(VC) Obvykle obétuji své vlastni zajmy ve prospéch celé skupiny 0,51
(VC) Jsem ochotny(4) vzdat se Cinnosti, ktera mé velice bavi, v pfipad¢ Ze s ni ma rodina 0.43
nesouhlasi E
(VC) Nemam rad, kdyz musim dat najevo sviij nesouhlas s ostatnimi ¢leny své skupiny, tedy
s témi, s nimiz ¢asto hovotim, chodim za zabavou nebo spolupracuji

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Quartimax with Kaiser Normalization.

Zdroj: Aktéti, diivéra a rizika (2008, N=1081). Data byla sebrana s podporou grantu MSM0021620841.
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