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Jifi Subrt, predstavitel’ strednej generacie ¢eskych sociologov, sa uz viac ako jeden a pol desatroéia venuje
v nasich konc¢inach velmi zasluznej praci — spristupniovaniu diel a myslienok hlavnych postav sucasnej
svetove] socioldgie, respektive sociologie 20. storocia. Za toto obdobie sa mu podarilo vydat’ viacero
kvalitnych sociologickych monografii, ucebnic a prehladov, ktoré ceskym a slovenskym zaujemcom
o0 socioldgiu priniesli vo viac ¢i menej zhustenej podobe tedrie a koncepcie autorov, ktoré dovtedy mali
moznost’ Studovat’ prevazne len v zahranicnej literatire. S pomerne velkou davkou zjednoduSenia sa da
povedat, ze doba ,pred Subrtom“ (a — ziada sa dodat’ — pred Petruskovymi zasvitenymi doslovmi
k prekladom prac svetovych sociolégov vydavanych v prazskom SLONe) sa u adeptov sociologie (ale,
zial, aj umnohych uz ,hotovych® socioldogov) vyznacovala malym zaujmom o teoretickii socioldgiu
a nedostatoc¢nou teoretickou reflexiou socialnej reality. K zahraniénym zdrojom sa nie kazdy dostal a nie
kazdy mal chut, schopnosti a vytrvalost borit’ sa so sociologickymi textami v cudzich jazykoch. Toto
dedicstvo dosial’ pretrvava (ovela vyraznejsie v slovenskej socioldgii — tu moézme autorov, ktori sa s va¢Sim
zapalom a informovanost'ou venuju teoretickej sociologii, spocitat’ vel'mi I'ahko na prstoch jednej ruky), aj
preto ma spristupiiovanie svetovej sociologickej produkcie v rodnom ¢i unas v pripade CeStiny takmer
rodnom jazyku stale svoje opodstatnenie.

Nielen ztychto dovodov je preto vyborné, 7e sa Jifi Subrt so svojimi spolupracovnikmi
a s nakladatel'stvom Karolinum pustil do vydavania série uc¢ebnych textov zo sti¢asnej socioldgie. V roku
2007 vysla kniha Soudoba sociologie I (Teoretické koncepce a jejich autofi), ktord sa zameriavala na
vyrazné postavy a teorie sucasného spolocenskovedného myslenia — Immanuela Wallersteina, Zygmunta
Baumana, Alvina a Heidi Tofflerovcov, Niklasa Luhmanna, Richarda Miincha, Anthony Giddensa,
Manuela Castellsa, Ulricha Becka, Axela Honnetha, Nancy Fraserovi a Amitaia Etzioniho (tato publikacia
bola uz v Casopise Socioldgia recenzovana). O rok neskor séria pokracovala vydanim knihy Soudoba
sociologie II (Teorie socialniho jednani a socialni struktury), ktora sa okrem inych zaoberala takymi
sociologickymi pradmi, tedriami a koncepciami, ako je neopozitivizmus, symbolicky interakcionizmus,
etnometodolégia, socialny  konStruktivizmus, biograficky pristup, mikro a makrosociologia,
funkcionalizmus, tedria komunikativneho konania, diskurzivna analyza, sociologia jazyka, tedria
racionalnej vol'by, tedria hier, socialna stratifikacia, kohézia, dovera, socidlny kapital a d’al$imi, kedze
tento vypocet nie je uplny.

Posledny diel trilégie nesie nazov Soudoba sociologie Il (Diagnozy soudobych spolecnosti). Podtitul
knihy naznacuje, Ze tentoraz sa bude pozornost’ autorov jednotlivych prispevkov orientovat’ skér na
zachytenie charakteru sucasnych spolo¢nosti cez pojmy a fenomény, ktoré sa snazia o analyzu zakladnych
mechanizmov spolo¢enského vyvoja a transformacie zivotnych podmienok jedincov Zijucich v tychto
spolo¢nostiach. Aj preto su vyznamnymi témami knihy tedrie socidlnej zmeny, postindustridlnej
spolo¢nosti, socidlnych hnuti, medidlne Siroko (no povrchne) pretriasané koncepcie ako ,,spolecnost
védéni“, kvalita Zivota, socialny $tat a medidlna realita. V publikacii su zastipené texty venujlce sa
problematike ekoldgie, civilného nabozenstva, postmodernej spolo€nosti, diskusidm v oblasti kultirnych
Stadii 1 kulturalistickej sociolédgii, ale i zmendm v oblasti prace ¢i spotreby. Nechybaju ani analytické studie
o sucasnych ,,velkych* a ,,moédnych spolo¢enskych fenoménoch, ako je globalizacia, multikulturalizmus,
stret civilizacii a v zavere je sii¢asna spolo¢nost’ predstavena ako spolo¢nost’ konfliktu a rizika.

Celkovo sa v publikacii nachadza devitnast samostatnych textov od osemnastich Ceskych autorov
a autoriek. Vzhl'adom na tento velky pocet by asi nebolo produktivne snazit’ sa o blizsiu charakteristiku
vsetkych textov, aj preto sa obmedzim len na informativny prehl’ad a struéné zhodnotenie niektorych stati.

Prvym textom je Subrtova prehladova stat Proménlivy charakter soudobych spolegnosti, ktora je
vystiznym, vel'mi hutnym, miestami az skratkovitym ,,nahodenim® viacerych tém, z ktorych niektoré su
v d’alsich textoch knihy rozobraté podrobnejsie (postindustridlna spolo¢nost’, vzdelanostna a informacna
spolo¢nost’, mediadlna reprezenticia sveta, postmoderna, spoloCnost’ rizika, zmeny v oblasti prace,
globalizacia atd’.). Najmd v suvislosti s posledne menovanym fenoménom globalizacie je mozné ako
paradoxné vnimat’ autorovo zavereéné konStatovanie, ktoré vSak ma pre zachytenie charakteru sudobych
spolo¢nosti zna¢nu vypovedaciu hodnotu: ,,Co bylo dfive pokladano za ukol spole¢enského celku, je nyni
rozdrobeno, individualizovano a pfenechano usili jednotlivcl. (s. 20) Editor knihy je podpisany aj pod
druhou $tudiou Koncepce socialni zmény v pojeti Daniela Bella, ktord sa z hl'adiska pristupnosti textu
Citatelovi a jasnosti vykladu svojou didaktickou formou asi najviac priblizuje pdvodnému zameru knihy,
tj. aby sluzila predovietkym Studentom sociologie ako ucebny text. Subrt v ivode $tudie podéiarkuje
vyznam troch hlavnych Bellovych diel (The End of Ideology, Coming of Post-Industrial Society, The
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z posledne menovanej knihy, ktora vysla v roku 1999 aj v ¢eskom preklade (Kulturni rozpory kapitalismu),
a to na tkor prvych dvoch knih, ¢o prinasa do logiky vykladu ur€it disproporciu.

FrantiSek Znebejanek sa v texte Postindustridlni spolecnost a socialni hnuti: Alain Tourain cez postavu
francuzskeho socioléga Touraina venuje svojej profilujucej sociologickej téme — socialnym hnutiam. Je
zjavné, ze Znebejanek mé k téme mnohé Co povedat, ma snahu sprostredkovat’ Eitatelovi ¢o najviac
informacii, obmedzenost" priestoru mu vSak vzdy nedovoluje vyklad adekvatne rozvinut a vysvetlit’
naznacené suvislosti — ¢o je vSak problém, ktorému sa publikacie takéhoto typu vo vécsej ¢i mensej miere
nemoézu celkom vyhnut. Znebejanek opakovane zvyraziiuje Tourainovo chépanie socioldgie ako akénej
a permanentnej discipliny, ktorej ulohou uz nie je udrziavanie systému, ako to bolo v industrialnej
spolocnosti. Zakladnt ulohu socioldgie v postindustridlnej spolo¢nosti Tourain vidi v obnove socialneho
zivota v totalizujicom State, v tom, aby objavovala novych aktérov, nové konflikty a predmety zapasov.
Trochu to pripomina ambicie zakladatel'ov discipliny z polovice 19. storocia (mainstreamovou socioldgiou
20. storoc¢ia vacsinou uz povazované za davno prekonané), ktori v sociologii videli novy a efektivny nastroj
kompetentného riadenia spolo¢nosti.

Vydarenym prispevkom je stat’ Spolecnost védéni od Arnosta Veselého, ktord sa venuje jednej
z aktualnych tém stcasného nielen sociologického, ale i verejného diskurzu. Autor poukazuje na
nejednoznaénost’ pouzivania pojmu ,spoleénost védéni®, i na rdoznorodost’ prekladu jeho anglického
naprotivku knowledge society do ¢estiny — podobnym problémom s prekladom celi i sicasna jazykova prax
na Slovensku. Vesely vysvetluje svoj priklon k pojmu ,,spolecnost védéni®, ktory podla neho najviac
zodpoveda Sirokému vyznamu, ktory ma knowledge society v anglicky pisanej literatire. Domnieva sa, ze
vyraz ,,védéni“ zachytdva ,nejen znalosti ¢i vzdélani, ale také naptiklad t€Zko ptenositelné zkuSenosti
a poznani“ (s. 65, pozn. 2), ¢o najpouzivanejsie slovenské preklady — vzdelanostna ¢i znalostna spolo¢nost’
— nedokazu celkom vyjadrit. Pri charakterizovani vzdelanostnej spolo¢nosti tieZ u nas Casto nardzame na
zdoraziiovanie vyznamu informécii ako klicového prvku tejto spolocnosti, Vesely vSak poukazuje na
rozdiel medzi informaciami a vedenim, ktory tiez spdsobuje zna¢né rozdiely v pristupoch a vychodiskach.
Rozdiely vynikni najmd pri sposoboch odovzdavania vedenia a informacii — naklady na transmisiu
informécii si vdaka modernym informa¢nym a komunikaénym technoldégidm zanedbatelné, kym
reprodukcia vedenia je omnoho nakladnejsi a komplexnejsi proces. To je podla Veselého i dovod, preco
»koncepty spolecnosti védéni vénuji zpravidla vétsi pozornost lidem nez technologiim a vétSinou obsahuji
vyraznou lidskou dimenzi“. (s. 69) Autor opisuje okolnosti vzniku konceptu knowledge society (spojeného
s P. Druckerom) ajej hlavné charakteristiky, venuje sa novym pohladom na produkciu vedenia
aredefinicie knowledge society, aby na zaver poukazal ina problémy spojené s pouzivanim pojmu
»Spoleénost védéni“, ktory nedokaze komplexne charakterizovat dne$ni spolo¢nost’ — ta je rovnako
i spolocnost'ou ignorancie, rizikovou spolo¢nostou ¢i konzumnou spolo¢nostou. ,,Vedenie™ tiez nie je
podl'a neho jednorozmernym pojmom, obsahuje mnozstvo dimenzii a ilohu vedenia v spolo¢nosti nie je
mozné chapat’ staticky (,,spolecnost védéni“ nenastava napriklad urcitym podielom l'udi s vysokoskolskym
vzdelanim ¢i poctom internetovych pripojok) — aj preto v zavere navrhuje, aby sme namiesto ,,spole¢nosti
veédéni“ hovorili skor o spolo¢nosti intenzivnych vedomostnych procesov (s. 80).

Ak by som mal moznost’ vybrat si v ponuke devitnastich textov v knihe jeden a ten do knihy nezaradit,
ukazal by som na stat’ Katefiny Rounovej Rimsky klub — vyznamny subjekt na poli celosvétové diskuse
o ekologické problematice. Namiesto analyzy ¢i diagnostikovania nejakej vyznamnej charakteristiky,
trendu ¢i javu sucasnej spolocnosti (akymi otazKky spojené s problematikou Zivotného prostredia
nepochybne su) je prevazna Cast Rounovej textu len opisom, referdtom ¢i akymsi vypoctom sprav
Rimskeho klubu, bez ambicii zaradit' tieto spravy do SirSich spolocenskych suvislosti ¢i do kontextu
sociologického poznania.

Znacne nevydarenymi su aj state Promény konceptu prace v soudobych sociologickych teoriich od
Ondreja Svatona a Kvalita Zivota od Lenky Svobodovej. To, Ze Svatonov text je zvédcSa opakovanim
myslienok z prekladov unds znamych autorov Baumana, Becka ¢i ,,domaceho® na tto tému piSuceho
autora MareSa, by pri publikécii charakteru ucebného textu az tak nemusel prekazat’, horSie uz pdsobi
viacnasobné opakovanie tych istych viet (napr. opis Tofflerovej prvej a druhej viny na s. 112 a 118), ba
dokonca toho istého Baumanovho citatu na strane 103-104 a potom ina s. 114. Svaton viackrat svoj text
sklada podl'a rovnakého kI'i¢a a postupuje od Tofflera cez citaty Attaliho, Sennetta k Baumanovi. V texte
je imnozstvo faktickych chyb (v poznamke ¢. 2 uvddza ako zdroj Baumana zroku 2005, v zozname
literatary sa vSak nachddza len Bauman 2002, Wassily je raz Leonief a potom Leonitef, krstné meno
Beckera pise foneticky ako Gery). Svobodovej text je znacne nekonzistentny a nekoncep¢ény, autorka skace
z témy na tému bez toho, aby mal jej vyklad nejaka logicku nit. Na mnohych miestach sa dozvedame to
ist¢ banalne konstatovanie, ze kvalita Zivota je zlozity pojem, tazko uchopitelny, komplexny,



nejednoznacény, abstraktny, o ktorého definicii neexistuje zhoda (napr. s. 122, 124, 129-130, 131). Po
precitani state ma Citatel’ dojem, Ze tieto konsStatovania tvoria hlavné posolstvo Svobodove;j textu. Jazykova
a Stylisticka uroven textu je taktiez slaba, autorka pouziva ako barlicky nestastné floskuly (,,Kvalita Zivota
je také o potiebach, jejich uspokojovani, o hodnotach...“ (s. 130). Na s. 136 sa objavuje schéma (Schéma ¢.
5: Model ctyt kvalit Zivota), o ktorej vSak v texte nie je ani zmienka, autorka schému nijako nehodnoti,
nekomentuje, nezarad’uje do akychkol'vek stvislosti — takto ndhodne a neusporiadane pdsobi cely jej text.

Naopak, prispevok Stanislava Holubca Minulost, pfitomnost a budoucnost socialniho statu je
fundovanym vykladom vzniku a vyvoja socidlneho Statu v Eurdpe. Prinasa prehl'ad o historickych formach
organizovanej socialnej pomoci a zdoraziiuje podmienky a pri¢iny, ktoré viedli k jeho vytvoreniu. Vel'mi
podnetnou je icast’ analyzujuca faktory, ktoré vplyvali na vznik obmedzenej podoby socialneho Statu
v USA — okrem inych v texte spominanych je to iodlisSny spdsob financovania cirkvi (v Eurdpe
prostrednictvom $tatu, v USA pomocou stkromnej charity) ¢i niz$i vek vstupu do manzelstva. Zabranou
vytvarania silného socidlneho §tatu v USA boli aj silné pristahovalecké viny a autor upozoriiuje na to, ze
podobny jav nastdva teraz v Eurdpe, kde stale vac¢Sie mnozstva pristahovalcov spdsobuju stratu legitimity
socialneho Statu. Holubec reflektuje sucasné diskusie tykajiice sa odburavania, urzania ¢i modernizacie
socialneho $tatu. V zavere autor okrem inych problémov poukazuje v durkheimovskych intenciach na
paradox procesu individualizacie. Eurdpsky socialny stat vznikol ako pokus zlepsit' socidlnu situaciu
sirokych vrstiev obyvatel'stva, ked’ sa mu to vSak podarilo, 'udia sa prestali spravat kolektivisticky
a solidarne. Holubec predpoklada, Ze s narastom konzumu Sirokych vrstiev bude volanie po kolektivizme
a solidarite nad’alej miznut’, existencia zachrannej socialnej siete v nejakej podobe vsak bude v modernej
spolocnosti kapitalistického typu vzdy potrebna.

V recenzovanej publikacii najkratSimi a i z hl'adiska témy a pristupu k materidlu podobnymi kapitolami
su prispevky Gabriely Thondlovej Spole¢nost prozitku: Gerhard Schulze a FrantiSka Bartosa Narcismus
v postmoderni spolecnosti: Gilles Lipovetsky. Napriek nazvu prispevku je kI'icovym slovom BartoSovho
textu pojem personalizacia. Personalizacia sa z pdvodne mensSinovej tendencie modernej spolocnosti stava
dominantnou a globalnou stratégiou, uréujicou hlavni vyvojovi liniu sucasnej postmodernej spolo¢nosti.
Dosledky personalizacie st najviac badatelné v diferenciacii moznosti vyberu, v rozroziovani podmienok
socializacie a v podkopavani prikdzanych smerov a hodnét modernosti. Takto vzniknutd personalizovana
kultara sa vymaruje z disciplinarno-donucovacieho usporiadania typického pre modernitu, pod vplyvom
konzumne;j revolucie je i kazdodenny Zivot zasiahnuty individualistickou logikou a hédonizmus ako princip
a vysada umeleckych vrstiev sa stdva vSeobecnou normou spravania. Nastrojom zaclenovania l'udi do
spolocnosti sa stava spotreba, pozitkarstvo akult zabavy. BartoSov text je podobne ako knihy G.
Lipovetskeho ¢itavy a zrozumitelny, je vSak zarazajuce, Ze je cely postaveny len na analyze jedinej knihy
(Era prazdnoty: Uvahy o soucasném individualizmu), a to napriek tomu, Ze v ¢estine je dostupnych d’alsich
pat jeho knih (Barto§ ich v ivode iv zozname literatry vymentiva) a vo viacerych z nich Lipovetsky
témy, ktoré Barto§ analyzuje, d’alej rozvija. BartoSov text tak vyznieva len ako referat ¢i reflexia jedného
diela.

Aj niektoré d’alsie prispevky sa vyznacuju spolo¢nymi ¢rtami. Texty Aktudlni diskuse k teoriim kultury
od Hany Horakovej — Novotnej, Postmoderna — pfedsudky, pomluvy, nedorozuméni aneb pokus o typologii
od Jana Van¢ho a Multikulturalismus: uzaviend kapitola, nebo aktuélni politickd vize? od Tomasa Hirta su
vybornymi prehladovymi §tadiami, ktoré sa venuju aktudlnym a v sti€asnych spolocenskych vedach
ivelmi frekventovanym smerom a pojmom. VSetky tri texty sa vyznacuju silnym zaujmom autorov
o skiimanu problematiku, vybornou orientaciou v nej i zhodnotenim prispevkov badatel'ov a predstavitelov
jednotlivych pradov v ramci analyzovanej témy (t.j. vramci kulturologickych stadii, postmoderny
a multikulturalizmu). Svoj predmet vedeckého zaujmu ukazuji ako mnohorozmerny, ¢lenity a dynamicky
koncept, ktory sa vyvija, zaroven si vSak dobre uvedomuju aj obmedzenia kazdej z tychto perspektiv
a v zavere ich podrobuju kritickej analyze.

Za inSpirativny v nasich podmienkach je mozné povazovat’ text Jana Jiiptnera Civilni naboZenstvi aj
preto, ze — ako v ivode naznacuje 1 autor textu — koncept civilného nabozenstva v ¢eskej socioldgii (a ani v
slovenskej — 1.Ch.) prili§ nezdomacnel. Prostrednictvom konceptu civilného nabozenstva je vSak mozné
pomenovat’ mnohé z toho, ¢o je v sicasnosti vel'mi neobratne a demagogicky (z pozicie sily) nastolované
Castou sucasnej vladnucej politickej reprezentacie na Slovensku (tzv. vlastenecky zakon, snaha presadit’
povinné pouzivanie Statnych symbolov v Skolach). Civilné nabozenstvo predstavuje nabozensku dimenziu
politickej kultary, ktora ma zjednocovat spolocnost’ prostrednictvom spoloc¢nych symbolov a hodnét,
v pokojnom stave spolo¢nosti by vSak malo byt len ,,jeji latentni a malo uvédomovanou charakteristikou*
(s. 233), ktora sa manifestuje az v Case krizy — napriklad v reakcii na vonkajSie alebo vniitorné ohrozenie
spoloc¢nosti, vel'ku spoloCensku aféru, silni imigraciu, rychlu socidlnu zmenu ¢i v predvolebnej kampani.



Sociologicky koncept civilného nabozenstva vSak ,.chape spoleCnost ajeji kolektivni védomi jako
svébytnou kvalitu, ktera je autonomni vici politickym nebo ekonomickym zajmam®. (s. 233)

Téma prispevku Lukéasa Urbana Globalizace je na rozdiel od témy civilného nébozenstva vyrazne
pritomna v sociologickej a spolocenskovednej spisbe, existuje mnozstvo kniznych prac, ¢asopiseckych
studii i1 konferen¢nych zbornikov zaoberajucich sa ré6znorodymi tvarami globalizaénych procesov. Kazdu
d’al$iu snahu o seriéznu analyzu fenoménu globalizécie je vSak potrebné privitat’, pocet kvalitnych prac na
tuto tému je v naSom priestore stale nedostatoény. Po precitani Urbanovho prispevku vsak neostava ni¢ iné
nez konstatovat, ze v ¢eskej sociologii uz boli publikované zasvétenejsie, fundovanejsie a z hl'adiska formy
zovretejsie texty o globalizacii. Urbanovi nemozno upriet’ snahu o informac¢ne zaujimavy a zivy vyklad, ¢o
sa snazi dosiahnut’ aj mnozstvom citacii autorov tak z akademickej sféry, ako izo sféry publicistiky,
vysledkom je vSak na viacerych miestach roztriesteny text, vagne a kliséovité formulacie (,,Na druhé strané
co Ize dnes s jistotou tvrdit o budoucnosti...”, s. 326-327) a akoby nahodne za sebou radené citacie, ktorymi
Urban svoju vypoved na niektorych miestach neprimerane zjednoduSuje a patetizuje. Autor znacne
benevolentne naraba s pouzivanou literatirou — odvolava sa napriklad na myslienky Petra Bergera (s. 333),
Jana Kellera (s. 334) ¢i Marshalla McLuhana (s. 335) bez toho, aby odkazoval na zdroje, z ktorych Cerpa.

Zaverecné dve Stadie patria v knihe nepochybne k tym lepSim. V prispevku Stiet civilizaci? Karel
Cerny analyzuje znamu a kontroverzni koncepciu harvardského politologa Samuela Huntingtona z jeho
rovnomennej Stidie, neskor rozvinutej do podoby kniznej publikacie. Zékladnou pric¢inou buducich
vojnovych konfliktov uz nie st zdroje ideologického ¢i ekonomického razu, ale kultirne a nabozenské
odlisnosti. Za najvacsi prinos Huntingtona vSak Cerny nepovazuje ani tak jeho analyzu pri¢in
medzinarodnych konfliktov, ale skor rozbor ich dynamiky v obdobi v§eobecného nabozenského ohrozenia
ato, ako povodne lokalne konflikty mézu prerast do velkych zniCujicich medzinarodnych vojnovych
konfliktov. Cerny poukazuje na silné i slabé stranky Huntingtonovych explanacii, ktoré dava do kontextu
so znamymi sociologickymi koncepciami Roberta Mertona, Williama Thomasa, Ralfa Dahrendorfa,
Pitirima Sorokina ¢i empirickymi faktami z medzinarodného vyskumu hodnét (World Values Survey), ¢o
zvyraziuje sociologicky prinos jeho prispevku.

Kniha ucebnych textov je zakoncena sociologicky fundovanym a analyticky podnetnym prispevkom
Olega SuSu Problémy rizika a konfliktu v podminkéch soucasné globalizace. Vychadza pochopitelne,
z koncepcie modernej spolo¢nosti ako rizikovej spolo¢nosti Ulricha Becka. Na rozdiel od modernej
industridlnej spolocnosti, v ktorej bolo riziko spdsobované vonkajSimi silami a nezndmymi udalost’ami,
ktorych negativne dopady bolo mozné dopredu poistit, v sucasnosti s rizikd dosledkom spolocensky
produkovanych sil a systémovym dosledkom rozvoja spolo¢nosti. Takto spolo¢ensky vyprodukované rizika
su nevypocitatelné a nepoistitelné. Za vyznamné Cinitele premeny Strukturdlnej povahy rizika povazuje
Susa vedu a techniku, respektive relativhu autondémiu ich institucionalizovanych foriem, ktord znacne
komplikuje a niekedy aj znemoznuje tvorbu moralnych a politickych ramcov ich demokratickej kontroly.
Situdciu navySe komplikuje tradi¢ne akceptovand predstava o moralnej a hodnotovej neutralite vedy
a socialnej neutralite techniky. Susa sa zamysl'a nad tym, preco je koncept rizikovej spolo¢nosti v sti€asnej
sociologii tak Siroko prijimany. Vysvetluje to jej ,realistickostou®, kedZe v porovnani s tradicnou
antitechnickou kritikou koncept rizikovej spolo¢nosti nazerd na modernti civilizaciu sebareflexivne. Nova
situacia tak nie je posudzovand ako vysledok démonickych sil modernej techniky ¢i inych zlyhani, ale ,,na
zaklad¢ normalniho fungovani a uspéchu moderniza¢niho procesu jako predevsim kvantitativniho ristu
technickych sil, blahobytu®. (s. 367)

Kniha Soudobé sociologie III (Diagnozy soudobych spolecnosti) je kolekciou réznorodych textov
z hladiska ich kvality i zloZenia autorského kolektivu, v ktorom sa vyskytuju zndmi a renomovani autori
1 mena zatial’ menej zname (aspoii pokial’ ide o pohl'ad spoza blizkych hranic). Je Skoda, Ze v knihe chybaju
blizSie informacie o jednotlivych autoroch, ich vedeckom zamerani a inStitucionalnom pdsobeni, tak ako to
byva zvykom v publikacidch podobného druhu. Rozsah autorského kolektivu, ktory sa podiel’al na tvorbe
knih Soudoba sociologie I az Soudoba sociologie 111, je vSak — z hl'adiska poctu sociologov, ktori sa venuju
teoretickej sociologii na Slovensku — impozantny a je zarukou toho, ze sa v kratkom Case dockdme od
Ceskych kolegov (starSich, zndmych imladych anadejnych) mnozstva zaujimavych sociologickych
prispevkov a publikéacii.

Ivan Chorvat



