Recenzie

Monika Cambilikova: Socialny §tit: ob&ianstvo, prava, zadlenenie
Vysoka skola v Sladkovic¢ove, Sladkovi¢ovo 2009, 138 s.

Autorkou publikacie je popredna slovenska sociologicka, ktora sa zameriava najméi na
oblast’ socialnej sféry, trhu prace, socialneho partnerstva, socialneho dialogu a obéian-
skej spolo¢nosti. Socidlny stat: obcianstvo, prava, zaclenenie teda poskytuje kom-
plexny prehl'ad o fungovani socidlneho Statu od jeho vzniku cez legitimitu socialnej
politiky v takomto State az po jeho budicnost’ v Eurdpe. Publikacia vznikla v ramci
Centra excelentnosti pre vyskum a rozvoj ob¢ianskej participacie a je uréena predovset-
kym ako ucebny text pre kurzy Socidalny stat, Modely socialneho Statu v Eurdpe
a Socialny Stat a globalizacia.

Uvedena publikacia pozostava z deviatich kapitol, pricom kazda z nich poskytuje
informacie prehl'adne spracované v jednotlivych podkapitolach. Ucelenost’ celej publi-
kacie dotvaraju aj doplitujuce poznamky v zavere kazdej kapitoly a zoznam literatury,
z ktorej autorka Cerpala.

Uvodna kapitola je venovana teoretickym vychodiskdm danej problematiky — vy-
svetluje pojem, teorie a tlohy §tatu. Autorka definuje §tat piatimi hlavnymi charak-
teristikami: §tat je suverénny, §tatne institiicie s verejné, §tat ma ,,apriori” legitimitu, je
nastrojom ovladania a izemnou organizaciou. V tejto kapitole je Citatel’ d’alej obozna-
meny s Heywoodovymi tedriami §tatu v Styroch typoch, ktoré vysvetl'uju povod $tatu,
jeho vyvoj, funkcie a pod. Ide o §tat pluralisticky (moc v liberalnych demokraciach je
rozptylena rovnomerne, zaujmy S$tatu a spoloc¢nosti su rovnake), kapitalisticky (marxis-
ticka koncepcia, ktora je v protiklade s pluralistickou koncepciou; podla nej stat
udrziava nerovnomerni moc a nerovné postavenie spolocenskych tried), dalej o stat
Leviathan (Stat vystupuje ako sebeckd obluda, ktora sa usiluje o svoju existenciu
a expanziu) a patriarchalny §tat (prejavuju sa tu i prvky a principy teoérie feminizmu).
Autorka sa v tejto kapitole nad’alej odvolava na tedriu A. Heywooda, ked’ identifikuje
jeho zékladné pristupy k Statu podla toho, aké tilohy by mal plnit. Minimalny stat ma
udrziavat’ vnutorny poriadok v State, poskytovat’ ochranu pred utokmi zvonka ¢i zabez-
pecovat’ vynutitelnost zmliv alebo dohdd uzavretych medzi stkromnymi obcanmi.
Druhy pristup sa vztahuje na Stdt ako nastroj rozvoja, ktory by mal zasahovat’ do sféry
ekonomiky s cielom pomahat’ ekonomickému rozvoju. Socidlno-demokraticky Stdt by
mal uskuto¢iiovat’ socialnu politiku v duchu socialnej spravodlivosti, rovnosti
a férovosti. Dalsim typom je §tat skolektivizovany, ktorého tilohou je podriadit’ celu
ekonomiku §tatnej kontrole. Dosiahnut’ podriadenost’ vSetkych sfér zivota spolo¢nosti
je ulohou fotalitného statu. Posledny prezentovany pristup je Stat v ére globalizacie,
pri¢om by sa malo dbat’ na rozdiel medzi ekonomickou a politickou globalizaciou.

Druha kapitola je zamerana na konkrétny pojem socidlny Stat atiez na vznik
a vyvoj takéhoto Statu. Autorka uvadza viaceré definicie socidlneho Statu, pricom by
sme vo vSeobecnosti mohli povedat’, ze ide o ,,$tat, ktory prebera hlavnia zodpovednost’
za socialne blaho (welfare) svojich ob&anov®. (s. 23) Dalej &itatelovi priblizuje aj
struént chronolégiu pociatkov realizacie socialneho $tatu, ktoré st zhrnuté do troch
etap — od zakladov socialneho §tatu (Bismarckovo zakonodarstvo) cez socialne zmeny
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vo Velkej Britanii pred 1. svetovou vojnou (Loyd George) az po vznik welfare state
(Rooseweltov program New Deal). Jednotlivé etapy su podrobnejSie vysvetlené ina
priklade Nemecka (pociatky socidlneho §tatu) a USA (New Deal). Autorka sa vSak
nezameriava len na uvedentt Heywoodovu etapizaciu, ale uvadza pomerne podrobne i
vyvojové etapy socialneho $tatu podla ¢eského pravnika a politologa M. Vecefu — od
obdobia experimentalnych zaciatkov v 80. rokoch 19. storocia az po stagnaciu a krizu
socidlneho $tatu od 80. rokov 20. storocia.

V tretej kapitole autorka venuje pozornost najznamej$im typologiam socialnych
Statov v Eurdpe. Jednak su to typologie podla R. Titmussa (70. roky 20. storocia)
apodla G. Esping-Andersena (koniec 80. rokov 20. storoéia), ale taktieZ tu mozno
najst’ aj typy socidlneho Statu na zaklade odlisného chapania solidarity. Ide napriklad
o socialno-demokraticky typ socidlneho statu, ktory sa opiera o hodnoty solidarity,
socialnej spravodlivosti a sudrznosti, rovnosti prilezitosti a usiluje sa o zabezpecenie
dostojnej zivotnej trovne pre vsetkych obcanov statu. Nasledujicim typom je liberalny
typ socialneho statu, ktory je charakteristicky najmenej velkorysou socialnou politikou.
Poslednym spomenutym typom je konzervativno — korporativisticky typ socidlneho
Statu, v ktorom je snaha zachovat’ statusové rozdiely a zdkladom je povinny poist'ovaci
systém. V tejto kapitole venuje autorka pozornost’ aj tzv. idedlnym typom socidlneho
Statu, ako su welfare eklekticizmus a welfare mix. Je nutné vsak uviest’, ze realne sa
v Cistej podobe nikdy nevyskytuju. Principom welfare eklekticizmu je, ze stieranim
rozdielov sa stieraji aj hranice medzi jednotlivymi typmi socialnych Statov. Vo welfare
mix $tat uz nie je vyluénym garantom a realizatorom socialnej politiky ani ,,producent
blahobytu® pre ob¢anov — okrem $tatu su to eSte aj stkromné podniky zamerané na
zisk, sukromné neziskové asociacie, ale aj rodiny ¢i domacnosti.

Obsahom Stvrtej kapitoly je socidlne obcCianstvo ako zéklad socidlneho Statu. Tato
kapitola zachytdva najm@ pojmy obcianstvo a obCianske prava v socialnom State.
Autorka opét’ poskytuje Citatel'ovi hlbSie uvedenie do problematiky prostrednictvom
definicii a zékladnych pristupov. Obcianstvo teda definuje ako ,vztah medzi
jednotliveom a Statom, v ktorom su obe strany (obcan i §tat) spdti vzajomnymi pravami
a povinnostami®. (s. 47) V stvislosti s ob¢ianstvom uvadza prehl'ad troch stborov
prav, a to st obcianske prava (sloboda prejavu, nabozenské sloboda, sloboda pohybu a
pod.), politické prava (pravo volit, byt voleny a zastavat’ verejnu funkciu) a socidlne
pradva (tu sa autorka odvolava na Marshallovo vymedzenie: ,,Zit’ zivotom civilizovanej
bytosti podl'a Standardov, ktoré v danej spoloc¢nosti prevazuja®. (s. 48) Obcianske prava
tu vykresluje ako zaklad socialnej politiky a uvadza prehlad socialnych prav
zakotvenych v Ustave SR a vo viacerych dokumentoch EU.

V piatej kapitole sa autorka venuje Glohdm socidlneho S$tatu, ktorého primarnou
ulohou by malo byt poskytovanie socialnej istoty ob¢anom, umoznenie ddstojného
sposobu Zivota a realizacia vietkych Gstavou zaruGenych obgianskych prav. Dalej tu
rozvija socialne zabezpecenie, ktoré je zakladnym nastrojom socialnej politiky. So-
cialne zabezpecenie pozostava z troch zakladnych Casti — socidlne poistenie, socidalna
podpora asocialna pomoc. V druhej Casti tejto kapitoly autorka prezentuje aj tri
zékladné modely socialneho Statu — liberdlny (Velka Britania), konzervativny (Ne-
mecko, Belgicko, Franctizsko, Taliansko, Rakusko) a socidlno-demokraticky (Svédsko,
Finsko, Norsko, Dansko).
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Siesta kapitola skama legitimitu socialnej politiky a socialneho $tatu. Autorka tu
poukazuje na zistenia viacerych autorov, ato, Ze ,,v siCasnosti prevladajuci neolibe-
ralny diskurz legitimizuje tzv. zostihI'ovanie socialneho $tatu®. (s. 77) Vychodiskom je,
ze verejny deficit je vaznym problémom spolo¢nosti a tiez vysledkom nadmerného
minania predchadzajucich vlad. Sucastou rieSenia je teda vyvolat’ vo verejnosti od-
hodlanie prispiet’ k Setreniu, napriklad aj zniZzenim ocakévani voci §tatu. Je tu rozobe-
rand aj naliehava otazka: Ako je fungujica obcianska spolocnost, solidarita a spolu-
patricnost zlucitelna s rastom individualizmu? Socioldégovia poukazuji v si¢asnosti na
fenomén ,,mravnej miniaturizacie® — t.j. l'udia sa sice nad’alej zucastnuju skupinového
zivota, samotné skupiny, do ktorych sa zdruzuju, st vSak v sucasnosti ¢oraz menej
autoritativne a vytvaraju mensiu sféru dovery. Autorka v zavere kapitoly konstatuje, Ze
prave vd’aka tomu sa v su¢asnosti zmenila povaha obc¢ianskej spolo¢nosti.

V siedmej kapitole je pozornost venovana socidlnemu zacleneniu vz. vyluceniu
v socialnom $tate. Autorka venuje viac priestoru prave socialnemu vyliceniu, na ktoré
ponuka citatel'ovi pohl'ad z viacerych stran. Ide jednak o socidlne vylucenie na zaklade
nedostato¢nej participacie, dosledkom ktorej dochddza k socidlnemu vyluceniu jed-
notlivcov alebo celych skupin. K vyluceniu vSak dochéadza aj kvoli zlyhaniu obcian-
skych, politickych a socidlnych prav v spolo¢nosti. Tiez uvadza, Ze v spolocnosti su
najviac postihnuti socialnym vylu¢enim chudobni ludia. Dalej informuje o cieloch
Eurdpskej unie: socialne vylu¢enym ob¢anom by mala byt poskytnutd socidlna pomoc
v zmysle ,,nieco za nieco”. Toto nazyva ako aktivne zaclenenie, ktoré by umoznilo
jednotlivcom alebo skupinam socidlne sa integrovat’ do Zivota spolo¢nosti.

Nasledujuca kapitola sa zaobera skiimanim socidlneho $tatu a globalizacie.
Globalizacia moze byt’ v sucasnosti podl'a autorky povaZovana za kontroverzni tému,
o ¢om sved¢i aj vznik antiglobalistického hnutia. R6zne postoje ku globalizacii su len
novym variantom sporu o ideologie. Pri prezentovani rozli¢nych postojov sa odvolava
na A. Heywooda, ktory tvrdi, Ze aj pri rdznych postojoch ku globalizacii ide nad’alej
o kapitalizmus. Podporovatelia tvrdia, Ze kapitalizmus vedie k prosperite a rastu
prilezitosti, a naopak, odporcovia globalizacie tvrdia, ze kapitalizmus znamena nerov-
nost’ a vykoristovanie. AvSak obe skupiny sa zhoduju v tom, Ze proces globalizacie
nemozno zastavit, pretoZe vyvoj prebiecha bez ohladu na kritiky ¢i odporucania
odbornikov. Autorka nevynechdva ani taka doélezita diskusiu spojenu s globalizaciou,
akou je problematika vplyvu globalizacie na demokraciu. Opdt’ mame moznost’ vidiet
dva uhly pohladu. Privrzenci globalizacie tvrdia, Ze globalizacia podporuje tendencie
k demokratizacii. Kritici naopak tvrdia, Ze globalizacia demokraciu oslabuje tym, zZe
ekonomickd moc podnecuje zakaznikov ku konzumnému spravaniu a preferovaniu
materialistickych hodndt, ale itym, Ze ekonomicka globalizacia postupuje ovela
rychlejsie ako politicka globalizacia.

Posledna, deviata kapitola ma priznacny nazov Quo Vadis (socidlne) obcianstvo a
(socialna) Eurdpa a autorka tu otvara otazku buducej podoby obcianstva a euroobcian-
stva. Hovori o dvoch protikladnych viziach obc¢ianstva — liberalnej a socialne;j. Liberali
zdoraziuju, ze socidlne prava mozu vytvarat ,kultaru zavislosti (s. 124), a preto
hovoria o potrebe iniciativy jednotlivca a tiez zdoraziuju individudlnu zodpovednost’.
Obhajcovia socidlneho $tatu oponuju ale tym, Ze iniciativa jednotlivca sa tazko rozvija,
ak nie su na fiu vytvorené podmienky v spolo¢nosti. V tejto kapitole d’alej konstatuje,
ze suCasny eurdpsky model zamestnanosti nadobuda charakter dudlneho modelu, ked’
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zahfiia na jednej strane primarny trh prace (tvoreny stabilnymi pracovnymi miestami
na plny uvézok, ktoré st dobre platené) a na strane druhej sekundarny trh prace (za-
hfiia pracovné zmluvy na dobu urcita, nizsiu tirovenn mzdy a socidlnej ochrany). Trh
prace a systém socialnej politiky v ¢lenskych Statoch Eurdpskej unie sa teda Coraz viac
prisposobuje liberdlnemu modelu. Reformuju sa systémy socialneho a déchodkového
zabezpecenia, taktieZ sa sprisiiuji podmienky vypldcania davok v nezamestnanosti
a socidlnych podpdr. Autorka dokonca ponuka scendr, ¢o by nastalo, keby sa Eurdpa
nad’alej priklanala k liberalistickému modelu — doslo by k oslabeniu a ohrozeniu social-
nej kohézie. Cielom by podla nej teda malo byt budovanie socialnej a solidarnej Eu-
ropy, Eurdpy ,,solidarity within differences* — reSpektujic rozdielnost’ narodnych so-
cialnych modelov a usilujuc sa o ich harmonizaciu.

Publikacia Socialny stat: obcianstvo, prava, zaclenenie podava uceleny pohlad na
problematiku socidlneho Statu. Adresovand je predovSetkym vysokoskolskym Studen-
tom ¢i pedagdégom ako ucebny text. Nepochybne ju vSak vyuziji i odbornici zaobera-
juci sa oblast'ou socialneho partnerstva i obcianskej spoloc¢nosti. Recenzovanu publi-
kaciu mozno hodnotit’ vel'mi pozitivne, ked’ze ide o odborne fundované prezentovanie
problematiky. Citatelov uréite obohati o nové poznatky k problematike socialneho
Statu.

Daniela Gaborova
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