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Priblizne rok aj nieckol’ko mesiacov po vydani poslednej rozsiahlej$ej monografie vy-
dala Medzinarodna organizacia pre migraciu (IOM) na Slovensku d’al$iu monografiu
Borisa Divinského. Jej vydanim autor znovu rozsiril svoju beztak rozsiahlu publikacnt
¢innost’ v oblasti zahrani¢nej migracie, vyuzivajuc skusenosti z kooperacie s IOM. Za
dva hlavné impulzy pre vydanie publikdcie mozno povazovat jednak vyrazné zmeny
vyvojovej trajektorie zahrani¢nej migracie v SR po roku 2004, ako aj to, Zze (ako pise
sdm autor) pocet fundovanych odbornych vystupov tykajucich sa povstupovej migracie
skej republike je tak fundamentalnym ciel'om, ktory sa autor snazi naplnit’ pomocou
parcidlnych cielov. Na ich zaklade je publikacia Struktirovana do 4 hlavnych kapitol
(s mnozstvom podkapitol): od predstavenia celkového vyvoja na poli medzinarodne;j
migracie vo svete a EU v rokoch 2004 — 2008 cez zmapovanie migraénych trendov
v SR v $tudovanom obdobi, ako aj zmien v migraénom manazmente krajiny az po
struéné zhrnutie vyvoja v uvedenych rokoch. Treba zdoraznit, Ze autor sa dlhodobo
zaobera problematikou zahrani¢nej migracie, hoci nazov by mohol indikovat nieco iné.
Vnutorna migracia nie je predmetom jeho zaujmu.

V druhej kapitole, ktoru povazujeme za kI'icovu, autor podava komplexny prehl'ad
vyvojovych trendov jednotlivych komponentov zahrani¢nej migracie na Slovensku
v patro¢i 2004 — 2008. Ide o exaktny pristup do tej miery, ako je to len mozné
vzhladom na istu neurcitost’ a slabsiu vypovednu schopnost’ migracnych dat najmi
v porovnani s demografickymi udajmi (napriklad vitalna Statistika). Napriek tomu
zna¢nd autorova erudicia umoziuje vytvorit’ uceleny kvantitativny prehl’ad, ale zaroven
aj kriticky pohl'ad. Autor konstatuje dve fundamentalne zmeny vo vyvoji zahrani¢nej
migracie v krajine v skimanom obdobi. V prvom rade ide o zvySenie migra¢ného
zaujmu o Slovensku republiku, ktoré bolo také razantné, ze odbornikov snad’ aj zasko-
¢ilo. Hoci ide o zisk radovo len tisicov obyvatel'ov ro¢ne, v kontexte vyvoja prirodze-
ného prirastku populacie (k tomu sa dostaneme eSte neskor) nejde o zanedbatelné
hodnoty. Autor vsak dokladuje a komentuje signifikantné modifikacie v skupine prist’a-
hovanych 0s6b do SR tiez zo Struktirneho hl'adiska. Podiel ,,neslovenskych imigran-
tov — reemigrantov po roku 2004 vyrazne poklesol, a to najmé na ukor rezidentov zo
starych i novych krajin EU. Autor sa celkom logicky a spravne zaoberd aj motivmi
migracie. Stotoznit’ sa mozno s predpokladom, Ze vécsina pristahovanych z ,,inych
dovodov* migruje pravdepodobne za pracou. Vel'mi zaujimavé by bolo predikovat’ aj
buducu §truktiru pricin pristahovania, ale i vystahovania, kde tiez doslo k urcitym
zmenam — z nich najpodstatnejSiu predstavuje znizenie vyskytu migracie z ,,rodinnych
dovodov* na priblizne tretinu z pévodne jednej polovice. Toto Ciastoéne sociologické
pozadie migracie je podla nas jednou z najvécSich vyziev pri skiimani zahranicnej
migracie. Zial, nekorektnost’ pri vypifani dovodov vyskumnikom stazuje pracu,
modelové prieskumy vSak mozu pomoct. Autor sa nevyhyba zndmemu konstatovaniu
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o nepresnosti udajov predovsetkym na strane vystahovanych osob. Doélezita je jeho
poznamka, Ze napriek 2,5-nasobnému zvySeniu poctu imigrantov je migra¢né saldo
Slovenska v kladnych hodnotach iba virtudlne — ,na papieri®; v skutocnosti stale
zostava zaporné, pretoze podl'a odhadu B. Divinského ro¢ne zmeni svoj domicil aspoii
15 tisic Slovakov. Autor sa mohol blizsie vyjadrit’ k detailom tohto odhadu. Aj podl'a
naSho ndzoru nie je nerealisticky, hoci je skor bliz§ie k hornej hranici intervalu
spol’ahlivosti.

V podkapitolach 2.2 az 2.4 autor podava exaktny pohlad na vyvojové trendy
roznych foriem legalnej migracie. Je cenné, Ze strucne zachadza aj do defini¢ného,
pravneho i institucionalneho kontextu tejto migracie. Autor na zaklade prezentovanych
Gidajov konstatuje, e vstup Slovenska do EU bol pre sféru legalnej migracie jedno-
znacne vyraznym rozvojovym impulzom, ved napriklad pocet cudzincov zijucich v SR
s povolenim na pobyt stipol v rokoch 2004 — 2008 takmer 2,5-krat. Okrem evident-
ného kvantitativneho rastu vSak legadlna migracia za toto kratke obdobie presla aj
signifikantnymi Strukturdlnymi zmenami, ktoré autor komentuje sériou udajov
v prehl’adnych tabulkéch. Vyzdvihnit mozno tiez prehl'adnost’ a zretelnu delimitaciu
substancialnych faktov v texte. Autor nds nezahlcuje bezbrehym poctom udajov, ale
komentuje tie najpodstatnejSie. Mimoriadne zaujimavé su priestorové zmeny
koncentracie cudzincov v ramci Slovenska. Hoci rast podielu cudzincov v Bratislave
z 25,5 na 30 % neznie ohromujuco, zvysenie podielu cudzincov z poctu obyvatel'ov
kraja z 0,94 na 2,58 % je vel'mi vyrazné, hoci indexy rastu Trnavského, Nitrianskeho
a Trencianskeho kraja st minimalne rovnako vysoké alebo obdobné. Tato informacia je
z hladiska regionalneho rozvoja obzvlast’ cenna. Indikuje podl'a nasho nazoru mini-
malne dve skutocnosti. Po prvé, dokladuje stale mimoriadne priestorovo nerovnomerny
regionalny rozvoj Slovenska. Po druhé, ako aj saim autor naznacuje, zmeny v kon-
centracii cudzincov s povolenim na pobyt v krajine si vyznamne ovplyvnené aj
lokalizaciou zahrani¢nych investicnych aktivit, a teda v pomerne kratkom Case moze
tato priestorova koncentracia znacne varirovat. Je nepochybné, ze ,,zdpadoslovenské*
kraje zostanu hrat’ z tohto aspektu v strednodobom pohl'ade prim. To, Ze inStitucionalne
ukotvenie Slovenska v EU prinesie zvy3enie migraéného zaujmu obéanov EU o, sa
dalo ocakévat. Jeho mimoriadna razancia (trojnasobné zvysenie ich poctu v priebehu
pat’ rokov) je vSak prekvapujiica. Dovolime si odhadnut’, Ze pri expertnom prieskume
v roku 2004 by sa nenasiel ani jeden slovensky odbornik, ktory by predpokladal az taky
intenzivny rast za také kratke obdobie. Tymto chceme zaroven naznacit, Ze zahrani¢na
migracia nam v budicnosti moze priniest’ eSte rad prekvapeni, aj ked’ taky vyrazny
impulz ako vstup Slovenska do EU uz v dohl'adnej dobe nepride. Pomerne detailne sa
autor venuje pracovnej migracii, ktord je podstatnou zlozkou zahraniénej migracie
z hladiska imigracie (i emigracie), ale neopomina ani migraciu za Studiom. Podla
nasho nazoru migracia za $tidiom bude v strednodobom horizonte dynamicky rast’
abude vplyvat aj na dlhodobé a permanentné zmeny v redistribucii obyvatel'stva,
ked’ze Cast’ Studentov zo zahraniia sa natrvalo usadi v mieste $tadia (praca, rodina). Je
preto vhodné, ze autor tuto podkapitolu zaradil do textu publikécie a poskytol aktualne
analyzy. O to viac, Ze tento druh priestorovej mobility bol a Ciastocne aj stale je vo
vyskume v SR nihilizovany.

V médiach azrejme aj v laickej verejnosti v sicasnosti vysoko rezonuje téma
nelegalnej migracie. B. Divinsky ju samozrejme neobchadza a venuje jej samostatnii
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podkapitolu. Méze konStatovat’ pozitivny trend — celkovy pokles poctu nelegalnych
migrantov v krajine od roku 2004, a to 4,5-krat. Autor poskytuje prehlad externych
a internych faktorov, ktoré tento pokles spdsobili. Mohlo by sa na prvy pohl'ad zdat, ze
pocet zadrzanych migrantov by mal vzhl'adom na lepsie strdzené Statne hranice SR po
roku 2004 rast’. Protismerne vSak pdsobia externé Cinitele, z ktorych by sme vyzdvihli
oslabenie ,,zadujmu‘ o nasu hranicu, doslo totiz k odkloneniu hlavnych tranzitnych tréas
z vychodoeuropskych krajin, a to najmé do mediteranneho priestoru. Autor ale pouka-
zuje celkom prirodzene na jasnu skutoCnost, ktora je vSak medidlne prehliadana.
Nelegalna migracia ma aj druhy komponent, ato neopravnené pobyty na uzemi
Slovenska (a teda nielen neopravnené prekrocenia hranice). Tento komponent v roku
2008 uz jasne prevazoval. Vzhl'adom na volnost’ pohybu 0s6b v ramci Schengenu sa
da predpokladat’ d’alsi pozvolny narast tejto zlozky. Autor sa d’alej venuje aj teritorial-
nym a Strukturdlnym atributom nelegalnej migracie. V poslednej Casti tejto podla nas
klacovej kapitoly publikacie sa autor venuje azylovej migracii, naturalizacii cudzincov
a navratovej migracii. Prinasa rad zaujimavych zisteni a novych poznatkov. Ukazuje sa,
ze dlhoro¢né skusenosti B. Divinského s touto problematikou mu dovolili v celej
druhej kapitole ,,poupratovat™ a systémovo prepojit’ vel'ké mnozstvo udajov z réznych
zdrojov a s r6znou vypovednou a interpretacnou hodnotou. Z analytického hl'adiska je
prave toto najvacsim bol'om migraénych vyskumov, ale autorovi sa Gspesne dari tato
prekazku prekonévat’.

V tretej kapitole sa autor venuje struénému prehl’adu zmien v migratnom manaz-
mente Slovenskej republiky, kde vyuZziva a zhffia poznatky z viacerych starSich i nov-
Sich vyskumov, ¢i vyhodnocuje existujuce koncepcie a prislusné pravne normy. Na
adresu migraéného manazmentu, najmé jeho dokumentacnej, institucionalnej a legis-
lativnej podoby vyslovuje (pravom) viacero kritickych poznamok. T4 podstatna sa tyka
absencie migracnej doktriny $tatu. Skuto¢ne Slovensko je z tohto pohl'adu stale dost
»heCitatel'né™ a oproti roku 2004 sa toho vela nezmenilo. Posledna podkapitola tretej
kapitoly sa venuje vzt'ahu zahrani¢nej migracie a populacného vyvoja v krajine. Tato
podkapitola mohla byt' zaradena ako samostatnd, ked’ze sa nedotyka migracného ma-
nazmentu priamo. Navyse ide o mimoriadne doleziti oblast, d4 sa povedat’, Ze dokonca
o0 jednu z najddlezitejSich z hl'adiska efektov migracnej problematiky. Uvedomujeme
si, ze tato oblast’ nie je v jadre autorovho zaujmu, venuju sa jej skor demografi. Autor
zakomponoval do textu aj demografické prognozy, ktorych imanentnou stcastou je
samozrejme aj migracia. Mozno mohol spomenut’ aj konkrétne vysledky prepoctov de-
mografov pracujucich s konceptom nahradovej (kompenzacnej) migracie, ktorych ci-
tuje. Tieto vysledky st totiz vel'mi zaujimavé a vyvracaju niektoré myty. Jednym z nich
je napriklad aj ten, Ze imigracia dokaze zastavit’ starnutie autochtonnej populacie.

Mozeme skonstatovat, ze B. Divinsky podal v recenzovanej publikacii velmi
obsazny a komplexny obraz o vyvojovych trendoch zahrani¢nej migracie v Slovenskej
republike v turbulentnom obdobi po vstupe do Eurdpskej tnie. Zachoval vysoky Stan-
dard svojej publika¢nej ¢innosti z hl'adiska teoretického, empirického aj aplikaéného.
Zistenia prezentované v tejto publikacii sl i v kontexte predoslych prac autora nena-
hraditeI'né pre lepsie poznanie charakteru a dynamiky zahrani¢nej migracie krajiny.

Branislav Bleha
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