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In this páper an attempt is made to produce a regional typology of resi- 
dential areas withln the city of Bratislava. Using two multivariate tech- 
niques (cluster analysis and multiple discriminant analysis) and the 
scores on four basic dimensionls taken from the factorial ecology study 
of the city, seven regional types of residential areas are identified. 
In the subsequent discussion the most important characteristics of these 
types are described by the location of the areas and the mean scores on 
all basic dimensions.

Tento príspevok voľne nadväzuje na štúdiu [2], v ktorej: sme preskúmali nie
ktoré aspekty sociálno-priestorovej diferenciácie obytného územia Bratislavy 
v konceptuálnom rámci faktorovej ekológie. Aplikáciou klasickej faktorovej 
analýzy na súbor 30 premenných, opisujúcich demografický, sociálno-ekono- 
mický a obytný charakter 120 priestorových jednotiek v roku 1980, sme identifi
kovali štyri latentné spoločné faktory, ktoré v postačujúcej miere reprodukujú 
pozorované závislosti medzi uvažovanými premennými. Osobitnú pozornosť sme 
venovali interpretácii spoločných faktorov ako základných dimenzií sociálno- 
-priestorovej štruktúry a analýze charakteristickýtch črt ich priestorovej kon
figurácie. Súbežne s tým sme si všimli aj niektoré významné sily a procesy, 
ktoré rozhodujúcim spôsobom formujú sociálno-priestorovú štruktúru mesta 
v súčasnosti. Cieľom tohto príspevku je využiť výsledky faktorovej ekológie 
pri regionálnej typológii obytného územia Bratislavy. V nasledujúcom odseku 
prediskutujeme dve skupiny metód viacrozmernej klasifikácie, ktoré budú 
metodologickou bázou našej štúdie. Potom pomocou zhlukovej analýzy vyčle
níme sedem typov sociálno-priestorovej štruktúry a prostredníctvom diskri
minačnej analýzy overíme spoľahlivosť tejto typológie. Po stručnej charakte
ristike vymedzených typov zhrnieme získané výsledky a naznačíme niektoré 
možnosti ich využitia v geografickom výskume i v plánovacej praxi.

* RNDr. Anton Bezák, CSc., Geografický ústav CGV SAV, Obrancov mieru 49, 814 73 
Bratislava.
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METÓDY VIACROZMERNEJ KLASIFIKÁCIE

Klasifikácia, umožňujúca uvažovať malý počet tried namiesto veľkého počtu 
indivíduí, predstavuje v geografickom bádaní významný a nevyhnutný krok 
pri usporadúvaní poznatkov a odvodzovaní empirických generalizácií. Jedným 
z najdôležitejších klasifikačných problémov, s ktorým sa stretávame vo všet
kých empirických vedách skúmajúcich zložité systémy, je problém viacroz
mernej klasifikácie. Ak je daná množina objektov, z ktorých každý je charak
terizovaný prostredníctvom väčšieho počtu premenných, potom podstata prob
lému viacrozmernej klasifikácie spočíva v tom, ako na základe hodnôt všet
kých premenných vytvoriť rozklad skúmanej množiny na relatívne rovnorodé 
skupiny objektov alebo ako priradiť nové objekty s neznámou príslušnosťou 
k existujúcim skupinám. Hoci Jednotlivé spôsoby riešenia uvedeného problé
mu sa objavili už v medzivojnovom období, výrazný a systematický pokrok 
v rozpracovaní matematických metód viacrozmernej klasifikácie nastáva až 
v posledných tridsiatich rokoch, najmä v súvislosti s možnosťami, ktoré otvára 
využitie výkonných počítačov. Pozoruhodným výsledkom tohto úsilia je aj 
búrlivý rozvoj dvoch veľkých skupín metód viacrozmernej klasifikácie, zná
mych ako zhluková analýza a diskriminačná analýza.

Zhluková analýza (anglicky cluster analysis] je spoločný názov pre sku
pinu metód, ktorých cieľom je nájsť rozklad množiny objektov charakterizo
vaných skupinou premenných na niekoľko podmnožin nazývaných zhlukmi, 
tak, aby objekty patriace do toho istého zhluku boli z určitého aspektu po
dobné a objekty patriace do rôznych zhlukov boli odlišné. Pritom spravidla 
požadujeme, aby počet zhlukov bol podstatne menší ako počet objektov. Nie
kedy sa úloha zhlukovej analýzy formuluje aj všeobecnejšie v tom zmysle, že 
cieľom nie je rozklad, ale pokrytie množiny objektov jej podmnožinami, kto
ré nemusia byť disjunktné [4].

Z veľkého počtu metód zhlukovej analýzy, ktoré sú podrobne opísané v li
teratúre (1, 3, 9, 14, 17), sa v geografickom výskume zvyčajne uprednostňujú 
hierarchické aglomeraťwne metódy. Pri aplikácii metód tohto typu sa vytvára 
hierarchická postupnosť rozkladov danej množiny tak, že každý zhluk na urči
tej úrovni hierarchie je časťou väčšieho zhluku na nasledujúcej vyššej úrovni 
hierarchie. Pritom rozklad na najvyššej úrovni reprezentuje jeden zhluk tvorený 
celou množinou objektov a rozklad na najnižšej úrovni pozostáva zo systému 
jednoprvkových zhlukov, z ktorých každý obsahuje práve jeden objekt. Prí
vlastok „aglomerativny“ vyjadruje skutočnosť, že hierarchický systém získame 
postupným zlučovaním jednotlivých objektov do väčších a väčších zhlukov.

Podobnosť, resp. odlišnosť objektov sa v rámci zhlukovej analýzy posudzuje 
na základe rôznych mier podobnosti, resp. odlišnosti objektov a ich zhlukov. 
Najčastejšie používanými mierami odlišnosti (nepodobnosti) objektov v hie
rarchických aglomeratívnych procedúracti sú miery vzdialenosti v priestore 
uvažovaných premenných, a z nich predovšetkým známa euklidovská vzdia
lenosť. Ak každý objekt charakterizovaný hodnotami p premenných geomet
ricky znázorníme ako bod v p-rozmernom euklidovskom priestore, pričom sú
radnicami tohto bodu budú práve hodnoty uvažovaných premenných, potom 
čím menšia bude vzdialenosť medzi dvoma bodmi, tým podobnejšie budú dané 
dva objekty. Euklidovská vzdialenosť sa jednoducho vypočíta, ale ako korekt-
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ná miera odlišnosti funguje iba za předpokladu, že všetky uvažované premenné 
sú vyjadrené v rovnakých jednotkách merania a navyše sú vzájomne nekore
lované. Nežiadúci vplyv rôznych jednotiek merania odstránime tak, že budeme 
pracovať s premennými v štandardizovanom tvare, ktoré majú nulový priemer 
a jednotkový rozptyl. Vzájomnú nekorelovanosť premenných, implikujúcu 
ortogonálny súradnicový systém, zabezpečíme ich ortogonálnou transformáciou, 
napr. pomocou metódy hlavných komponentov alebo ortogonálneho modelu 
faktorovej analýzy.

Pri hierarchických zhlukovacích procedúrach postupujeme tak, že v prvom 
kroku zhlukovacieho algoritmu zoskupíme dva objekty, ktoré sú v zmysle 
zvolenej miery odlišnosti najpodobnejšie. Takto vytvorený malý zhluk po
kladáme za nový objekt, ktorý v ďalších krokoch zoskupujeme buď s pôvodnými 
objektami alebo s analogicky vytvorenými zhlukmi, opäť na báze minimalizá- 
cie zvolenej miery odlišnosť!. Tento postup opakujeme tak dlho, pokiaľ nedos
pejeme k jedinému zhluku obsahujúcemu všetky uvažované objekty. Podľa toho, 
ako na základe mier odlišnosti (vzdialenosti) objektov definujeme miery od
lišnosti (vzdialenosti) zhlukov, rozlišujeme niekoľko stratégií hierarchického 
aglomeratívneho zhlukovania. Známe sú napr. metóda najbližšieho suseda, 
metóda najvzdialenejšieho suseda, centroidná metóda, mediánová metóda a pod. 
V geografickej literatúre sa často stretávame s metódou skupinového priemeru, 
v ktorej sa vzdialenosťou dvoch zhlukov rozumie priemer vzdialeností medzi 
všetkými možnými dvojicami členov oboch zhlukov. Za najefektívnejšiu hie
rarchickú zhlukovaciu stratégiu sa všeobecne pokladá Wardova metóda, za
ložená na minimalizácii vnútrozhlukového súčtu štvorcov odchýliek (vzdiale
ností) od priemeru zhluku. V zhode s tým sa pri každom kroku zhlukovacieho 
algoritmu zoskupujú tie dva zhluky, ktorých zjednotenie má za následok naj
menší prírastok vnútrozhlukového rozptylu.

Metódy hierarchického zhlukovania slúžia pri klasifikácii predovšetkým ako 
prostriedok generovania hypotéz o vnútorneji štruktúre množiny skúmaných 
objektov. Neposkytujú odpoveď na otázku, v ktorej je ukrytá podstata celého 
klasifikačného procesu, aký je optimálny počet zhlukov. Z tohto dôvodu roz
hodnutie o tom, pri ktorom kroku prerušíme algoritmus zhlukovania, musíme 
prijať mimo vlasťný rámec hierarchickej zhlukovacej procedúry. V geografic
kých aplikáciách zhlukovej analýzy sa pre ťento účel spravidla sleduje súčet 
vnútrozhlukových párových vzdialeností medzi objektami, ktorý s klesajúcim 
počtom zhlukov vyrastá. Pritom sa predpokladá, že z prudkých skokov v gra
fickom znázornení závislosti tejto miery od počtu zhlukov je možné určiť, 
aký počet zhlukov je najvhodnejší. Je zrejmé, že s podobným úspechom (alebo 
neúspechom) môžeme použiť aj iné kriťérlá kvality rozkladu uvedené v cito
vanej literatúre.

Za základný nedostatok hierarchických zhlukovacích procedúr sa pokladá 
empiricky dobre overený poznatok, že tieto metódy vedú pri ľubovoľnom, 
vopred určenom počte zhlukov k rozkladu, ktorý je niekedy veľmi vzdialený 
od optimálnelto rozkladu na tej istej úrovni kritéria kvality. Táto nepríjemná 
skutočnosť je dôsledkom špecifického charakteru tvorby zhlukov, pri ktorom 
už raz vytvorené zhluky nie je možné v nasledujúcich krokoch rozdeliť alebo 
doplniť. Optimálnosť zhlukovacieho algoritmu pri každom jeho kroku preto 
ešte neimplikuje finálnu optimálnosť hierarchickej zhlukovacej metódy.

Predchádzajúce úvahy naznačujú, že v klasifikačnom procese sa veľmi
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často vynára potreba preskúmať spoľahlivosť a adekvátnosť určitej klasifikácie, 
ktorá vznikla buď aplikáciou niektorej zhlukovacej procedúry, alebo akejkoľvek 
inej klasifikačnej metódy. Veľmi efektívne riešenie tohto problému poskytujú 
metódy diskriminačnej analýzy.

Termínom diskriminačná analýza [10, 12, 13] sa označuje niekoľko príbuz
ných metód viacrozmernej štatistickej analýzy, ktoré umožňujú skúmať dife
rencie medzi dvoma alebo viacerými skupinami objektov charakterizovaných 
súčasne niekoľkými premennými. S určitou dávkou zjednodušenia môžeme vý
skumné ciele diskriminačnej analýzy rozdeliť na dve široké kategórie. Základ
nou úlohou diskriminačnej analýzy je interpretácia skupinových diferencií. Pre 
tento účel sa zostrojujú tzv. kanonické diskriminačné funkcie^, pomocou ktorých 
môžeme nielen posúdiť, v akej miere zvolený súbor premenných separuje 
alebo diskriminuje uvažované skupiny objektov, ale aj zhodnotiť diskrimi
načnú silu a význam jednotlivých premenných pri vysvetlení medziskupinových 
diferencií.

Druhý, nemenej významný cieľ diskriminačnej analýzy sa bezprostredne do
týka klasifikácie. Predpokladajme, že je daná množina n objektov, z ktorých 
každý je charakterizovaný p premennými, a okrem toho je známy rozklad 
danej množiny na k skupín, kde k ž2. Potom podstata klasifikačnej úlohy 
diskriminačnej analýzy spočíva v odvodení rozhodovacieho pravidla, ktoré 
umožňuje zaradiť nové objekty so známymi hodnotami p premenných do 
jednej z uvažovaných k skupín tak, aby pravdepodobnosť chybnej klasifikácie 
bola minimálna. Najjednoduchší spôsob konštrukcie rozhodovacieho pravidla 
vychádza z tzv. klasifikačných funkcií. Klasifikačnou funkciou sa nazýva line
árna kombinácia pôvodných premenných odvodená osobitne pre každú z k sku
pín na základe skupinového vektora priemerov, spoločnej kovariančnej matice 
a apriórnej pravdepodobnosti, že objekt patrí do danej skupiny. Ak sú známe 
klasifikačné funkcie, potom pre každý objekt s neznámou príslušnosťou mô
žeme vypočítať skupinové klasifikačné skóre tak, že príslušné hodnoty uvažo
vaných premenných postupne dosadíme do jednotlivých klasifikačných funkcií. 
Optimálne rozhodovacie pravidlo pre klasifikáciu objektov s neznámou prísluš
nosťou potom znie: zaradiť daný objekt do skupiny s najvyšším klasifikačným 
skóre. Dá sa dokázať, že pri použití tohto pravidla je celková pravdepodobnosť 
chybnej klasifikácie minimálna.

Význam rozhodovacieho pravidla diskriminačnej analýzy umocňuje skutoč
nosť, že toto pravidlo môžeme spätne aplikovať aj na objekty skúmanej mno
žiny. Pritom postupne uvažujeme všetky pôvodné objekty a ich skutočnú prí
slušnosť k niektorej skupine porovnávame so zaradením podľa klasifikačného 
pravidla. Tak sa otvára možnosť odhaliť chybne zaradené objekty, určiť ich 
správnu skupinovú príslušnosť a v prípade potreby aj upraviť pôvodnú klasi
fikáciu zmenou príslušnosti nesprávne zaradených objektov. Ak uvážime sku
točnosť, že pre upravenú klasifikáciu môžeme odvodiť nové klasifikačné pra
vidlo, ktoré opäť dovoľuje preskúmať skupinovú príslušnosť všetkých objektov, 
potom je zrejmé, že pôvodný rozklad skúmanej množiny môžeme iterativně

1 Upozorňujeme, že terminológia diskriminačnej analýzy nie je ustálená ani v mate- 
maticko-štatistickej literatúre. Termíny použité v tejto štúdii sme prevzali z mono
grafií W. R. Klečku [12] a R. J. Johnstona [11].
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spresňovať v niekoľkých krokoch. Pritom celý postup opakujeme tak dlho, 
pokiaľ sa príslušnosť všetkých objektov nezhoduje so zaradením podľa klasi
fikačného pravidla. Výhodou opísaného algoritmu je jeho univerzálnosť, pretože 
sa dá použiť na zhodnotenie akejkoľvek metódy klasifikácie.

Ako všetky štatistické procedúry, aj metódy diskriminačnej analýzy sú od
vodené na základe určitých predpokladov. Najdôležitejšie z nich sa týkajú 
normality rozdelenia premenných a zhody kovariančných matíc vo všetkých 
skupinách. Ukazuje sa však (cf.[12, pp. 60—62]], že diskriminačná analýza 
je robustná metóda, v rámci ktorej môžeme tolerovať mierne odchýlky od uve
dených predpokladov. Navyše nie každý spôsob použitia diskriminačnejl analýzy 
vyžaduje, aby všetky predpoklady tejto metódy boli splnené. Poznamenajme 
ešte, že v geografickej literatúre sa s diskriminačnou analýzou nestretávame 
veľmi často. Pekný prehľad základných princípov diskriminačnej analýzy, 
sprevádzaný rozborom možností jej využitia v geografickom výskume, poskytuje 
príručka metód viacrozmernej štatistickej analýzy, ktorej autorom je R. J. 
Johnston [11, pp. 224—252].

Na záver úvah o metódach viacrozmernej klasifikácie je vhodné pripomenúť, 
že v geografii sa problém klasifikácie prezentuje v dvoch tesne spojených, 
ale napriek tomu odlišných podobách. Prvou z nich je klasifikácia v čistej 
forme, chápaná ako všeobecný problém rozkladu množiny geografických ob
jektov na niekoľko podmnožin, ktorých prvky prejavujú určitý stupeň podob
nosti vzhľadom na nejaký súbor charakteristík. Ako príklad môžeme uviesť 
funkčnú klasifikáciu miest na základe podobnosti hospodárskej štruktúry 
ekonomicky aktívneho obyvateľstva. Druhá podoba klasifikácie, špecifická 
práve pre geografické bádanie, vedie k vymedzeniu regiónov, t. j. takých tried 
geografických objektov, ktoré sú nielen vnútorne homogénne vzhľadom na 
zvolený súbor charakteristík, ale aj priestorovo súvislé. Pretože v zhlukova
cích procedúrach sa explicite neuvažuje podmienka priestorovej súvislosti zo
skupovaných objektov, je zrejmé, že produktom rozkladu množiny geografic
kých objektov budú vo všeobecnosti iba regionálne typy a nie súvislé regióny. 
Vzhľadom na to, že cieľom našej štúdie nie je reglonalizácia, ale regionálna 
typológia obytného územia Bratislavy, nebudeme sa podrobnejšie zaoberať 
otázkou zavedenia doplňujúcich podmienok do zhlukovacích procedúr. Pozna
menáme iba, že problematika regionalizácie a regionálnej typológie, zahŕ
ňajúca aj otázky využitia a modifikácie metód viacrozmernej klasifikácie, je 
predmetom osobitného smeru geografickej metodológie, známeho pod názvom 
regionálna taxonómia [5, 6, 15, 18].

DÁTA

V tomto príspevku sa pokúsime využiť metódy viacrozmernej klasifikácie 
pri regionálnej typológii obytných areálov Bratislavy, opierajúc sa o vý
sledky výskumu sociálno-priestorovej štruktúry mesta získané v kontexte 
faktorovej ekológie a zhrnuté v štúdii [2]. V zhode s priestorovým rámcom 
faktorovej ekológie preberáme z uvedenej štúdie aj členenie mesta na 120 
priestorových jednotiek, ktoré budeme nazývať obytnými areálmi. Pripomína
me, že východiskom pri ich vymedzení bola sieť 244 urbanistických obvodov
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vytvorených v rámci príprav sčítania ľudu v roku 1980. Priestorové rozloženie 
obytných areálov znázorňuje obr. 1.

Každý obytný areál budeme charakterizovať prostredníctvom hodnôt štyroch 
ortogonálnych spoločných faktorov, ktoré sme identifikovali v štúdii [2] 
aplikáciou faktorovej analýzy na súbor 30 premenných opisujúcich demogra
fický, sociálno-ekonomický a obytný charakter uvažovaných priestorových 
jednotiek. Pre úplnosť zopakujeme, že všeťky šťyri spoločné fakťory sme in- 
ťerpreťovali ako šťyri nezávislé dimenzie sociálno-priesťorovej diferenciácie
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obytného územia Bratislavy. Prvú dimenziu sme nazvali štádium životného 
cyklu, pretože synteticky vyjadruje rodinné charakteristiky, veľkosť domác
ností a vekovú štruktúru obyvateľstva obytných areálov. Druhá dimenzia, po
menovaná sociálno-profesionálny status, diferencuj,ie obytné areály na základe 
vzdelania, zamestnania a sociálnej príslušnosti Ich obyvateľov. Tretiu dimenziu, 
odrážajúcu špecifické štádium životného cyklu, sme interpretovali ako dimen
ziu produktívneho veku a ekonomickej participácie. Poslédná dimenzia, extra
hovaná faktorovou analýzou, odzrkadľuje vnútromestské diferencie vo veľ
kosti a zaľudnení bytov. Hoci jednotlivé spoločné faktory sa odlišným spôso
bom podieľajú na vysvetlení spoločného rozptylu pôvodných premenných, v na
sledujúcej analýze sme všetkým štyrom dimenziám prisúdili rovnaký význam.

V súvislosti s využitím hodnôt spoločných faktorov ako klasifikačných 
charakteristík je potrebné pripomenúť, že spoločné faktory sú nepozorovatelné, 
latentné premenné. Ich hodnoty pre jednotlivé obytné areály (tzv. faktorové 
skóre) preto nemôžeme priamo analyticky vypočítať, ale iba aproximatívne 
odhadnúť. V štúdii [2] sme faktorové skóre odhadli pomocou tzv. regresnej 
metódy [8, pp. 350—354], ktorej podstatou je regresia matice dát na maticu 
faktorových záťaží. Ako signalizujú koeficienty viacnásobnej korelácie R me
dzi každým spoločným faktorom a všetkými pozorovanými premennými, nado
búdajúce postupne hodnoty 0,9988; 0,9950; 0,9970 a 0,9927, presnosť odhadu je 
vysoká. Poznamenajme ešte, že faktorové skóre odhadnuté regresnou metódou 
majú priemer rovný nule, ale ich smerodajné odchýlky sú vždy menšie ako 
jedna, pretože sa rovnajú korešpondujúcim hodnotám koeficientu R. Vzhľadom 
na vysokú presnosť odhadu môžeme však všetky dimenzie pokladať za štan
dardizované nezávislé premenné, čo značí, že predpoklady korektného použitia 
euklidovskej vzdialenosti ako miery odlišnosti v zhlukovej analýze zostávajú 
neporušené.

VÝSLEDKY

Vychádzajúc z matice dát, obsahujúcej hodnoty štyroch základných dimenzií 
pre 120 priestorových jednotiek, vypočítali sme euklidovské vzdialenosti me
dzi každou dvojicou obytných areálov^. Vypočítané vzdialenosti sme usporia
dali do symetrickej štvorcovej matice, na ktorú sme potom aplikovali Wardovu 
zhlukovaciu procedúru. Výsledky jednotlivých krokov zhlukovacieho algoritmu 
sú prehľadne znázornené na obr. 2 v podobe stromového grafu, nazývaného 
dendrogramom. Ňa vodorovnej osi je zobrazená stupnica s hodnotami vzdiale
ností medzi areálmi a ich zhlukmi. Vľavo začína strom so 120 vetvami, ktoré 
vychádzajú z jednotlivých areálov a postupne sa spájajú do jedného kmeňa na 
príslušných hladinách vzdialenosti. Pre každý krok zhlukovacieho algoritmu 
sme vypočítali súčet vnútrozhlukových párových vzdialeností. Pri grafickom 
znázornení závislosti tejto hodnoty od počtu zhlukov sme zistili, že maximálny

^ Opätovne zdôrazňujeme, že vzdialenosť sa tu uvažuje v abstraktnom klasifikačnom 
priestore, ktorý definujú štyri základné dimenzie sociálno-priestorovej štruktúry. 
Vzhľadom na empirický obsah (zmysel] základných dimenzií sa tento priestor často 
nazýva sociálnym priestorom mesta [16, p. 375].
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prírastok súčtu vnútrozhlukových vzdialeností nastáva pri 115. kroku. Na tomto 
základe sme usúdili, že zhlukovaciu procedúru je vhodné prerušiť po vykonaní 
114. kroku zhlukovacieho algoritmu. Výsledkom je rozklad súboru 120 obytných

obr. 2. Dendrogram hierarchického zoskupovania obytných areálov získaný Werdo- 
vou zhlukovacou metódou.
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areálov na sedem skupín [zhlukov), ktoré budeme označovať písmenami A, B, 
C, D, E, F a G.

Optimálnosť rozkladu skúmaného súboru areálov pri zvolenom počte siedmich 
skupín sme overili prostredníctvom diskriminačnej analýzy. Opakovanou apli
káciou klasifikačného pravidla sme preskúmali najprv pôvodný a potom na 
základe výsledkov predchádzajúcej iterácle upravený rozklad skúmaného sú
boru. V priebehu prvých troch iterácií sme zistili, že Wardova zhlukovacia pro
cedúra nesprávne klasifikovala deväť obyťných areálov, čo pri celkovom počte 
120 areálov znamená relatívne vysokú úspešnosť zhlukovacej metódy. Po štvrtej 
iterácii sa upravená skupinová príslušnosť už zhodovala so zaradením podľa 
klasifikačného pravidla. Výsledky iťeračného postupu sú prehľadne zhrnuté 
v tab. 1. Ako mieru celkovej úspešnosti pôvodného i postupne spresňovaného 
rozkladu uvádzame Wilksovu štatistiku A [lambda], definovanú ako podiel de
terminantu matice vnútroskupinovej variability a determinantu matice celkovej 
variability [10, pp. 160—161]. Je zrejmé, že v prospech vyššej úspešnosti dis
kriminácie svedčia nižšie hodnoty štatistiky A. Vyššiu úspešnosť spresneného 
rozkladu súboru obytných areálov potvrdzuje napokon aj skutočnosť, že všetky 
úpravy pôvodného rozkladu sú v súlade s určitou intuitívnou predstavou o správ
nej skupinovej príslušnosti jednotlivých areálov.

Sumujúc výsledky aplikácie oboch metód viacrozmernej klasifikácie môžeme 
konštatovať, že v súbore 120 obytných areálov, vymedzených na území Bra
tislavy a charakterizovaných hodnotami štyroch základných dimenzií, môžeme 
vyčleniť sedem regionálnych ťypov sociálno-priestorovej štruktúry. Ich prie
storové rozloženie je znázornené na obr. 3. Všimnime si, že takmer všetky 
identifikované typy prejavujú pozoruhodne vysoký stupeň priestorovej kom
paktnosti aj napriek tomu, že • zhlukovacia procedúra neobsahovala žiadne 
doplňujúce podmienky týkajúce sa priestorovej súvislosti zoskupovaných areá
lov. Základné charakteristiky jednotlivých typov obsahuje tab. 2, ktorá pre 
každý typ udáva počet areálov a priemerné hodnoty všetkých štyroch zá
kladných dimenzií. Vychádzajúc z údajov tejto tabuľky a opierajúc sa o po-

Tab. 1. Výsledky diskriminaCnej analýzy

Krok Štatistika
A

Chybne
klasifikované

areály
Pôvodná
skupina

Nová
skupina

1 0,00247 52 B G
60 A B
74 A D
87 A G
88 A G
97 D E

101 A G

2 0,00185 28 A D

3 0,00181 39 A F

4 0,00180 — — —
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znatky získané faktorovou ekológiou môžeme sa pokúsiť o stručný opis pod
statných znakov každého typu.

K typu A patrí 24 obytných areálov vytvárajúcich takmer súvislú oblasť, ktorá 
zahrňuje celú vnútornú zónu mesta (t.j. mestské centrum a jeho severný ob
vod) a päť areálov v severovýchodne] časti strednej zóny. Pre túto najpočet
nejšiu skupinu priestorových jednotiek sú charakteristické nízke hodnoty prvej 
a tretej dimenzie a vysoké hodnoty štvrtej dimenzie. Pre všetky obytné areály 
typu A je príznačný nízky podiel detí do 15 rokov, vysoký podiel osôb vo

Obr. 3. Regionálne typy sociálno-priestorovej diferenciácie obytného územia Bratislavy. 
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veku 60 a viac rokov, výrazná prevaha žien v štruktúre obyvateľstva podľa 
pohlavia, vysoký podiel žien stojacich mimo rodinu a žien ekonomicky neak
tívnych. Priemerná veľkosť domácnosti je nízka, výrazne sú zastúpené bez
detné rodiny a domácnosti jednotlivcov. S pokročilým štádiom životného cyklu 
obyvateľstva súvisí aj nízky podiel osôb v produktívnom veku a nízka úroveň 
ekonomickej aktivity. Mierne vysoké hodnoty druhej dimenzie odzrkadľujú 
nadpriemernú koncentráciu zamestnancov a osôb s vyšším vzdelaním, pravde
podobne ako dôsledok polohy v susedstve mestského centra, kde sa sústreďuje 
najviac pracovných príležitostí v terciárnom sektore. V bytovom fonde dominujú 
byty postavené pred rokom 1946, s malým počtom obytných miestností a s re
latívne vysokým počtom osôb pripadajúcich na jednu obytnú miestnosť. V roku 
1980 žilo v obytných areáloch typu A asi 17 % z celkového počtu obyvateľov 
Bratislavy.

Typ B pozostáva z 21 obytných areálov strednej zóny, lokalizovaných v dvoch 
súvislých oblastiach, ktoré oddeľuje široký pruh územia predchádzajúceho 
typu. Prvá z týchto oblastí sa rozkladá pod úpätím Malých Karpát, po oboch 
stranách ulice Februárového víťazstva a Račianskej ulice, do druhej patrí celý 
Ružinov a väčšina obytných areálov na Nivách. Sú to všetko obytné útvary vy
budované koncom päťdesiatych a v priebehu šesťdesiatych rokov, pre ktoré 
sú typické extrémne vysoké hodnoty tretej dimenzie a mierne vysoké hodnoty 
štvrtej dimenzie. Vysoký podiel osôb v produktívnom veku, vysoký stupeň 
ekonomickej aktivity a nízka úroveň plodnosti sú tu výsledkom procesu star
nutia obyvateľstva in situ a postupného prechodu rodinných domácností do 
strednej fázy životného cyklu rodiny. Blízkosť k priemyselným areálom, roz-' 
loženým v severnom a východnom sektore mesta, spôsobuje, že pre sociálno- 
profesionálnu štruktúru obyvateľstva areálov typu B je charakteristický pod
statne väčší podiel robotníkov ako pre areály typu A. Hoci bytový fond takmer 
úplne pochádza z povojnového obdobia, parametre veľkosti a zaľudnenia by
tov nie sú veľmi priaznivé. Prevažujú tu bytové domy s menšími, ale značne 
zaľudnenými bytmi. Pre porovnanie ešte uvedieme, že v obytných areáloch 
typu B žije takmer štvrtina (24 %] bratislavskej populácie.

Všetky obytné areály ležiace v západnej' a severozápadnej časti stredne] zóny 
mesta zaraďujeme k dvom príbuzným typom C a O. K prvému z nich patria 
vilové štvrte .situované na juhovýchodných svahoch Malých Karpát a tzv. Ľu
dová štvrť v Novom Meste, jadrom druhého typu sú obytné útvary s prevahou

Tab. 2. Priemerné hodnoty základných dimenzií pre sedem typov obytných areálov

Typ Počet
areálov I

Základné
II

! dimenzie
III IV

A 24 —0,86 0,42 —0,93 0,82
B 21 —0,46 —0,07 1,56 0,64
C 11 —0,28 1,45 —0,24 —1,41
D 13 0,21 0,98 0,61 —0,37
E 20 1,90 0,14 —0,45 0,49
F 19 —0,27 —1,07 —0.28 —1,44
G 12 —0,17 —1,64 —0,09 0,41
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bytových domov, vybudované na území Karlovej Vsi, Dúbravky, Kramárov 
a Podhradia. Okrem nich k typu D patria ešte tri morfologicky vnútorne hete
rogénne areály, a to západná časť Prievozu, areál Sokolovne a široké okolie 
Patrónky. Extrémne vysoké hodnoty druhej dimenzie prezrádzajú, že obytné 
areáiy oboch typov sa vyznačujú vysokým podielom osôb s ukončeným vysoko
školským a stredoškolským vzdelaním a vysokým podielom ekonomicky aktív
neho obyvateľstva, ktoré patrí do sociálnej skupiny zamestnancov a pracuje 
v sektore služieb, najmä v odvetviach vedy, školstva, zdravotníctva a adminis
tratívy. Diferencie medzi obidvoma typmi vyplývajú z rozdielnych hodnôt 
posledných dvoch dimenzií. Obytné areály vytvárajúce typ C sa vyznačujú mi
moriadne nízkymi hodnotami štvrtej dimenzie, združujúcej charakteristiky by
tového fondu a úrovne bývania. Morfologicky azda najvýraznejšou črtou typu 
C ]e totiž vysoký podiel rodinných domov s väčším počtom obytných miest
ností a s veľmi priaznivými parametrami zaľudnenia. Charakteristickým zna
kom typu D sú naproti tomu vysoké hodnoty tretej' dimenzie. Vysoký podiel 
osôb v produktívnom veku a vysoká úroveň ekonomickej aktivity sú odrazom 
špecifického štádia životného cyklu obyvateľstva areálov tohto typu vyzna
čujúceho sa koncentráciou stredne starých rodín s odrastenými a ekonomic
ky aktívnymi deťmi. Z celkového počtu obyvatdíov mesta žije 12 % v areá
loch typu D a iba 4 % v areáloch typu C. Poznamenajme ešte, že obytné areály 
typu C vytvárajú vnútorne veľmi kompaktnú skupinu, ktorá sa ako jediná 
nezmenila v priebehu diskriminačnej analýzy.

Typ E zahrňuje takmer všetky nové obytné útvary vybudované v sedemde
siatych rokoch na území Starého ľfája, Ovsišťa, Petržalky, Lamača, Dúbravky, 
Rače, Vrakune a Podunajských Biskupíc, ktoré v roku 1980 sústreďovali maxi
málny podiel (29%) mestského obyvateľstva. Ako prezrádza tab. 2, najvýraz
nejším znakom areálov typu E sú mimoriadne vysoké hodnoty prvej dimenzie 
odrážajúce výrazný rodinný charakter a začiatočné štádium životného cyklu 
obyvateľstva. Všetky areály tejto kategórie majú vysoký podiel detí do 15 
rokov, nepatrné zastúpenie osôb vo veku 60 a viac rokov, relatívne vyrovnanú 
štruktúru obyvateľstva podľa pohlavia, vysoký podiel vydatých a ekonomicky 
aktívnych žien a vysokú úroveň plodnosti. V štruktúre domácností silne pre
važujú viacčlenné domácnosti rodinného typu a v rámci nich rodiny s deťmi 
do 15 rokov. Veľmi nízky je podiel osôb žijúcich jednotlivo a mimo rodinu. 
Priemerné hodnoty druhej dimenzie naznačujú, že vzdelanostná, sociálna a eko
nomická štruktúra obyvateľstva obytných areálov typu E sa príliš neodlišuje 
od priemernej skladby obyvateľstva celého mesta. Významnejšou odchýlkou 
od celomestského priemeru je však mierne nižší podiel produktívneho a ekono
micky aktívneho obyvateľstva spôsobený vysokou kvótou detskej zložky po
pulácie. Vysoký podiel bytov 1. kategórie prispieva k vysokej úrovni bývania, 
ale nadpriemerná veľkosť rodiny zvyšuje charakteristiky zaľudnenia.

Typ F vytvára početná skupina starých sídelných jadier bývalých vidiec
kych obcí, administratívne pričlenenýjCh k Bratislave v posledných štyridsia
tich rokoch. Niektoré z nich už ležia vo vnútri súvisle zastavaného územia 
(staré jadrá Dúbravky, Lamača, Rače, Vajnor, Vrakune, Podunajských Bisku
píc a v súčasnosti už asanovaná časť jadra starej Petržalky), iné zatiaľ za 
jeho hranicou (Devín, Devínska Nová Ves, Záhorská Bystrica, Jarovce, Ru- 
sovce a Čunovo). Ako naznačujú nízke hodnoty druhej dimenzie, vo všetkých 
týchto sídelných útvaroch polomestského-polovidieckeho charakteru dodnes
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pretrvala osobitná sociálno-profesionálna štruktúra obyvateľstva, v ktorej 
nadpriemerne vysoká koncentrácia robotníkov a osôb so základným vzde
laním súvisí s relatívne vysokým podielom ekonomicky aktívneho obyvateľ
stva pracujúceho v poľnohospodárstve, lesníctve, stavebníctve a doprave. 
V bytovom fonde bývalých vidieckých obcí výrazne dominujú byty v rodinných 
domoch. Preto aj charakteristiky veľkosti a zaľudnenia bytov, synteticky 
združené vo štvrtej dimenzii, sú priaznivé. Negatívnou stránkou úrovne bý
vania je však pomerne značný podiel bytov III. a IV. kategórie. Za povšim
nutie stojí ešte skutočnosť, že priemerné hodnoty ostatných dvoch dimenzií 
zakrývajú pozoruhodný stupeň vnútroskupinovej variability. Zatiaľ čo v sta
rých jadrách Rače, Vrakune, Záhorskej Bystrice a Devína žije obyvateľstvo 
v pokročilej fáze životného, resp. rodinného cyklu, iné sídelné útvary tejto 
kategórie [napr. Podunajské Biskupice, Vajnory, Jarovce a Rusovce) majú 
omnoho priaznivejšiu vekovú štruktúru obyvateľstva. Je zaujímavé, že v obyt
ných areáloch typu E žije ešte stále pomerne vysoký podiel mestského oby
vateľstva (9 %].

K poslednému typu G zaraďujeme 12 obytných areálov rozložených v tes
nom susedstve najväčších priemyselných závodov, skladov, prístavu a iných 
dopravných zariadení, v ktorých býva asi 5 % z celkového počtu oliyvateľov 
Bratislavy. Okrem starých robotníckych štvrtí Trnávka, Dynamitka, Pále
nisko, Mlynské Nivy, staré Ovsište a západná časť sťarej Peťržalky, kťoré 
vznikli ešťe pred druhou sveťovou vojnou, patria do tejto skupiny aj nové 
obytné okrsky vybudované v posledných troch desaťročiach vo Vlčom Hrdle 
a v rozsiahlom areáli Chemických závodov Juraja Dlmitrova. Nízke hodnoťy 
druhej dimenzie prezrádzajú, že areály typu G sa vyznačujú veľmi nízkym 
podielom osôb s vysokoškolským a stredoškolským vzdelaním a vysokým 
počtom ekonomicky aktívneho obyvateľstva, ktoré pracuje v priemyselných 
odvetviach a súčasne patrí k sociálnej skupine robotníkov. Nadpriemerne 
vysoká koncentrácia robotníckeho obyvateľstva a osôb so základným vzde
laním je však jediným integrujúcim znakom areálov tejto kategórie. Staré 
robotnícke štvrte s prevahou rodinných domov prejiávujú totiž veľmi vysoký 
stupeň príbuznosti so starými sídelnými jadrami bývalých vidieckych obcí, 
najmä pokiaľ ide o vekovú štruktúru obyvateľstva, priemernú veľkosť do
mácnosť! a úroveň bývania. Nové obyťné okrsky sú z demografického 1 mor
fologického aspektu zasa vernou paralelou obytných areálov typu B.

Prehľad najvýznamnejších črt jednotlivých typov obytných areálov dopl
níme ešte stručnou charakteristikou ich priestorového rozloženia. Ak pone
cháme stranou nepravidelný tvar zastavaného územia mesta a sústredíme sa 
na vzájomnú polohu všetkých typov, potom v priestorovom usporiadaní re
gionálnej typológie môžeme rozlíšiť tri, resp. štyri koncentrické zóny. Prvou 
z nich je vnútorná zóna pozostávajúca zo všetkých areálov typu A, ktoré ležia 
na území prvého mestského obvodu. Je to územie s najstarším bytovým a do
movým fondom, pre ktoré Je typické pokročilé štádium životného cyklu oby
vateľstva, nízky podiel osôb v produktívnom veku a nadpriemerné sústre
denie zamestnancov a osôb s vyšším vzdelaním. Zostávajúce areály typu A 
zaraďujeme do strednej zóny, ktorú vytvárajú obytné areály štyroch typov 
B, C, D a G. Charakteristickou črtou strednej zóny je vysoká koncentrácia 
rodín v strednej fáze životného cyklu a vysoká kvóta produktívneho i ekono
micky aktívneho obyvateľstva. Vnútorné diferencie vyplývajú predovšetkým
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z rozdielov v sociálno-profesionálnej! štruktúre obyvatelstva a v spôsobe bý
vania. Priestorovo nesúvislá vonkajšia zóna zahrňuje staré jadrá bývalých 
vidieckych obcí (typ F) a najmladšie obytné útvary vybudované na ich 
území (typ Ej. Obidva typy areálov sa ostro odlišujú nielen charakterom 
bytového fondu, ale aj sociálno-demografickou štruktúrou obyvateľstva. Do 
štvrtej, predmestskej alebo okrajovej zóny môžeme eventuálne zaradiť šesť 
bývalých vidieckych obcí, ktoré ležia za hranicou súvisle zastavaného 
územia.

ZÁVER

V tejto štúdii sme sa pokúsili názorne demonštrovať užitočnosť metód 
viacrozmernej klasifikácie pri štúdiu sociálno-priestorovej diferenciácie obyt
ného územia miest. Aplikáciou zhlukovej a diskriminačnej analýzy sme zis
tili, že v súbore 120 priestorových jednotiek, vymedzených na území Bra
tislavy a charakterizovaných hodnotami štyroch základných dimenzií so
ciálno-priestorovej štruktúry, môžeme identifikovať sedem regionálnych typov 
obytných# areálov. Všetky vyčlenené typy sú dostatočne početné, vnútorne 
homogénne a priestorovo kompaktné katdgórie, ktoré sa dajú dobre defino
vať a navzájom zreteľne odlíšiť. V priestorovom usporiadaní jednotlivých re
gionálnych typov sa prejavuje zreteľná tendencia ku koncentrickej zonalite.

Pri hodnotení výsledkov regionálnej typológie obytného územia Bratislavy 
nesmieme zabúdať, že charakteristické črty každého typu kriticky závisia 
nielen od charakteru pôvodných dát, ale aj od spôsobu ich spracovania 
v rámci faktorové] ekológie. Hoci pôvodný súbor dát by bolo možné ana
lyzovať aj bezprostredne pomocou niektorej zo zhlukovacích procedúr alebo 
prostredníctvom nedávno rozvinutej Q-analýzy [7], klasifikácia obytných 
areálov na základe výjsledkov faktorovej ekológie má dve veľké prednosti. 
V prvom rade dovoľuje, aby sa pomerne veľký počet pôvodných premenných 
nahradil omnoho menším počtom základných dimenzií, čím sa dosiahne 
zjednodušenie výpočtov, názornejšia predstava a zrozumiteľnejšia interpre
tácia získaných výsledkov. Okrem toho umožňuje prechod ku skrytým, bez
prostrednému pozorovaniu nedostupným charakteristikám, ktoré vystihujú 
podstatné znaky sociálno-priestorovej diferenciácie. Nevýhodou tohto po
stupu je však strata jedinečnosti, t.j. tej zložky rozptylu každej pôvodnej 
premennej, ktorú základné dimenzie nemôžu vysvetliť. To má niekedy za 
následok, že špecifické črty jednotlivých obytných areálov môžu zostať ukry
té. Pekným príkladom v kontexte našej štúdie je relatívne vysoká koncentrá
cia obyvateľstva maďarskej národnosti v niektorých okrajových areáloch 
južného a východného sektoru Bratislavy, ktorú sme nemohli zobrať do úva
hy pri klasifikácii, pretože faktorová ekológia nedokázala izolovať samostat
nú etnickú dimenziu.

V záverečnej časti štúdie [2] sme spomenuli, že faktorové ekológie miest 
sa v súčasnosti často kritizujú pre ich výhradne deskriptívny prístup k štú
diu sociálno-priestorovej diferenciácie. Pripúšťame, že analogické výhrady 
sa môžu celkom oprávnene vysloviť aj na adresu ťejto štúdie. Napriek tomu 
sa domnievame, že obidva príspevky poskytujú dobré východisko pre celý 
rad výskumných programov zacielených napr. na generovanie a testovanie
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hypotéz týkajúcich sa mechanizmu, ktorý usmerňuje vývoj štruktúry miest, 
na analýzu priestorového správania rôznych sociálnych a demografických 
skupín v závislosti od podmienok íypickýich pre miesto ich bývania alebo 
na vytvorenie komplexného obrazu priestorovej diferenciácie Bratislavy pro
stredníctvom integrácie základných dimenzií sociálneho a materiálneho (fy
zického) priestoru. Regionálna typológia obytného územia samozrejme nemá 
iba poznávací význam. Obytné areály každého typu sa vyznačujú rozdielnou 
sociálnou a demografickou štruktúrou, osobitným charakterom sociálnych 
vzťahov a odlišným spôsobom denného života ich obyvateľov. Pre každý typ 
sú charakteristické špecifické potreby a nároky jednotlivých sociálnych a 
demografických skupín vo sfére osobných 1 sociálnych služieb, bývania, in
dividuálnej í hromadnej dopravy, voľného času a kvality životného prostre
dia. Nazdávame sa preto, že dôkladná znalosť sociálno-priestorovej diferen
ciácie obytného územia Bratislavy nie je iba rý/dzo akademickou otázkou, ale 
aj jednou z nevyhnutných podmienok kvalifikovaného usmerňovania a plá
novania mestského územia.
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Ahtoh b e 3 a k

PErMOHAJIfaHblE TMntl COUMAJlBHO-nPOCTPAHCTBEHHOM CTPyKXyPM
BPATMCJIABbl

JHenfa CTaxbM — /íeMOHCTpaqna noneanocTu flsyx MexoflOB MHoroMepnoíí KJiaccMcJiM- 
KaqMH (Kjiacxepnoro anajinaa m qMCKpuMUHaHXHoro anajiMsa) npn peraoHaabHOM TMno- 
jioxMH acMJibix apeaJiOB BpaxMCJiaBbi, onupaacb npw 3xom na peayjibxaxbi MccjieflOBaHMM 
coqHajibHO-npocxpaHCXBeHHOii cxpyKxypbi ropoqa, nojiyqeHHwe BCJieqcxBwe npuMeHeHMa 
cJiaKxopHOM SKOJioruM H noflbixoaceHHbie b npeflwflyiqeii cxaxbe aBxopa (Bezák [2]). 
B ynoMHHaeMoií cxaxbe HaMM npnaoaceH Mexo^j 4)aKxopHoro anaaHsa na KOMoJieKx 
30 nepeMCHHbix, onucbiBaraiqnx coqwaabHO-fleMorpacJjMHecKHM xapaxxep 120 aciiabix 
apeanoB m b peayabTaxe axoro HaMM onpeneacHbi nexbipe cKpwxbie oSiqMe cJjaKxopw 
KaK OCHOBHbie HHMeH3MM COqMaabHO-npOCXpaHCXBCHHOM flM(J)45epeHqMaqHM. 3xM qMMCH- 
3MM HaMM MHxepnpexMpOBaHbi KaK cxaflMa jKHSHeHHOro (ceMeMHOro) qMKaa, coqMaabHO- 
npocJieccMOHaabHbiM cxaxyc, nponyKXMBHWM Boapacx m SKonoMMHecKaa napxMqMnaqMa 
M, HaKOHeq, paaMepHocxb h aaceaeHHOCxb KBapxnp. '

B Hacxoaiqeŕi cxaxbe hbmm npMaoiKeHa MepapxMHecKaa npoqenypa Bopqa na Maxpnqy 
SBKBMqoBbix paccxoaHMM Meacqy 120 acMabiMM apeajiaMM, paccMaxpMBaeMWMM b npo- 
cxpaHCXBe nexbipex o6mMx cJiaKxopoB. Peayabxaxw ox^eabHbix maroB KaacxepHoro aaro- 
pMXMa noKaaaHbi na pMC. 2 b BMqe fleuflporpaMMbi. B cxpeMJieHMM onpeqeaMXb HaMÔoaee 
noflxoqaiqee hmcbo rpynn, mm caeqMaM 3a cyMMoň BHyxpMrpynnoBbix paccTOaHMÍí 
B aaBMCMMOcxM ox HMcaa rpynn. B peayabxaxe oOnapyMccHMa paapbiBOB b rpacJiMnecKOM 
M3o6paMceHMM 3X0M saBMCMMocxM, MM, HaKOHeq, M3SpajiM noqpaafleaeHMe Maynae.Moro 
MHOMcecxBa apeaaoB na 7 rpynn. OnxMMaabHOCXb noqpaaqeaeHna MHOiKecxBa apeaaos 
npM M36paHHOM HHcae rpynn HaMM npoBepeHa npM noMonrM qMCKpMMMHanxHoro ana- 
aM3a. KaK noKasbinaex xaOanqa 1, HenpaBMabiio KJiaccMcjDMqMpoBano qeBaxb /Kmbux 
apeaaoB. nocKoabKy Kaacrepnaa npoqeqypa ne coqepiKaJia HMKaKMx qonoBHMxeabHMX 
ycaoBMM, Kacaromnxca npocxpaHCTBenHoro coceqcxBa, noayneuHbie rpynnw mw MOJKeM 
MHxepnpexMpoBaxb aMuib KaK perMOHajibHbie tomm coqMaabHO-npocxpaHCXBCHHOM cxpyK- 
xypbi. PaaMenieHMe oxneabHMX xmmob MSOÔpaiKeHO na pne. 3, cpeqHMe BeaMHMHW Bcex 
nexbipex oOuimx (JiaKxopOB qaa oxaeabHbix xmmob npMBeflenbi b xaSa. 2.

HaMÔoaee BaiKHbie 3HaKM Bcex BbiqeaeHHWx xmhob mo>kho onMcaxb nocpeqéxBOM 
ynporqeHHOM MoqeaM, pa3qeaaK)meM ropofl BpaxMcnaBy na xpM KOHqcHxpMnecKMe 30Hbi. 
nepBaa m3 hmx — 3xo BHyxpeHHaa 30Ha, cocxoauiaa m3 cflMHCXBeHHoro xMna A. 3xo 
xeppMxopMa c caMbiM cxapbi.M iKMabiM cJioh^om, npMncM xapaKxepHbiM qaa nee aBJíaexca 
Soaee noaqHaa cxaqMa MCM3HeHHoro qMKaa ceMeň, HM3Kaa qojia aMq b npoqyKXMBHOM 
Boapaexe m Bume cpeqHeň KOHqeHxpaqna cjiyiKaniMX m JiMq c bmcuimm 06pa30BaHMeM. 
B cpeqHCM 30He mojkho paaaMHMXb nexbipe xmom jKMawx apeaaoB. B KaneexBe mx o6uimx 
nepx BbicxynaHix bhcokmm noKasaxeiib KOHqenxpaqMM ce.Meň b cpeflueň ctbamm >KM3HeH- 
Horo qMKaa m bmcokmíí noaaKaxeab aobm npoqyKXMBHoro naceneHMa. JjMcJicJiepeHqMM, 
MMeiorqee Mecxo MeJKqy oxqeabHbiMM xMnaMM, o6ycaoBaeHbi paaHoň coqnajibHO-npo- 
cJieccMOHaabHOM cxpyKxypoň m xapaKxepoM iKMaoro (i)OHAa. /Knabie apeaabi, oxHOcaniMeca 
k xMnaM C M D xapaKxepHM OonbuiMM noKaaaxeaeM qoaM BMcoKOKBa.xMcJjMqMpoBaHHoro 
HaceaeHMa npocjDeccMM cayjKarqMx, npoiKMBaKDiqero mbm b ceMeňHbix qoMax (xMn C) mjim 
B MHoroKBapxMpHbix AOMax (xMn D). JKnabie apeaabi xMna B, oocpeAOxoneHHbie b ceKxo- 
pax c BbicoKOíi KOHqcHxpaqMeň npoMbimneHHOCXM, xapaKxepnbi, naoBopox, noKaaaxeaeM 
Bbime cpeAHeň aobm paSoHMx m MCKawHHxeabHO bhcokmm noKasaxeneM ypoBna skoho- 
MMHecKOM aKXMBHOCXM HaccacHMa. noKaaaxeab onenb bmcokoh Aoan paGoHMx m aMq 
c ocHOBHbiM o6pa30BaHMeM xMnMieH flaa cxapwx paSonMx KBapxaaoB m qaa hobhx 
jKMBbix MMKpopaňOHOB, nocxpoeHHbix B6aM3M npoMbimaeHHbix npeqnpMaxMM, CKaaqoB 
M xpaHcnopxHbix npeanpMaxMM (xMn G). BneniHaa 30Ha cocxomx m3 flByx onenb oxbm- 
naromnxca flpyr ox qpyra xmmob mcmjihx apeaaoB. B xnn E sxoqax HaMÔoaee Moaoflbie
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>KMJTbie paMOHbl, n,nsi KOTOpbIX TUnMHHblMM HBJlUiOTCSl BHCOKMM MOKaSaTeJIb flOJIM CClVieM 
c MajibíMM flCTbMM M MOKasaTcab cMemaHHOM coiíManbHO-npotjjeccMOHaJibHOM crpyKTypbi. 
Tmm F oSpaaoBaH CTapbiMM líCHxpaMM (HflpaMM) QbiBUíMx npMropoflHbix HacejiCHHbix 
nyHKTOB, npMCoeflMHeHHbix k ropo«y b TCMCHMe nocJicflHMX 40 jict, xapaKxepHOM MepTOň 
KOTopbix asjíHCTCB noKasaxejib bhcokom KOHi;eHxpauMM ceMeMHHx flOMOB m noKaaaxeJib
BblCOKOM flOJIM padOMMX M JTMp C OCHOBHblM OSpaSOBaHMCM.

Pmc. 1. XMjibie apeajibi m mx npocxpaHCTBCHHoe pasivieineHMe.
Pmc. 2. ííeHflporpaMMa McpapxMqecKoro rpynnMpoBaHMa acMJibix apeajiOB, noJiyMCMHOro 

MexoflOM Bop^ja.
Pmc. 3. PexMOHajibHbie xMnbi coiíManbHO-npocxpaHcxBCHHOM flM4)4)epeHi(MaiíMM acMJioň 

xeppMxopMM BpaXMCJiaBH.

Ta6ji. 1. Peayjibxaxbi flMCKpMMMHaHXHoro ana^Msa.
Ta6ji. 2. CpcflHMe SHaMCHMa oSiumx cfiaKxopoB nnn ccmm xmmob jkmjihx apeanoB.

nepcBOfl;JI. npaBflOBa

Anton Bezák

REGIONAL TYPES OF THE SOCIO-SPATIAL STRUCTURE OF BRATISLAVA

The objective of: this páper has been to produce a regional typology of residential 
areas within the city of Bratislava by applying two multivariate statistical techniques, 
námely cluster analysis and multiple discriminant analysis. The data ušed here were 
taken from a factor ecological study published by this author elsewhere (Bezák [2]). 
In the mentioned articlc 30 domographic, socío-economic, and housing variables were 
selected from the 1980 Population and Housing Census for each of 120 spatlal units 
making up the city administrativě area. A principál axes factor analysis followed 
by a varimax rotation identified four structural dimensions of the city sociál space 
which were interpreted as stage in the life cycle, socio-occupational status, productive 
age and economic participation, and lastly dwelling size and occupance.

In this study Warďs hierarchical grouping method was flrstly applled to a matrix 
of Euclidean distances calculated between each pair of 120 residential areas over the 
scores on the four basic dimensions. The results of this analysis are given in the 
dendrogram presented in Figuře 2. For purposes of identifying the „best“ number of 
groups attention was directed to discontinuities in the distribution of sums of the 
inter-group distances at each grouping step. After some experimentation a seven 
group solution was adopted. The selected grouping was then tested for optimality by 
application of a step-wise discriminant analysis. As Table 1 Indicates, only nine 
residential areas had to be re-allocated to new groups to produce 100 percent group
ing accuracy. Because no contiguity constraint was Included in the grouping algo- 
rithm, the finál groups can be interpreted only as regional types of residential areas. 
The spatial distribution of the seven regional types is shown in Figuře 3, whereas the 
mean scores for each type on the four basic dimensions are displayed in Table 2.

The most irnportant characteristics of Individual types can be best described in 
terms of the simplified pattern of three concentric zones. The first of them is the 
inner zone consisting of the only type A. It is an area of older housing stock occupied 
by groups with low family status, old age characteristics, and above-average socio- 
-occupational status. In the middle zone four types of residential areas can be re-
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cognized. In generál, this area is best indexed by the concentration of middle aged, 
late family groups with high work participation levels. Variations within the middle 
zone are associated predominantly with the socio-occupational status of resldents 
and type of housing stock. Residential areas of both types C and D located in the 
western residential sector of the zone háve high proportions of people with a higher 
educational levei, employed in the white-collar occupations and living either in one- 
-family houses (type CJ or in multiple-family husing structures Itype D). On the 
contrary, residential areas of type B concentrated in the mixed industrial-residential 
regions of the eastern sector display above-average proportions of manual workers 
and extraordinary high levels of economic participation. The very high proportions 
of manual workers and persons with elementary education are typical of both tra- 
ditional working-class quarters and new apartment complexes developed in the ím- 
mediate vicinity of the largest industriai plants, warehouses and transporta faciiities 
(type G). The outer zone consists of two very different types of residential areas. 
Type E contains the newest housing estates dominated by young families with 
children, large households and mixed socio-occupational status. Type F is composed 
of former suburban villages annexed to the city in the last fořty years and characte- 
rized by a high concentration of one-family houses, low educational level of popula
tion and high proportíon of persons employed in agriculture, forestry, construction, 
and transport.

Fig. 1. Location of residential areas within the city of Bratislava.
Fig. 2. Dendrogram for the hierarchical grouping of the 120 residential areas pro- 

duced by Warďs method.
Fig. 3. The intraurban residential differentiation of the city of Bratislava.

Tab. 1. The results of discriminant analysis.
Tab. 2. Mean scores on the four basic dimensions for the seven regional types.

Translated by the author
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