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Results of geomorphological investigation in the area of the Zemplínske 
ske Vrchy Mountains and their close neighbourhood on the basis of 
a complex geomorphological analysis are given in the submitted contribu- 
tion.

The aim of the work is to elucidate genesis and evolution of the re
liéf in a territory where no investigation aimed at geomorphological 
problems has been realized so far in a detailed scale as well as to 
provide data for morphostructural analysis and morphotectonics. The 
knowledge acquired allowed to outline a scheme of relief development 
of the examined horst morphostructure during the Neotectonic stage, 
consequent on interpretations about the West Carpathians done until now.

Oblasť Zemplínskych vrchov predstavuje z geologického i geomorfologic
kého hladiska zaujímavý element v JZ cípe Východoslovenskej nížiny. V zmys
le regionálneho geomorfologického členenia podľa E. Mazúra a M. Lukniša 
(1978) Zemplínske vrchy zaraďujeme ako samostatnú orografickú jednotku 
do mátransko-slanskej oblasti v rámci vnútorných Západných Karpát.

V príspevku chceme podať stručný prehľad výsledkov geomorfologického 
výskumu a načrtnúť geomorfologický vývoj Zemplínskych vrchov a ich okolia 
vzhľadom na vývoj reliéfu Západných Karpát počas neotektonickej etapy.

PREHĽAD DOTERAJŠÍCH VÝSKUMOV

Takmer všetky práce, ktoré sa dotýkajú oblasti Zemplínskych vrchov, úzko 
súvisia s geologickým prieskumom nerastných surovín.

V geologickej literatúre je zaužívaný názov Zemplínsky ostrov, čím sa zdô
razňuje štruktúrno-litologický a geomorfologický kontrast Zemplínskych vr
chov voči okoliu neogénnej sedimentárnej panvy.

* RNDr. Juraj Hreško, Centrum biologicko-ekologických vied SAV, Útvar krajinnej 
ekológie, Leninova trieda 13, 949 01 Nitra.
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Najstaršie správy o geologickej stavbe Zemplínskych vrchov siahajú do 
prvej polovice 19. storoCia. Neskôr geologické poznatky o Zemplínskych vr
choch uvádzajú B. Bouček, A. Přibyl (1959). Ich práca sa stáva základom pre 
všetky ďalšie výskumy. Neogénom v blízkom okolí sa zaoberali J. Švagrovský 
(1954), J. Seneš, J. Švagrovský (1957), J. Janáček (1959, 1969), I. Cícha 
(1961) a Ľ. Ivan (1965).

Zemplínske kryštalinikum opisujú M. Maška, V. Zoubek (1961). Geologické 
poznatky o Zemplínskych vrchoch ucelene zhrnul V. Čechovič a kol. (1963) 
v rámci vysvetliviek ku geologickej mape mierky 1; 200 000.

Kryštalinikom sa ďalej zaoberali G. Pantó (1965) a B. Leško, J. Slávik 
(1967). Názory na tektonické postavenie Zemplínskych vrchov uváďza M. Ma
hel (1976) a P. Grecula, K. Egyúď (1977).

Obdobie posledných desiatich rokov je poznačené intenzívnym geologickým 
prieskumom územia. Problematikou neovulkanitov sa zaoberá D. Vass a kol. 
(1978) a J. Tôszer, K. Egyúd (1982). K posledným prácam podrobnejšieho 
zamerania patria práce K. Egyuda (1980) a E. Plandereovej a kol. (1981).

Etapu geologického prieskumu v oblasti Zemplínskych vrchov uzatvára 
správa P. Greculu, K. Egyuda (1982).

Problémy kvartérno-geologického výskumu v rámci Východoslovenskej ní
žiny rieši V. Baňacký (1977, 1978, 1980, 1986).

Geomorfológiou Zemplínskych vrchov sa zaoberajú práce J. Kvitkoviča 
(1961, 1963, 1964) a J. Kvitkoviča, J. Karniša (1970). Autori poukazujú na 
prítomnosť zarovnaných povrchov v centrálnej časti a na okrajoch Zempiín- 
skych vrchov vo výškach okolo 300—450 m n. m. a 200—250 m n. m. Zem
plínske vrchy sú chápané ako zložitá hrasťová štruktúra a zdôrazňuje sa mla
dá tektonika, ktorá ovplyvnila tvar zlomov ohraničenej hráste.

ANALÝZA RELIÉFU SKÚMANEJ OBLASTI 

Stručná morfologická charakteristika

Zemplínske vrchy, ktoré v smere SSZ—JJV majú dižku okolo 12 km 
a v strednej časti šírku asi 6 km, nápadne vyčnievajú v reliéfe okolitej Vý
chodoslovenskej nížiny. V centrálnej časti dosahujú najväčšiu výšku na vr
chole Rozhľadne (496 m n. m.), kým nižšie ploché chrbty a medzidolinové ráz
sochy dosahujú výšku okolo 200—300 m n. m.

K severnému úpätiu Zemplínskych vrchov sa pripája Podslanská pahor
katina s maximálnymi výškami okoio 200 m n. m. a zo SV až V strany ich 
obklopuje plochá Trebišovská sprašová tabuľa, ktorá dosahuje výšku len 
okolo 125—150 m n. m. JV okraj v oblasti Zemplína a južný okraj pri Vinič- 
kách je výrazne morfologicky aj tektonicky ohraničený voči Bodrockej rovine.

Strmé stráne v západněji časti Zemplínskych vrchov priamo susedia s takmer 
rovinným územím Rožňavskej brány, ktorej výška je okolo 125 m n. m. Z jej 
reliéfu vystupuje luhyňsko-čerhovský chrbát, ktorý vrchom Čierna hora do
sahuje 239 m n. m.

Stredné uhly sklonu centrálnej časti Zemplínskych vrchov, najmä v par
tiách s hlboko zarezanými dolinami tvaru V, dosahujú hodnoty nad 25°.
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Ostatné územie len miestami presahuje hodnoty stredného uhla so sklonom 
12—15°.

Sieť dolín, ktorá zväčša kontroluje štruktúrne rozhrania a zlomové poruchy, 
je priama, len vo východnej časti Zemplínskych vrchov pozorujeme vetvenie 
dolín.

Základné štruktúry a ich vývoj

V zmysle práce E. Mazúra (1979) sme v oblasti Zemplínskych vrchov roz
líšili tri základné štruktúry, a to: paleoštruktúru, mezoštruktúru a neoštruk- 
túru.

Jadrom Zemplínskych vrchov je paleoštruktúra, ktorej vývojový cyklus začal 
pravdepodobne po období prvých hercýnskych orogénnych fáz. Najstarší 
útvar — karbón je tvorený súvrstvím čerhovským, velkotŕňanským, malotŕ- 
ňanským a súvrstvím Šimonovho vrchu. Horniny jednotlivých súvrství sú pre
važne sedimentárneho pôvodu (pieskovce, arkózy, droby, bridlice, zlepence] 
a v poslednom súvrství pristupujú aj vulkanoklastiká. Spodnopermské kašov- 
ské a bárske súvrstvia tvoria pestré bridlice, polymiktné zlepence, droby 
a pieskovce.

Mezoštruktúru reprezentuje torzo triasového príkrovu pri Ladmovciach. 
Spodný trias predstavuje brezinské súvrstvie (zlepence, kremence, bridlice] 
a stredný trias, hlavne vápence a dolomity v rôznych obmenách (P. Grecula, 
K. Egyúd 1982]. Vnútorná stavba mezoštruktúry je veľmi komplikovaná. Nové 
geologické hlbkové vrty potvrdili jej základnú vrásovo-prešmykovú, resp. 
šupinovitú štruktúru. Sústava týchto šupín predstavuje Zemplínsky príkrov 
so smerom násunu od VSV a ZJZ. P. Grecula, K. Egyúd (1982] vyčlenili 
v rámci hlavného príkrovu ďalšie tri čiastkové príkrovy — cejkovský, lad- 
movský a boršiansky. Ich vznik kladú do obdobia vrchnej kriedy. Domovská 
oblasť Zemplínskeho príkrovu sa predpokladá v trebišovsko-szamošskom pás
me diskontinuity, t. j. pripanónsky lineament, teda v priestore SZ od tzv. 
panónskeho bloku.

Najmladším štruktúrnym prvkom je neoštruktúra, ktorú charakterizujú 
prejavy germanotypnej tektoniky a vulkanickej činnosti. Hlavnou črtou neo- 
štruktúry Zemplínskych vrchov je formovanie zložitej kryhovej hráste v ba
zéne sedimentárnej panvy.

Neovulkanity sledujú okrajové zlomové poruchy pozdĺžnej hráste, resp. 
križovanie priečnych a pozdĺžnych porúch. Na litologickom zložení neovul- 
kanltov sa podieľajú spodnobádenské až vrchnosarmatské ryolity, ryolitové 
pyroklastiká a stredno až vrchnosarmatské andezity a ich pyroklastiká (j. 
Tôzser, K. Egyúd 1982]. Sedimenty neogénnej panvy tesne priliehajú k Zem
plínskym vrchom zo všetkých strán a lokálne zabiehajú aj do ich masívu. 
Spodnobádenské íly, slieňovce a transgresívne štrkové polohy ležia na paleo- 
zoickom, prípadne mezozoickom podloží. Vrchný báden tvoria polohy slie- 
nitých ílov s polohami ryolitových tufov, ktoré sú často silne hydrotermálne 
prekremenené. Bez stratigrafického hiátu nasadajú sarmatské jemnopies- 
čité íly a piesky s polohami tufitov a bentonitov. Pliocénne sedimenty vý
chodne od Zemplínskych vrchov predstavujú jazerné a jazerno-riečne sedi
menty ílovitého charakteru s prímesou tufového, plesčitého a štrkového ma
teriálu. Mocnosti jedntlivých stratigrafických horizontov sú nasledovné: bá-
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den dosahuje v oblasti Východoslovenskej nížiny podlá J. Janáčka (1959] 
1600 m, sarmat, ako uvádza D. Ďurica (1982), dosahuje okolo 1800 m a panón 
podľa D. Ďuricu (1982) má maximálnu hrůbku 800—1000 m.

Ako sme uviedli, vývoj; neoštruktúry ovplyvňovali najmä vertikálne dife
rencované pohyby, ktoré formujú kvalitatívne novú štruktúru, resp. raorfo- 
štruktúru. Staršie bádenské zlomové poruchy, pozdĺž ktorých došlo k počia
točnému vynoreniu Zemplínskych vrchov z morskej neogénnej panvy, majú 
smer SSZ—JJV. Mladšie tektonické pohyby boli späté so zlomovými poru
chami kolmými na staršie poruchy (J. Kvitkovič 1964; J. Kvitkovič, J. Karniš 
1970; P. Grecula, K. Egyúd 1982).

Struktúrno-tektonické formy reliéfu

Formy reliéfu podmienené zlomovou tektonikou a štruktúrou spadajú do 
etapy neotektonického vývoja Zemplínskych vrchov. Hlavnú úlohu má v tom
to období tektonika germanotypného charakteru, na ktorú sa viaže vznik 
rôznych foriem zlomových štruktúr, foriem sledujúcich zlomové poruchy 
a nemožno odhlladnuť ani od vulkanických štruktúr, ktoré sa viažu na vý
znamné disjunktivně Zlomové poruchy. Prejavy lítológie cez geomorfologickú 
odolnosť hornín sú v dnešnom reliéfe pomerne zanedbateľné.

Obr. 1. Pohľad do záveru Černochovske] priekopovej prepadliny. V pozadí plochý 
centrálny chrbát — stredohorská roveň. Foto J. Hreško.
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K typickým predstaviteľom zlomových štruktúr skúmaného územia zara
ďujeme priekopové prepadliny a hráste. Zvlášť tektonicky zložitý západný 
okraj Zemplínskych vrchov je lemovaný výraznou tŕňanskou priekopovou pre- 
padllnou, vyplnenou neogénom, ktorá oddeľuje paleozoikom budovanú lu- 
hyňsko-čerhovskú hrasť od vlastného pohoria (B. BouSek, A. Přibyl 1959). 
Morfologicky výrazná je aj černochovská priekopová prepadlina, vbiehajúca 
do Zemplínskych vrchov z juhu v dižke asi 3 km a šírke 350—750 m [obr. 1). 
Jej výplň tvoria sedimenty neogénu a pleistocénu. Obe uvedené prepadliny 
opisuje J. Kvitkovič (1961, 1964). Ďalšia tektonická prepadlina — hatfanská, 
ktorú lemujú zlomové poruchy, izoluje kryhu mezozoického komplexu pri Lad- 
movciach zo SZ a S strany od štruktúry Zemplínskych vrchov. Táto, prav
depodobne mladšia tektonická depresia, je bez sedimentárnej výplne.

Do vyššieho rangu priekopových prepadlín zaraďujeme samotnú Roňavskú 
bránu, t.j. územie medzi Zemplínskymi vrchmi a Zemplényi hegység na ma
ďarskom štátnom území (J. Kvitkovič 1961, 1964; V. Baňacký 1980, 1986). 
Prepadlinu vypĺňajú sedimenty neogénu a pleistocénne fluviálne i proluviái- 
ne sedimenty, o ktorých sa zmieňujeme v samostatnej kapitole.

Zaujímavm tektonicky podmienenú formu vytvára tzv. kašovská zátoka, ako 
ju nazval Ľ. Ivan (1965). Je to tektonicky ohraničené územie vkliňujúce sa do 
východného okraja Zemplínskych vrchov popri doline Kašovského potoka, 
ktoré vypĺňajú sedimenty neogénu a pleistocénne pokrovy spraší a delúvií 
(mapa 1).

Typickými formami reliéfu sú doliny a sedlá založené na zlomových poru
chách (mapa 1). Rozlíšili sme doliny tvaru V a doliny so širokým a plochým 
dnom, ktoré sú prevažne silne zahlinené a zasutené. Doliny tvaru V majú 
hĺbku až okolo 200 m, sú priame a málo rozvetvené. Ich stráne sú strmé s mi
nimálnym pokrovom delúvií. Dná týchto dolín sú v stredných a horných úse
koch vrezané do podložia a majú nevyrovnané spádové krivky. Doliny s plo
chým dnom majú spravidla vyrovnanejší priebeh spádovej krivky, potoky tvo
ria časté meandre s hĺbkou vrezu 2—4 m. V tejto kategórii dolín sme vy
členili aj výrazné asymetrické úseky dolín. Asymetrické úseky vznikli pozdĺž 
zlomových rozhraní výškovo rôzne zdvihnutých krýh, ako je to v prípade 
doliny Hrčeľského potoka pri severnom okraji Zemplínskych vrchov. Nevy
lučujeme však ani spolupôsobenie klimatických podmienok, ktoré značne 
ovplyvňovali intenzitu vývoja strání v periglaciálnych podmienkach.

Stráne založené na zlomových poruchách sú v Zemplínskych vrchoch plošne 
najrozšírenejšou formou reliéfu. Facety vznikli rozčlenením pôvodne súvis
lej plochy zlomovej stráne priečnymi dolinami tak, že dnes je táto plocha 
zachovaná v podobe trojuholníkových fragmentov na čelách rázsoch medzi 
jednotlivými dolinami. Nachádzame ich pozdĺž dolín Cejkovského, Javorového 
a Hrčeľského potoka (mapa 1).

Ďalej rozlišujeme mierne a morfologicky výrazné stráne. Ich genéza je 
bezprostredne spätá so zónami disjunktívnych zlomových porúch. Mierne zlo
mové stráne predstavujú pravdepodobne staršie zvyšky plôch, na ktorých 
došlo k vertikálnym posunom krýh. Sklon miernych strání nepresahuje 15° 
a sú silne zasutené. Morfologicky výrazné zlomové stráne majú stredný uhol 
sklonu nad 15°. Prekrývajú ich plytké deluviálne plášte a miestami sme zistili 
aj výstupy podložia.
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Samostatnú skupinu foriem súvisiacich s dynamikou tektonických pohybov 
po okrajoch Zemplnískych vrchov tvoria vulkanické štruktúry (J. Kvitkovič 
1961, 1964; P. Grecula, K. Egyúd 1982). V dnešnom reliéfe sú zachované len 
v torzách, no predsa tvoria samostatný morfologický fenomén. Výrazne sa 
prejavujú dómatické telesá pri Hrčeli, Kašové, Cejkove a Zempiíne. Formu 
lávového prúdu má ryolitové platô pri Viničkách, ktoré prekrýva mezozoické 
a paleozoické komplexy. Strmé stráne po jeho okrajoch poukazujú na tekto
nické ohraničenie voči Bodrockej rovine. Vypreparované intruzívne telieska 
vystupujú v podobe kuželovitých vrcholov, alebo ich nachádzame ako nená
padné vyvýšeniny na východnej strane Zemplínskych vrchov medzi Zemplí
nom a Cejkovom a JZ od Zemplína. Názorným príkladom intruzívnych telies 
sú kužeľovité vrcholy Pilíša pri Veľkej Bare a Vlčej hory pri Cejkove. Pekné 
kužele podružných intrúzií sa vyskytujú pri severnom okraji ryolitového prúdu 
v okolí Malej Bary, JV od Hrčeľa a pri Kašové.

Plochý chrbát rázsochy vybiehajúci od kóty Dlhá hora, SV od Ladmoviec, 
predstavujme štruktúrny povrch, ktorý sa formoval na takmer horizontálne 
uložených lavicovitych vápencoch a dolomitoch stredného triasu. Plošinu 
chrbta spestrujú štruktúrnodenudačné stupne, na ktorých pozorujeme výstupy 
čiel vápencov a dolomitov [mapa 1).

Vplyvy litológie nie sú veľmi výrazné, až na miesta, kde susedia také hor
niny, ako sú mezozoické kremence a paieozoické bridlice. Vápence a dolo
mity vytvárajú skalné ostrovčeky alebo chrbtíky, odolné paleozoické arkó- 
zovité pieskovce a zlepence budujú vrcholy na hlavnom chrbte Zemplínskych 
vrchov, paleotufy a paleoryolity kontrastne vystupujú na Šimonovom vrchu 
a ostrovčekovite aj na niektorých rázsochách. Nerozsiahle, ale v morfoskulp- 
túre výrazné formy predstavujú úzke, často skalnaté chrbty medzidolinových 
rázsoch. Pekným príkladom sú niektoré časti rázsoch vybiehajúcich severne 
od Vysokého vrchu, ktorých šírky dosahujú iba 1,0—1,5 m. Na juh od spo
mínaného vrchu v smere hlavného chrbta vybieha štruktúrny chrbát v dĺžke asi 
250 m. V priereze má takmer trojuholníkový tvar a jeho okraje kontrastujú 
s okolím zarovnaného povrchu. V tomto prípade ide o evidentný prejav odol
nosti pieskovcov a graveiitov maiotŕňanského súvrstvia. Podobné formy chrb
tov boli zistené najmä v obiasti výskytu izolovaných ostrovčekov mezozoických 
kremencov a vápencov (mapa 1).

Odolnosť hornín sa uplatňuje aj pri tvrdošoch, ktoré tiež budujú odolné 
kremence, vápence, ako aj paleozoické pieskovce a zlepence. Základný tvar 
tvrdošov je kužeľovitý, s elipsovitým pôdorysom a ich relatívne výšky len 
málokde presahujú 25 m. Pekným príkladom tvrdošov sú křemencové a vápen
cové skalnaté vrcholy v južnej častí Zemplínskych vrchov.

Denudačno-polygenetické formy reliéfu

Túto skupinu foriem zastupujú v dnešnom reiiéfe Zemplínskych vrchov naj
mä zvyšky zarovnanýfch povrchov. Taký je aj povrch centrálneho chrbta, ktorý 
je pravdepodobne najstarším stratigrafickým povrchom. Jeho absolútne výš
ky sa pohybujú v intervale od 330 do 450 m. Výškou a pravdepodobne aj ge
nézou mu zodpovedajú aj niektoré z neho vybiehajúce ploché a oblé chrbty 
rázsoch.
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Formovanie tohto zarovnaného povrchu je najskôr späté s etapou vzniku 
stredohorskej rovne v oblasti Západných Karpát, ako ju opisuje E. Mazúr 
(1963] a J. Kvitkovič (1968], Jej formovanie prebehlo v podmienkach blížia
cich sa subtropickej, stredne humídnej až humídnej klíme s prevládajúcimi 
procesmi pediplanácie (J. Kvitkovič 1968, J. Činčura 1970). Zvetralinové pro
dukty, ktoré patria najskôr do tejto etapy denudácie reliéfu, sme zistili na 
južnom okraji Zemplínskych vrchov. Potvrdili sme ich vznik na paleozoických 
horninách a predpokladáme ich premiestnenie od severu k juhu (J. Hreško 
1986). Morské, resp. jazernomorské sedimenty panónu v neďalekom okolí 
majú prevažne ílovitý charakter s prímesou tufového a piesčitého materiálu. 
Podľa J. Seneša a J. Švagrovského (1957) tieto sedimenty predstavujú obdobie 
so silnou denudáciou reliéfu a dozvukmi vulkanickej činnosti, čo potvrdzuje 
aj J. Kvitkovič (1968). Zarovnaný povrch centrálneho chrbta Zemplínskych 
vrchov a bočných rázsoch paralelizujeme s povrchom v oblasti Humenských 
vrchov, ktorý stanovil J. Kvitkovič (1968), prirovnávajúc ho k Iniciálnemu 
reliéfu Západných Karpát zo sarmato-panónu v zmysle M. Lukniša (1964), ale 
najmä stredohorskej rovni E. Mazúra (1963) panónskeho veku. Predpokladá
me, že v nasledujúcom období počas rhodánskej fázy dochádza k značnému 
porušeniu tohto povrchu (E. Mazúr 1963). V Zemplínskych vrchoch sa uplat
nili najmä priečne zlomové poruchy (B. Bouček, A. Přibyl 1959; J. Kvitkovič 
1964; J. Kvitkovič, J. Karniš 1970), pozdĺž ktorých došlo k výškovému rozčle
neniu zarovnaného reliéfu. Predpokladáme, že panónsky povrch sa na nižšie 
poklesnutých kryhách stal bázou pre mladší zarovnaný povrch.

Povrch panónskeho zarovnaného povrchu narušujú menšie litologicky pod
mienené formy, o ktorých sme sa zmienili v predošlej časti, ale aj výrazné 
depresné tvary sediel, ktoré v niektorých prípadoch vznikli na tektonicky 
oslabených poruchách a boli zvýraznené spätnou eróziou potokov.

Nižšie ležiaci zarovnaný povrch nachádzame vo výškach od 170 do 250 m 
n. m., miestami aj vyššie. Najrozsiahlejšie plochy tohto tektonicky značne 
diferencovaného povrchu sa vyskytujú vo východnej časti Zemplínskych vr
chov medzi Zemplínom, Cejkovom a Kašovom, kde jeho hladina postupne 
klesá smerom k neogénnej panve alebo je v útržkoch zachovaný na vyšších 
a izolovaných rázsochách (mapa 1). Výšková predispozícia tohto povrchu pod
mienila založenie mladých bočných dolín, ktoré sa väčšinou viažu na línie zlo
mov a rebľovite ho rozčleňujú. Menšie torzá tejto výškovo diferencovanej 
úrovne nachádzame aj na západnom okraji Zemplínskych vrchov, kde sú 
uchytené na čelách rázsoch medzí hlavnými dolinami (mapa 1). Geneticky 
aj vekom paralelizujeme tento nižšie ležiaci zarovnaný povrch s vrchno- 
pliocénnym zarovnaným povrchom po okrajoch Humenských vrchov a Vihor
latu, ako ho stanovil J. Kvitkovič (1961, 1962, 1964, 1968). Tomuto zarovnanému 
povrchu výškou zodpovedajú pioché chrbty pahorkatinného stupňa v blízkosti 
Zemplínskych vrchov. Tento povrch, ktorý vznikol na málo odolných neogén- 
nych sedimentoch, má charakter glacis. Jeho vek je najskôr vrchnopliocénny, 
aj keď ho intenzívne modelovali aj procesy pleistocénne j periglaciálnej mo
delácie a prekryli pokrovy spraší, viatych pieskov a delúvií.
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. Fluviálne erózne, akumulačné a äenudačné formy

Fluviálne formy reliéfu sú typické pre vlastnú časť Zemplínskych vrchov, 
ako aj pre priliehajúcu časť Východoslovenskej nížiny, ktorú sme zahrnuli do 
skúmaného územia.

Klasickou formou fluviálnej erózie sú stráňové doliny tvaru V s intenzív
nym recentným zařezáváním v ich strednej a hornej časti. Veľkú intenzitu 
zarezávania majú bočné prítoky zlomových morfologicky výrazných dolín. 
Tieto bočné doliny tvaru V často vznikali v periglaciálnych úvalinách, prí
padne vznikli neskôr z výmoľov, ako sme zistili v prípade mladej doliny 
tvaru V, ústiacej do Čajkovského potoka, kde v priebehu jarných a letných 
intenzívnych zrážok došlo k prehĺbeniu výmoľa a vyneseniu masy zvetralín 
v podobe nápadného kužeľa.

Doliny potokov prekleňujúcich luhyňsko-Cerhovskú hrasť a tie doliny, ktoré 
pred vyústením do nížiny prerezávajú zlomové ohraničené chrbty, sme nazvali 
prelomovo-antecedentnými dolinami. Niektoré z týchto dolín však zároveň 
sledujú oslabené polohy zlomových porúch. Formovanie prelomovo-antece- 
dentných dolín prebiehalo v tých úsekoch, kde potoky prebiehali cez tekto
nicky aktívne kryhy so zdvihovými tendenciami. Týka sa to najmä okrajo
vých častí Zemplínskych vrchov. Ako príklad môžeme uviesť Cejkovský po
tok, ktorý mal dostatočné množstvo energie antecedentne prelomiť tekto
nicky zdvíhaný okraj Zemplínskych vrchov, o čom svedčia mohutné prolúviá 
uložené v intenzívne poklesávajúcom předpolí (V. Baňacký 1986).

Prejavy intenzívnej výmoľovej erózie pozorujeme najmä v záveroch dolín, 
úvalín a pozdĺž íesných a potných ciest. Hĺbka výmoľov dosahuje na strá- 
ňach 2—3 m a v záveroch doíín a úvaíín 4—12 m. Pekný príkíad systému 
výmoľov sme zistiíi na stráňach jednej z bočných doíín pri Cejkove (obr. 2).

Podřezáváním strání bočnou eróziou potokov, najmä tam, kde sa vyskytujú 
mocnejšie pokrovy spraší alebo viatych pieskov, dochádza k vzniku kolmých 
stien a frontálnych mlkrozosunov, ktorých výška presahuje 10 m.

Akumulačné fluviálne formy sú doménou reliéfu okolitej Východoslovenskej 
nížiny a Roňavskej brány.

Niva riečky Roňavy západne od Zemplínskych vrchov je z väčšej časti 
v dosahu inundácie. Materiál vrchnej časti nivnej akumulácie tvoria hliny, 
piesčité polohy a miestami aj polohy štrkových šošoviek. Meandrujúci tok sa 
zarezáva do hĺbky 4—7 m a na mnohých úsekoch odkrýva bazálnu štrkovú 
akumuláciu.

Zo severu sa k Zemplínskym vrchom primkýňa riečka Chlmec, ktorej vý
plň nivnej akumulácie je hlinitá až ílovito-hlinitá a jej šírka je okolo 50— 
150 m. Je to trvale podmáčané územie a miestami sa vyskytujú depresie 
mŕtvych ramien so stálou vodnou hladinou.

Tok Bodrogu z juhu a juhovýchodu svojou holocénnou nivou siaha až k úpä
tiu Zemplínskych vrchov. Materiál nivy podľa J. Kvitkoviča (1955) tvoria ílo- 
vito-piesčité náplavy a jej povrch je v dosahu spodnej vody.

Úzke pruhy nív pozorujeme aj pri vyústení väčších potokov pri Cejkove, 
Kašové a Hrčeli. Ich výplň je ílovito-hlinitá s prímesou mierne opracovaných 
úlomkov a štrčkov.

Periglaciálne náplavové kužele boli ukladané potokmi najmä na západnom
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úpätí Zemplínskych vrchov, ktoré je výrazne zlomové ohraničené (B. Bouček, 
A, Prihyl 1959; J. Kvitkovlč 1964; V. Baňacký 1986). Poklesávaním priľahlé] 
časti Roňavskej brány došlo k inverzii stratigrafického sledu kuželových aku
mulácií. Potvrdili to aj laboratórne analýzy materiálu kužeľov (V. Baňacký 
1986).

Tvar povrchu kužeľov je vejárovitý s lokálnymi trvalé zamokrenými depre
siami indikujúcimi rozhrania kužeľov, prípadne polohy ich tektonického po
rušenia (mapa 1).

Najrozsiahlejšie periglaciálne náplavové kužele sa vyskytujú JZ a J od Ma
lej Tŕne. Na základe vonkajších morfologických znakov, ako aj vrtov z ar
chívov Geofondu sme odlíšili dve celkove odlišné generácie kužeľov. Mierny 
stupeň J od Malej Tŕne oddeľuje vyššie položený najskôr strednopleistocénny 
kužeľ od mladopleistocénneho, ktorý smerom k nive Roňavy v pomerne veľ
kej hrúbke prekrýva akumuláciu stredného kužeľa. K strednopleistocénnym

Obr. 2. Prajavy výmoľovej erózie na odlesnenej stráni doliny pri Cejkove. Foto J. 
Hreško.
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kuželom zaraďujeme aj pomerne rozsiahlu štrkovú akumuláciu ]V od Malej 
Tŕne až k Borši, kde vykliňujú na malej hrasťovej elevácii (mapa 1). V. Ba
ňacký (1986) odlišuje v tomto kuželi dve polohy — staršiu, ktorú priradil do 
obdobia rissu 1 a mladšiu, uloženú na interštadiálnej fosílnej pôde, do rissu
2. Okraje tohto kužeľa sú zjavne porušené mladými zlomovými poruchami, 
a to jednak pozdĺž úpätia Zemplínskych vrchov, ako aj pozdĺž nivy Roňavy, 
čo potvrdil aj V. Baňacký (1986).

Mladopleistocénne kužele vypĺňajú ústia a predpolia dolín vyúsťujúcich do 
tŕňanskej prepadliny, černochovskej prepadliny a v okolí Cerhova pred 
ústiami prelomovo-antecedentných dolín, kde je ich Celo výrazne terasované 
(mapa 1). Pokryv kužeľov pri Čerhove tvoria hlinité delúviá s hrúbkou nad 
5 m. V černochovskej prepadline je štrková mladopleistocénna akumulácia 
kužeľa prekrytá aj hruboúlomkovitými až balvanovitými delúviami.

Väčšina mladých dolín tvaru V a úvalinových dolín vyúsťuje plochými a 
plytkými kužeľovými akumuláciami s piesčitým a drobnoúlomkovitým mate
riálom. Ich vek je pravdepodobne neskoroglaciálny až holocénny.

Formy eolickej akumulácie

Eolické formy sú rozšírené najmä v pahorkatinnom stupni, kde mocnosti 
pokrovov spraší, sprašových hlín a viatych pieskov dosahujú 7—12 m, mies
tami aj viac. Najrozsiahlejšie plochy eolických sedimentov sa vyskytujú na 
východnom okraji Zemplínskych vrchov pri Kašové, Cejkove a pri Zemplíne 
(mapa 1). Pokrovy spraší a sprašových hlín prekrývajú aj pahorkatinné úze
mie severne a SZ od Zemplínských vrchov od MIchalian k HrCeľu a Novo- 
sadu. Pozdĺž niektorých dolín boli spraše zálivovite navievané aj do vlastnej 
časti Zemplínskych vrchov, napr. pozdĺž Cejkovského potoka. Javorového po
toka a viate piesky pozdĺž nepomenovanej doliny severne od Zemplíne.

Formy periglaciálnej stráňové] modelácie

Veľmi rozšírenou formou periglaciálnej stráňovej modelácie sú úvaliny, 
ktoré, ako uvádza E. Mazúr (1963), sú výtvorom koróznej činnosti stráňových 
hmôt. Na stráňach dosahujú úvaliny dĺžku 200—300 m a sklon dien je okolo 
5—10°. Mohutnejšie úvaliny sú zachované v pahorkatinnom stupni, kde aj 
dĺžky sú väčšie — 1,5—2 km. Formovanie úvalín v holocéne a recente ovplyv
nili aj potoky, ktoré na ich dnách akumulovali nivné náplavy a v súčas
nosti prebieha na stráňach úvalín a premodelovaných úvalinovitých dolín 
intenzívny plošný splach, stružková erózia a výmolová erózia. Dnové časti 
sú teda charakteristické tvorbou mocných akumulovaných horizontov.

Zachované formy fosílnych soliflukčných blokových prúdov sme ídentifiko- 
valí na viacerých lokalitách, avšak najlepšie sa prejavujú na stráňach Stred
nej hory (251 m n. m.) pri Malej Bare (mapa 1). Soliflukčné blokové prúdy 
vznikali v období silného mrazového zvetrávania vo wúrme, keď Zemplínske 
vrchy, ako aj oblasť Východoslovenskej nížiny boli súčasťou tundrovej ob
lasti (J. Kvitkovič 1955, 1968).

Mrazové zruby a periglaciálne hôrky sú zachované na ryolitovom prúde pri 
Viničkách a na plošine za vrchom Pilíša. Menšie mrazové zruby, ktoré v
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mape nezachytávame, sme zistili na okrajoch křemencových či vápencových 
tvrdošov a po obvode tvrdošov na hlavnom chrbte, kde ich obklopujú menšie 
blokové prúdy a pokrovy.

Vplyvom periglaciálneho mrazového zvetrávania a pravdepodobne aj za 
spolupôsobenia veternej deflácie vznikla korytovltá depresia na plošine ryo- 
litového prúdu nad ViniCkami, ktorá bola neskôr vyplnená slatinným rašeli- 
niskoni. Bližšie sa o rašelinisku a Jeho výplni zmieňuje E. Krippel [1971],

Úpätia strání, dná niektorých dolín, ako ají sedlá sú prekryté deluviálnymi 
pokrovmi s rôznou mocnosťou. Vznik delúvií je spätý s formami voľnej alebo 
viazanej soliflukcie. Súčasťou delúvií sú mnohokrát premiestnené elúviá a fo
sílne pôdy (obr. 3]. Mohutné hlinité delúviá vypĺňajú dná zlomových dolín 
s plochým dnom, kde ich hrúbka dosahuje 4—10 m.

Obr. 3. Odkryv vo výmoli pri Cejkove dokumentuje periglaciálne stráňové procesy. 
Tmavú polohu predstavujú soliflukciou premiestnené elúviá fialových bridlíc. 
Na báze sú ílovité a žlté zvetraliny s vybielenými pruhmi v smere sklonu 
stráne. Foto J. Hreško.
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Formy stráňových pohybov

Formy stráňových pohybov sme v záujmovom území zistili iba na dvoch 
malých plôškach v závere a na západne orientovanej stráni úvalinovitej doli
ny JV od Hrčeľa.

Obe lokality sú deformované podpovrchovým zliezaním neogénnych ílov 
a sprašových hlín. Zosuv na stráni má zreteľnú odlučnú hranu, aj keď je 
orbou zhladzovaná. Akumulačnú časť tvoria bochníkovité valy. '

Krasové formy

Výskyt krasových foriem sa obmedzuje na južnú časť Zemplínskych vrchov, 
najmä v oblasťi vrchu Somoš (215 m n. m.]. Je lo v podstate zlomovo ohrani
čená kryha mezozoika, výrazne asymetrická, so zachovanou krasovou ploši
nou, ktorá je sklonená k juhu. Jej povrch miestami spestrujú škrapové políčka 
s puklinovým typom škráp. V niekoľkých prípadoch sme identifikovali plytké 
krasové jamy, typicky vyvinuté krasové formy sa však v skúmanom území ne
vyskytujú, čo súvisí s pomerne malou plochou krasovatejúcich hornín, ako aj 
pomerne malou čistotou vápencov. Niektoré zvláštnosti krasu sme rozobrali 
pri štúdiu výplne jaskynného priestoru v lome pri Ladmovciach (J. Hreško 
1986],

4. Bazálna poloha panónskych kôr zvetrávania 
kréciami — lokalita Ladmovce. Foto J. Hreško.

s vyzrážanými guľovitými kon-
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Antropogénne formy

Vznik antropogénnych foriem reliéfu je úzko spätý s Činnosťou človeka, 
zvlášť pri zakladaní vinohradov, ťažbe nerasťných surovín, ako a] s inťenzív- 
nou poľnohospodárskou výrobou lokalizovanou po okrajoch Zemplínskych vr
chov. Veľmi výrazne sa prejavujú slupne 2—4 m vysokých terás vo vinohra
doch pri Cejkove, Veľkej Bare, Veľkej a Malej Tŕni atď. S ťažbou stavebného 
materiálu, a to ryolitov, ryolitových tufov a vápenca, súviselo zakladanie 
lomov, z ktorých okrem vápencového lomu pri Ladmovciach väčšina ostala 
bez využitia. Po intenzívnom prieskume nerastných surovín z minulosti ostalo 
množstvo kutacích a ťažobných jám na stráňach vrchu Somoš a na plošine 
ryolitového prúdu pri Viničkách (mapa 1).

ZÁVER

Na základe výsledkov geomorfologického výskumu a geologických poznat
kov považujeme Zemplínske vrchy za samostatnú morfoštruktúrnu jednotku, 
ktorá predstavuje výraznú hrasť v rámci poklesávajúcej štruktúrno-akumulač- 
nej roviny.

Pri stanovení vývoja reliéfu Zemplínskych vrchov počas neotektonickej 
etapy nadväzujeme v základných rysoch na výsledky doterajších interpretácií 
v rámci Západných Karpát. Načrtnutá schéma je rozdelená na tieto časti;

1. Prvé morfologické prejavy Zemplínskych vrchov, ako uvádza J. Kvitkovič 
(1963), siahajú do vrchného bádenu, čo potrvdzujú transgresívne štrkoyé po
lohy vo vrchnobádenských sedimentoch na Z a SZ okraji vrchov. Na staršie 
obdobie vynorenia hrasťovej štruktúry nepriamo poukazujú spodno až vrch- 
nobádenské vulkanické produkty, ktoré bezprostredne prekrývajú predvrchno- 
bádenský erózno-denudačný povrch. Zvyšky tohto pochovaného reliéfu na
chádzame pod pokrovmi ryolitových tufov a ryolitov na okrajoch, ako aj 
v centrálnej časti Zemplínskych vrchov.

2. Vrchnosarmatská až spodnopanónska etapa vývoja reliéfu sa vyznačuje 
doznievaním vulkanickej činnosti, zaniká sarmatská jazerná panva a rela
tívne sa stabilizujú tektonické pohyby (V. Cechovlč 1963). V týchto podmien
kach začína formovanie zarovnaného povrchu. Predpanónsky reliéf Zemplín
skych vrchov, rozčlenený tektonickými pohybmi predošlej: etapy, je postih
nutý pedlplanačnými zarovnávacími procesmi v podmienkach stredne humíd- 
nej až humídnej subt.'opickej klímy (E. Mazúr 1963; J. Kvitkovič 1964; J. Čin- 
čura 1970). Tomuto povrchu zodpovedá plošina centrálneho chrbta a plošiny 
rázsoch vo výškach 330—450 m n. m., ktoré paralelizujeme s iniciálnym re
liéfom Západných Karpát podľa M. Lukniša (1964), resp. so stredohorskou 
rovňou panónskeho veku podľa E. Mazúra (1963) a J. Kvitkoviča (1968). 
Priaznivé klimatické podmienky a ustálený klimatický režim umožnili tvorbu 
mocných zvetralinových plášťov, ktoré, ako poukazuje J. Cinčura (1970), mali 
charakter kaolinitických kôr zvetrávania. V oblasti Zemplínskych vrchov 
sme podobné zvetraliny dokumentovali na lokalite pri Ladmovciach, kde boli 
zistené červenohnedé ílovité sedimenty v spodnej časti jaskynnej výplne
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(obr. 4). Laboratórne analýzy sedimentov výplne a paleontologické určenie 
fosílnej fauny nám umožnili priradiť tieto zvetraliny ku starým, najskôr 
panónskym kôram zvetrávania (J. Hreško 1986].

3. Ďalšia etapa vývoja reliéfu bola ovplyvnená novými tektonickými pohyb
mi rhodanskej fázy. Podľa doterajších poznatkov z oblasti Zemplínskych vr
chov uvažujeme jednak o diferencovaných zdvihoch panónskeho zarovnaného 
povrchu, jednak o možných poklesových tendenciách na niektorých okrajo
vých kryhách zložitej hráste. Predpokladáme, že reliéf nižšie poklesnutých 
krýh podľahol aj mladšiemu zarovnávaniu v nasledujúcej etape.

4. Koncom pliocénu, ako tvrdí E. Mazúr (1963) a J. Kvitkovič (1964, 1968], 
sa pozdiž tokov a okrajov pohorí s konsolidovaným tektonickým režimom 
formoval zarovnaný povrch, ktorý bol výsledkom laterálnej erózie tokov 
a pedimentácie. Tejto etape denudácie reliéfu zodpovedajú plošiny a chrbty 
na východne] strane Zemplínskych vrchov medzi Cejkovom, Kašovom a Zemplí
nom a menšie plochy na západnom, južnom a severnom okraji. Relatívne výš
ky tohto povrchu sa pohybujú v intervale od 70 do 150 m, čo je vzhľadom na 
malú plochu územia veľká výšková rozčlenenosť pôvodne zarovnanej plochy. 
Vekom a] genézou k tomuto stratigrafickému povrchu priraďujeme ploché 
chrbty pahorkatinného stupňa, ktorý považujeme za úpätný pediment-glacis.

5. Na rozhraní pliocénu a pleistocénu došlo k oživeniu tektonických pohy
bov počas valašskej fázy (E. Mazúr 1963]. Z uvedených výškových rozdielov 
vrchnopliocénnej rovne predpokladáme intenzívnu popliocénnu disjunktívnu 
tektoniku a denivelizáciu zarovnaného povrchu. Formovanie morfoskulptúry 
prebieha v nových podmienkach, ktoré v pleistocéne nadobúdajú nové špe
cifické črty.

6. Modelácia reliéfu Zemplínskych vrchov počas pleistocénu, ktorá je o
vplyvňovaná najmä klimatickými osciláciami a tektonickým režimom so zdvi
hovými i poklesovými tendenciami, završuje neotektonickú vývojovú etapu. 
Na dotvorení morfoskulptúry sa zúčastnili najmä erózne fluviálne procesy, 
soliflukcia, mrazové zvetrávania, eolická činnosť a i. Geomorfologickou ana
lýzou môžeme poťvrdiť, že tektonicky najaktívnejšou časťou bol západný 
okraj Zemplínskych vrchov, kde sa od stredného pleistocénu formovali mocné 
periglaciálne náplavové kužele, ktoré boli ukladané v tektonicky poklesáva
júcej prepadline. Poklesy Roňavskej brány počas kvartéru dokumentujú aj 
mocnosti alúvla riečky Roňavy, ktoré pri Slovenskom Novom Meste dosahujú 
až 40 m (V. Baňacký 1980], ako a] pochované risské kuželové akumulácie. Na 
mladšie tektonické poklesy pod úpätím vrchu Pilíš a v tŕňanskej priekopovej 
prepadline upozorňujú stále zamokrené elipsovité depresie. Z morfotekto- 
nického hľadiska môžeme povedať, že počas pleisťocénu sa hrasťová morfo- 
štrukťúra Zemplínskych vrchov zvýraznila. Na súčasné relaťívne zdvihové 
ťendencie nepriamo poukazujú hodnoťy poklesov okolileji' Východoslovenskej 
nížiny, ktoré dosahujú 0,5—2,0 mm za rok (j. Kvitkovič, J. Plančár 1975].

Na záver chceme poznamenať, že dôležiťým reliéfotvorným člniťelom je 
v súčasnosť! človek so svojimi akťiviťami, najmä v okrajových časťiach Zem
plínskych vrchov a v pahorkatinnom stupni. Prítomnosť človeka je v skúma
nom území dokázaná už od paléoliťu (Š. Janšák 1935]. Zásahmi človeka do 
krajiny sa zvýšila, resp. urýchlila inťenziťa sťružkovej a výmoľovej erózie, 
plošného splachu a devastácia reliéfu ťažbou nerasťných surovín.

342



LITERATÚRA

I. ANDRUSOV, D.: Geológia československých Karpát, zv. 1. SAV, Bratislava 1958.
— 2. ANDRUSOV, D.: Grundriss der Tektonik der Nordlichen Karpaten. SAV, Bra
tislava 1968. — 3. BAŇACKÝ, V.: Čiastková záverečná správa za rok 1977. Geofond, 
Bratislava 1977. — 4. BAÍŇACKÝ, V.: Čiastková záverečná správa za rok 1978. Geofond, 
Bratislava 197S. — 5. BAŇACKÝ, V.: New data of young [Quaternary) tectonics in 
East Slovakian Lowland. Geologický zborník. Geologica — Carpathica. 31, 4, Bratis
lava 1980. — 6. BAŇACKÝ, V.; Zemplínske vrchy — zdroj periglaciálnych prolúvií. 
Správy o geologických výskumoch. 1, GODŠ, Bratislava. 1986. — 7. BOUČEK, B., PŘI
BYL, A.: O geologických poměrech Zemplínského pohorí na Slovensku. GP, Zoš. 52, 
Bratislava 1959; — 8. BÚDEL, J., Die doppelten Einebnungsflächen in den feuchten 
Tropen. Ztschr. f. Geomorph., N. F. 1, 1957. — 9. CICHA, I.: Zpráva o mikrobiostrati- 
grafických výzkumech na listu geologické generálni mapy Trebišov. Zprávy o geolo
gických výzkumech v r. 1959. ÚÚG, Praha 1961. — 10. ČECHOVIČ, V. a kol.: Vysvetliv
ky k prehľadnej geologickej mape 1: 200 OOO Trebišov—Čierna. M—34—XXXIV, 
M—34—XXXV, 1963.

II. ČINČURA, J.: Klimatické aspekty nivelizácie reliéfu slovenských Západných 
Karpát v neogéne. Geogr. Čas., 22/2. Bratislava 1970. — 12. ĎURICA, D.: Geológia Vý
chodoslovenskej nížiny. Mineralia slovaca. Monografia 1, Bratislava 1982. — 13. GAS- 
PARIK, J.: Paleogeografické mapy Slovenska. Neogén. GÚDŠ. Bratislava 1979. — 14. 
GRECULA, P.; Ladmovce — sever — vápence, ZS. Manuskript. Archív GP Košice, 
1975. — 15. GRECULA, P., EGYOD, K.: Pozícia zemplínskeho ostrova v tektonickom 
pláne Karpát. Mineralia slovaca, 9, 6. Bratislava 1977. — 16. GRECULA, P., EGYOD, 
K.ľLitostratigrafia mladšieho paleozoika a spodného triasu Zemplínskych vrchov. Mi
neralia slovaca, 14, 3, Bratislava 1982. — 17. GRECULA, P., EGYOiD, K.: Záverečná 
správa. Zemplínsky ostrov VP polymetalické rudy a uhlie. Stav k 30. 6. 1981. 1962.
— 18. HRESKO, j.: Náčrt geomorfologického vývoja v oblasti nálezu fosílnej fauny
— lokalita Ladmovce. Slovenský kras XXIV. 1988. — 19. IVAN, Ľ.; Úvahy o hranici 
tortón-sarmat vo východoslovenskom neogéne. GP, Správy 37, Bratislava 1965. — 20. 
jANÄČEK, J.: Stratigrafie, tektonika a paleogeografie neogénu východního Slovenska. 
GP, Zoš. 52, Bratislava 1959.

21. jANÄČEK, J.: K stratigrafickému postaveniu a paleogeografii neogénu východ
ného Slovenska. GP, Správy 50, Bratislava 1969. — 22. jANŠÄK, S.: Praveké sídliská 
s obsidiánovou industriou na východnom Slovensku. Bratislava 1935. — 23. KVITKO- 
VIČ, j., KARNIŠ, J.: Prehľad geomorfologických pomerov východného Slovenska. Geo
grafické práce, 1, 1, Bratislava 1970. — 24. KRIPPEL, E.: Postglaciálny vývoj vege 
tácie východného Slovenska. Geogr. Čas., XXIII/3, SAV, Bratislava 1971. — 25. KVIT 
KOVIČ, J.: Geomorfologické pomery juhovýchodnej časti Piotskej nížiny. Geogr. Čas. 
VII/1—2, Bratislava 1955. — 26. KVITKOVIČ, J.: Príspevok k poznaniu neotektonic 
kých pohybov vo Východoslovenskej nížine a priľahlých oblastiach. Geogr. Čas. 
XIlI/3, SAV, Bratislava 1961. — 27. KVITKOVIČ, J., HARMAN, M.: Niekoľko poznámok 
o výskyte kôry zvetrávania a jej vzťah k reliéfu v podhoří sopečného oblúka — VI 
horlat-PopriCný. Geogr. Čas., XIV/3, SAV Bratislava 1962. — 28. KVITKOVIČ, J.: Geo 
morfologické pomery na liste Trebišov—Čierna. Vysvetlivky k prehľadnej geol, 
mape 1:200 000. Geofond, Bratislava 1963. — 29. KVITKOVIČ, J.: Concerning the Ba
sic Geomorphological Problems of the East Slovakian Lowland. Geogr. Čas., XIV/2, 
Bratislava 1964. — 30. KVITKOVIČ, J.: Die geomorphologischen Verhältnisse im NO 
-Teil Des Ostslowakischen Tieflandes, Wúrzburger Geographische Arbeiten, 22/III 
Wilrzburg 1968.

31. KVITKOVIČ, J., VANKO, J.: Štúdium súčasných pohybov zemskej kôry na Slo 
vensku. Geogr. Čas., XXIII/2, Bratislava 1971. — 32. KVITKOVIČ, J., PLANČÄR, J. 
Analýza m.orfoštruktúr z hľadiska súčasných pohybových tendencií vo vzťahu k hlbin
nej geologickej stavbe Západných Karpát. Geogr. Čas., 27/4, Bratislava 1975. — 33.

343



KVITKOVIČ, J. — PLANČÄR, J.: Recentné vertikálne pohyby zemskej kôry vo vzťahu 
k zemetraseniam a seizmoaktívnym zlomom v Západných Karpatoch. Geogr. Čas., 
29/3, Bratislava 1977. — 34. LEŠKO, B., SLÁVIK, J.: Les traits fondamentaux de la 
structure geologique de la región située entre les Karpates occidentales et les Kar- 
pates orientales. Geol. zbor., 18, 1, Bratislava 1967. — 35. LOŽEK, V.: Príroda ve 
Čtvrtohorách. Academia, Praha 1973. — 36. LUKNIS, M.: Pozostatky starších povrchov 
zarovnávania v československých Karpatoch. Geogr. Čas., XVI/3, Bratislava 1964. — 
37. LUKNIŠ, M., MAZÚR, E.: Regionálne geomorfologické členenie Slovenskej socialis
tickej republiky. Geogr. Čas., 30/2, Bratislava 1978. — 38. MAHEĽ, M.: Regionálna 
geológia ČSSR—II. diel. Západné Karpaty. Bratislava 1967. — 39. MAHEĽ, M.: Tecto
nics of the Carpathian Balkan regions. GÚDŠ, Bratislava 1974. — 40. MAZÚR, E.: Mor- 
foštruktúry Západných Karpát a ich vývoj. Acta fac. rerum nat. univ. com., Geogra- 
phica Nr. 17, Bratislava 1979.

41. MAZÚR, E.; Žilinská kotlina a priľahlé pohoria. SAV, Bratislava 1963. — 42. 
PANTO, g.: a Tokaji hegység harmadker elotti Képzodményei. MÄFI évi jelent. Buda
pešť 1965. — 43. PLANDEROVÁ, E. a kol.: Biostratigrafické zhodnotenie grafických 
bridlíc zemplínskeho ostrova. Mineralia slovaca, 13, Bratislava 1981. — 44. RUDINEC, 
R., SLÁVIK, J.: Fázy vräsnenia a paleogeografický vývoj neogénu na východnom Slo
vensku. GP, Správy 610, Bratislava 1973. — 45. SENEŠ, J.: Vzťahy neogénneho vulka- 
nizmu ku geotektonickej stavbe východného Slovenska. Geol. zborník. VIII/1, Bra
tislava 1957. — 46. SENEŠ, J., ŠVAGROVSKÝ, J.: Neogén východného Slovenska. GP, 
zošit 46, Bratislava 1957. — 47. SLÁVIK, J.: Zemplinikum — možná nová tektonická 
jednotka centrálnych Karpát. GP, Správy 65, Bratislava 1976. — 48. ŠVAGROVSKÝ, 
J.; Geologické pomery východného úpätia Prešovsko-tokajského pohoria medzi obcami 
Kalša a Michaľany. GSV, Bratislava 1954. — 49. TOZSÉR, J., EGYÚD, K.: O možnostiach 
výskytu alunitu vo východoslovenských neovulkanitoch. Mineralia slovaca, 14, 3, Bra
tislava 1982. — 50. VASS, D. a kol.: Chronológia vulkanických udalostí na východnom 
Slovensku vo svetle izotopických a paleomagnetických výskumov. GP, Správy 71, 
Bratislava 1978.

lOpaň r p e m K o

rEOMOPchOJIOrMHECKME yCJIOBMH POP 3EMnJIMHCKE-BPXM

OÔJiacTb rop 3eMnjiHHCKe-BpxM npeflcraBMeT coôoň caMocToarejiijHyio m nsoJiMpoBan- 
Hyio MopcJiocTpyKTypHyio CflHHnpy b lOro-aanaflHOM yuacTKe BocTOUHOCJiOBauKofi hm3- 
MCHKOCTM. B reojioruuecKOM crpoenuii .^aHHOM TeppuTopnM ynacrsyiOT npeu-MymecTBeH- 
HO najieosoMCKMC m McaosoMCKue ocaflouHwe KOMnjieKCbi n jinmb no ee ORpaiinaM 
BbicrynaioT MSOjmpoBaHHbie HCOByjiKaHnnecKne xcjia. Ce,aMMeHTbi HeoreuoBoro ôacceňHa 
OKaňMJiHiOT ropcTOByio crpyKrypy m30 bccx cxopOH n MccxaiviM BioxnuMBaiOTCH aaace 
B ee MaccMB.

nepBbie MopcJiOJiorMuecKMe npoBBaeHH rop 3eMnjiMHCKe-BpxM moxcho oxnecxH k hhjk- 
HeMy M «a>Ke Bepxne.My Bafleny, uxo noflXBepxc^aexca Ha.iiMnHeM xpaHcrpeccMBHWx ra- 
jieuHHx sajiexKeň b BepxHeôaflencKOM CBMxe m Hanmucm nepsbix ByjiKaHMuecKMX npo- 
.HýKxoB, oTHOcamMxca K nepMOfly ox HMXKuero flo Bepxnero Saflena. ByjiKaHnnecKaa 
fleaxejibHOCXb npoflBMJiacb Bnaoxb flo Bepxnero capMaxa, Kor^a xeKxonnnecKHe ,’iBM5Ke- 
HMB cxaÔMJiHSMpoBajiMCb M nocxeneHHO nanana oôpaaoBaxbca noBepxnocxb BsipaBnnBanna, 
oxHOcaiuaaca k cpe^HeropnOM noBepxnocxn BhipaBnnBanna (3. Masyp 1963). Bmcotu 
3X0M noBepxHOCxM B penxpajibHoň nacxn rop 3eMnjiHHCKe-BpxM flocxwraiox 330—450 m 
nafl ypoBHCM Mopa. B 3xo apeivia oSpasosanncb KaoanHMnecKwe Kopbi BbiBexpMBaHwa, 
Koxopwe ôbijiM HaMM oSnapyacenbi n flOKyMenxHpoBanbi bôjxhsm noceaeHna JlauMOBiie, 
pacnoaojKennoM na íoxkhom OKpaiine rop 3eMnJiMHCKe-BpxH.
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flaJibHeňmee pasBuxiie peabecjja flaHHOň tcpphtopmm OKaaajiocb nofl BJiMaHHe.M tckto- 
HMqecKMX flBnaceHHM po;!^aHCKoro axana, b pesy^bTaxe kotophx npoHSoniJia 
jiapwa nosepxHOCTM BbipaBHMBaHna m xapaxxep ropcxa Obiji no^MepKHyx Oojiee oxMexjiUBO.

B anoxy Bepxnero nJiMopena no OKpanHaivi rop 3eMnjiMHCKe-BpxM mmojio Mecxo aa- 
jiHBOOĎpasHoe pacuiHpcHMe Ďoaee MOJiofíoň noBepxHOCxn BbipaBHHBaHMa, oxBenawipee 
pennoíí nosepxHocxM BbipaBHHBaHna (3. Maayp 1963). OxHOCHxejibHwe Bbicoxbi axoň 
noBcpxHOCXH naxonaxCH b HHxepsaae ox 70 flo 150 m. OneBHuno, nxo axa ananHxeJibHaa 
BbicoxHaa /^Mc}3cJ3epeH^Ma^MH nepBonanaabHo cnaoniHoň BwpaBHeHHOM noBepxHOCxw Swaa 
BbisBaHa xeKxoHMnecKHMM cflBMra.MM B nepMOfl BajiamcKoro axana CKJiannaxocxH.

PaaBHxne peabecjia b anoxy naeMCxoqena ocyiqecxBaaaocb b ycaoBwax nepuraapMaab- 
HOH MopoanoM xyHflpu npn naMennHEOivi pe>KHMe xeKxoHMnecKwx noflnaxHM m oriycxa- 
HMM. B naeňcxoqene xeKxoHnnecKn ca.MbiM aKxnBHHM 6bm pernoH aanaflHOň OKpanHw 
rop 3eMnaMHCKe-BpxM n npMJieraiomMM k HCiviy ynacxoK PonaBCKMx sopox. 06 nnxeH- 
CMBHOCXM XCKXOHMneCKMX ABHaCCHMM CBMqeXCJIbCXByiOX, raaBHblM OĎpaaOM, paaMepHbie 
n B MHBcpcMOHHOM cxpa™rpa<J)MMecKOM nopa^Ke pacnojioHceHHbie nepnraapMaabHbie 
KonycM BbíHOca, ho xaKace n KpynHwe xoamn aaiOBMaJibHbix oxaoaceHMÍí pexn PoHasbi, 
qocxMraiomMe qo 40 m (B. BaHaqKM 1980). B aasepmcHMH (JiopMMpoBaHMa MopcjiocKyab- 
nxypbi oxpaaMjiMCb npoqeccbi Mopoanoro BbiBexpMBaHMa, HHxencMBHoe MOfleJiMpoBaniie 
CKBOHOB M B paííoHe xoJiMoropba xaK>Ke aojiosaa qeaxeabHOCXb.

B Hacxoamee speMa b peabecjie rop npoaBaaroxca, raaBubíM oópaaoM, BMemaxeabCXBa 
HeaoBBKa c conpoBOiKflaiomMMH necxpyKqMOHHbíMM npoqeccaMM ospancHoň apoaMM, 
cnjioiuHoro CMbisa m .MecxaMu .naace sexpoBOň necJiaaqMM.

Kapra 1. reoMopcjDoaorMnecKaa Kapra rop 3eMnaMHCKe-BpxH (asxop: lO. PpemKo).
1. CxpyKxypHO-xeKXOHMnecKiie (fjopMbi pejibe(t>a: 1.1 rpadcHbí, 1.1.1 qone- 

xBepxMHHbie. 1.1.2 nexBepTMHHbie. 1.2 ropcxM, 1.2.1 qoHexBepxMHHbie, 1.2.2 
HexBepxMHHbie, 1.3 ckjiohh, ocHOsaHHbie na paaaoMHbix napymeHMax, 1.3.1 
xpeyro.xbHbie (jiacexH, 1.3.2 xpyrue cKaoHH c yraoM naKaona CBbíme 15°,
1.3.3 yMepeHHbie cKaoHM c yraoM naKaona ivtenee 15°, 1.4 aoaHHia ocHOBaHHtie 
Ha paaaoMHbix HapvmeHMax, 1.4.1 aoaMHw c naocKMM .anoM — ciiMMexpMHHbie, 
1.4.2 aoaMHbí c naocKMM anoM — acMMMexpwHHbie, 1.4.3 rayóoKwe V-oSpaanwe 
aoaHHbí, 1.4.4 neoxHexaHBbie CKBoaHue aHxeqeaeHxnbie aoaMHbí, 1.4.5 oxnex- 
aiiBbie CKBoaHbie aHreneaeHxHwe aoaMHH, 1.5 ceaaoBHHbí ocHOBaHHbie na paa- 
aoMHbix napymeHMax, 1.6 crpyKrypubie noBepxHOCxM, 1.6.1 na noxeKax pMO- 
aMxa, 1.6.2 Ha MeaoaoňcKMx nanaacroBauMax naBecxHaKa, 1.6.3 na MeaoaoňcKMX 
KBapqMxax, 1.7 ocxanubi, 1.7.1 na aHaesMxoBbix Kynoaax m MHxpysMax, 1.7.2 
Ha pMoaMxoBHx Kynoaax m MHxpysMax, 1.7.3 na pMoaMxoBHx noxoKax, 1.7.4 
Ha MeaoBOMCKMx MSBecxHaKax m aoaoMMxax, 1.7.5 na MesoaoMCKMx KBapqMxax,
1.7.6 na Me3030HCKMx KOHraoMepaxax, 1.7.7 na naaeopMoanxax m naaeoxycjiax, 
1.7.8 Ha naaeo30MCKMX apK03ax, necnaHMKax m KOHraoMepaxax, 1.8 cxpyKxyp- 
Hbie xpeSxbi M pasBMaMHbí, 1.8.1 ysKMe pasBMaMHbt na naaeoaoňcKMx necna- 
HMKax, 1.8.2 oxnexaMBbie xpe6xbi na MesosoňcKMX KBapqMxax.

2. 3p03M0HH0-aeHyaaiiM0HHbie cjiopivibi peabeíjia: 2.1 (jiopMbi BbipaBHMBanMa 
noBepxHocTO (peabeijDa), 2.1.1 ocxaiiKM naHHOHCKOň nosepxHOCxM BBipaBHMBa- 
HMH, 2.1.2 ocxaHKM BepxHenaMoqeHOBOM noBepxHOCXM BbipaBHMBanMa, 2.1.3 
noHMHceHHHe ynacrKM BepxHenaMoqeHOBOM noBepxHOCxM BbipaBHMBanMa, 2.1.4 
noanoTKHbíM neawMeHx — raacMC, 2.1.5 noaMreHexMnecKaa noBepxHOCXb BbipaB- 
HMBaHMa 6e3 Boapacrnoro onpeaeaeHna, 2,2 (Jdopmh ({laiOBHaabHOM aposMH 
M aeHyaaqMM, 2.2.1 CKaoHOBbie V-o6pa3Hbie aoaMHH, 2.2.2 aM(})HTeaTpoo6pa3- 
Hbie ycxba aoaHH, 2.2.3 3po3M0HHHe CKaoHH aoaMH, 2.2.4 OBpaxM, 2.2.5 cxyneHb 
nceBaoxeppacbi, 2.2.6 roaoqeHOBbie sapesbi BoaoxoKOB, 2.2.7 oxBecHbie cxckh 
CKaoHOB noapeaaeMbie 6okoboh 3po3HeM BoaoxoKOB, 2.2.8 ceaaoBHHbí, 2.2.9 
cxapMiibi — cyxMe, 2.2.10 cxapuiibi nocxoaHHo sanoaHeHHbie Boaoií, 2.3 (jiopiviH 
nepMraaqMaabHoro MoaeaMpoBaHMa CKaoHOB, 2.3.1 nepMraapMaabHbie SaaKM
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— cyxMe, 2.3.2 nepMrJiHqHajibHbie ÔajiKM c BpeivieHHbíM bo^otokom, 2.3.3 SanOM- 
Hbie flOJiMHbí, 2.3.4 fleHyflai^MOHHwe cxyneHu, 2.3.5 MopoaHwe KJinífibi (otkocw),
2.3.6 nepHrjjaiíMaJiBHbie ropKW, 2.3.7 coaH(í)jiK)Ki;MOHHbie SjíoKOBwe hotokm, 
2.3.8 nepurJiflpHaJibHbie ÓJioKOBbie nojia, 2.3.9 ^íeJHOBnajibHwe noKpoBbi, 2.4 
onoJi3HM, 2.5 KapcTOBHe cJjopMbi, 2.5.1 HeSojibuíMe KappoBbie nojia.

3. AKKyMyjIHTMBHbie (topMbl pejlbecta: 3.1 (í)OpMbI <t)JHOBMajIbHOM aKKy.My-

3.1.1 noiíMbi b npe^ejiax aaTanJiMBaHUfl — rojiopeH, 3.1.2 noňMM bhc 
aoHbí aaTannMBaHiia — BK)pM-rojioi;eH, 3.1.3 noŮMbi pynbeB — roJiopeH (bhdpm), 
3.1.4 arrpaflaiíMOHHbie Baabi — roJioi^eH, 3.1.5 nepurJiaiíMaJibHbie KOHycbi bm- 
Hoca — BiopM-rojioiieH, 3.1.6 nepMraaqHajibHwe KOHycw Bbmoca — BiopM, 3.1.7 
nepMrjiapnajibHbie KonycH Bbmoca — pucc, 3.2 (í)opMbi sojiobom aKKyMyjifli;MM, 
3.2.1 nOKpoBbi aecca m jieccOBbix tjimh — BiopM, 3.2.2 noKpoBw nepeseBaeivibix 
necKOB — BiopM (rojiopcH), 3.2.3 fliOHHwe BoaBbímeHna na nepeBesaeMbix 
necKax — BiopM-rojioi^CH, 3.3 aaSoJioiieHHMe flenpeccnw m óojiOTHwe Top(J)H- 
HMKM — rOJlOIíCH.

4. AHTponorcHHbie (JjopMbi pejibecjja: 4.1 TeppacupoBaHHbie CKaOHH c bmho- 
rpaflHMKaMM, 4.2 ckbohm oĎecpeHeHHwe pasBeflOMHbíMM m SypujibHMMM aMaivíM, 
4.3 Kapbepw.

5. flpyrae anaKii na Kapxe: 5.1 rocyflapcxBCHHaa rpaHMpa, 5.2 HacejicHHbie 
nyHKXbl, 5.3 BOflOXOKM.

Pmc. 1. BM;^ Ha ycxbe HepnoxoBCKOro rpaSena. Ha aaflHCM (Jdohc peHxpaJibHwň xpeSex 
— cpeflHeropnaa nOBcpxHocxb BbipaBHMBaHwa. OoxorpacfjMa: KD. rpemKO.

Pmc. 2. npoasaeHMe OBpajKHOň apoaMM na oSeaJieceHHOM CKJiOHe äojimhh b6jih3m Heii- 
KOBa. (řoTorpacJjMa: K). PpemKo.

Pmc. 3. OOnajKeHMe b OBpare b6jim3m HeňKOBa CBM^iexejibcxByex o HajiMHMM iiepMxjia- 
pMajibHbix cKJioHOBbix ^po^eccoB. TcMHbie Mccxa — axo B peayjibxaxe cojimcJdjhok- 
qMM nepexpaHcnopxMpoBaHHbie sjihdbmm cJ)MOJiexoBbix cJianqeB. B ocHOBanMM 
Haxo.^axca MaMcxwe m aceaxbie npoflyKxu BUBexpMBaHMa c oxSeaeHHMMM noaocKa- 
MM B HanpaBBCHMM HaKBOHa CKBOHa. <l)oxorpa(})Ha: K). PpemKo.

Pmc. 4. BaaaabHbie 3aae>KM nanHOHCKMx Kop BbisexpMBaHMa c KoaryanpoBaHHbíMM mapo- 
o6pa3HbiMM KOHKpepMaMM — MecxHOcxb JIaflMOBi(e. ďoxorpaiííMa: K). PpemKo.

nepCBOA:JI. npaBflOBa

Jura] Hreško

GEOMORPHOLOGICAL CONDITIONS OF THE ZEMPLÍNSKE VRCHY
MOUNTAINS

The area of the Zemplínske Vrchy Mountains is represented by a self-standing 
isolated morphostructural unit iii SW spur of the East-Slovakian Lowland. Predo- 
minantly Paleozoic and Mesozoic sedimentary complexes také part in geological 
structure of the territory investigated, only along the margins isolated neovolcanic 
bodíes appear. Sediments of the Neogene basin surround the horst structure from 
all the sides and in places they intervene its massif, too.

The first morphological manifestations of the Zemplínske Vrchy occurred in Lower 
to Upper Badenian, which is confirmed by transgressive gravel sites in an Upper 
Badenian series of layers as well as the first volcanic products dated from the Lower 
to Upper Badenian. The volcanic activity ran as late as the Upper Sarmatian, when 
it came to a stabilization ofi tectonic movements and gradually a levelled surface
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assigned to the middle level (E. Mazur 1963) began to be formed. Altitude of this 
level attains 330—450 metres above sea level in the centrál part of the Zemplínske 
Vrchy. In this period caolinic crusts of waethering were formed and they are found 
in. and documented from, the neighbourhood of Ladmovce at Southern margin of the 
Zemplínske Vrchy.

Further evolutíon of the relief in the territory examined was influenced by tec
tonic movements of the Rhodanian phase, consequently coming to a denivelization of 
the levelled surface and to an emphasizing of the horst.

In the period of the Upper Pliocene a younger levelled surface extended as a bay 
at the fringes of the Zemplínske Vrchy, corresponding to the river level (E. Mazúr 
1963). Relative altitude of this surface ranges from ZO to 150 metres. It is evident 
that this considerable height differentíation of the originally continuous surface was 
influenced by a new phase of tectonic movements during the Wallachian phase.

Evolution of the relief during the Pleistocene Period ran in the periglacial frostful 
tundra and in the tectonically changing regime with uplifting and subsiding ten- 
dencies. Tectonically the most active area in the Pleistocene was the western margin 
of the Zemplínske Vrchy and the adjacent Roňava Gate. The intensity of tectonic 
movements is shown particularly by extensive and stratigraphically inversely laid 
periglacial alluvlal cones as well as by thlck alluvla of the rivulet Roňava, námely 
40 metres (V. Baňaský 1980). The morphosculpture being morphed up was stigmatized 
by trošt weathering processes, intensive slope modelling and in the area of the hilly 
land also by aeolian activity.

At present particularly human interventlons and assoclate destructive processes 
of gulley erosion, sheet wash and locally also wlnd deflation are shown in the 
relief.

Map 1. The geomorphological map of the Zemplínske Vrchy Mountains (by ). Hreško).
1. Structural-tectonical relief forms: 1.1 grabens, 1.1.1 pre-Quaternary, 1.1.2 

Quaternary, 1.2 horsts, 1.2.1 pre-Quaternary, 1.2.2 Quaternary, 1.3 slopes based 
on tault disturbation, 1.3.1 triangular facets, 1.3.2 abrupt slopes over 15°,
1.3.3 moderate slopes to 15°, 1.4 valleys based on fault disturbations, 1.4.1 
valleys with a Hat bottom — symmetric, 1.4.2 valleys with a fiat bottom — 
asymmetric, 1.4.3 deep valleys V-shaped, 1.4.4 non-marked breach-antecedent 
valleys, 1.4.5 marked breach-antecedent valleys, 1.5 saddles based on fault 
disturbations, 1.6 structural surfaces, 1.6.1 on rhyolite streams, 1.6.2 on sheet- 
ing Mesozoic iimestones, 1.6.3 on Mesozoic quartzites, 1.7 monadnocks, 1.7.1 
on andesitic domes and intrusions, 1.7.2 on rhyolitic domes and intrusions,
1.7.3 on rhyolitic streams, 1.7.4 on Mesozoic Iimestones and dolomites, 1.7.5 
on Mesozoic quartzites, 1.7.6 on Mesozoic conglomerates, 1.7.7 on paleorhyo- 
lites and paleotuffs, 1. 7.8 on Paleozoic arkoses, sandstones and conglome
rates, 1.8 structural ridges and forks, 1.8.1 narrow forks on Paleozoic sand
stones, 1.8.2 marked ridges on Mesozoic quartzites.

2. Erosion-denudational relief forms: 2.1 fOrms of relief planation, 2.1.1 
remnants of Pannonian levelled surface, 2.1.2 remnants of Upper Pliocene 
levelled surface, 2,1.3 subsided parts of Upper Pliocene levelled surface,
2.1.4 foot pediment — glacis, 2.1.5 polygenetic levelled surface non-assigned 
to an age, 2.2 forms of fluvial erosion and denudation, 2.2.1 slope valleys 
V-shaped, 2.2.2 amphitheatric heads of valleys, 2.2.3 erosional slopes of valleys,
2.2.4 gulleys, 2.2.5 tread of pseudoterrace, 2.2.6 Holocene incisions of streams,
2.2.7 vertical faces of slopes undercut by lateral erosion of streams, 2.2.8 
saddles, 2.2.9 cut-off lakes — dry, 2.2.10 cut-off lakes with permanent water 
level, 2.3. forms of periglacial slope modelling, 2.3.1 periglacial dells with 
periodical stream, 2.3.3 dellen valleys, 2.3.4 denudation steps, 2.3.5 periglacial
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scarps, 2.3,6 periglacial hills, 2.3.7 solifluctlon block streams, 2.3.8 periglacial 
block flelds, 2.3.9 sheets o£ deluvia, 2.4 landslides, 2.5 karst forms, 2.5.1 
lapies fields.

3. Accumulation relief forms; 3.1 forms of fluvial accumulatlon, 3.1.1 flood- 
-plains reached by inundations — Holocene, 3.1.2 flood-plains out of inun- 
dations — Wurm — Holocene, 3.1.3 brook flood-plains — Holocene (Wurm),
3.1.4 aggradational levees — Holocene, 3.1.5 periglacial alluvial cones — 
Wurm — Holocene, 3.1.6 periglacial alluvial cones — Wiirm, 3.1.7 periglacial 
alluvial cones — Riss, 3.2 forms of eolian accumulation, 3.2.1 sheets of 
loessses and loessy loams — Wiirm, 3.2.2 sheets of; blown sands — Wiirm 
(Holocene), 3.2.3 dune elevation on blown sands — Wiirm—Holocene, 3.3 wa- 
terlogged depressions and fen peat bogs — Holocene.

4. Anthropogenic relief forms; 4.1 terraced slopes of vineyards, 4.2 slopes 
devastated by prospect and producing pits, 4.3 quarries.

5. Other symbols in map; 5.1 state boundary, 5.2 settlements, 5.3 water 
streams.

Fag. 1. A view of the head of the Černochov graben. In the background the fiat 
centrál ridge — a middle level. Photo by J. Hreško.

Fig. 2. Manifestation of gulley erosion on a deforested slope of a valley near Cejkov. 
Photo by J. Hreško.

Fig. 3. Periglacial slope processes documented by an exposure within a gulley near 
Cejkov. The dark site is represented by eluvía of vlolet shales redeposited by 
solifluctlon. There are clayey and yellow weatherings with bleached strips 
in direction of slope inclination on the basis. Photo by J. Hreško.

Fig. 4. The basal position of Pannonian weathering crusts with precipitated spheroidal 
concretions — the locality Ladmovce. Photo by J. Hreško.

Translated by A. Krajčír
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