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Ancient sources depict the so-called Megarian school in two
seemingly contrasting ways: on the one hand, as eristic and dialectic,
and on the other, as a continuation of the Socratic ethical orientation
in philosophy. The figure of Stilpo of Megara serves as an outstanding
example of how these two aspects complement and condition one
another. This study focuses on the analysis of selected fragments,
specifically Stilpo’s critique of non-tautological predication, as well as
his response to criticisms concerning the immoral behavior of his
daughter. Both cases are based on the premise that it is impossible to
predicate “one thing of another.” Stilpo’s dialectical strategies, which
challenge certain ontological and linguistic assumptions, thus also
functioned as ethical exercises aimed at achieving inner stability. It
makes him a bridge between Socratic inquiry and Stoic and
Pyrrhonian philosophy and a key figure in the transition to the
Hellenistic period.
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Uvod

Na mape filozofickych hnuti in§pirovanych Sokratom patri takzvana ,megar-
ska skola” medzi oblasti, kde antické pramene pontkaju pomerne malo za-
chytnych bodov.! Aj z tohto skromného informacného materidlu je vsSak
zrejmé, ze Eukleides z Megar a s nim spajani neskorsi predstavitelia sa veno-

1V poslednych desatrociach vyslo viacero stiborov zlomkov megarskych filozofov (Doring
1972; Montoneri 1984; Muller 1985; Giannantoni 1990; Kurzova 2007). V stati pouzivame cislo-
vanie podla Giannatoniho edicie SSR. Slovensky komentovany preklad je v stadiu pripravy.
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vali predovsetkym dvom oblastiam, ktoré Aristoteles (Metaph.1 6, 987b) iden-
tifikuje ako hlavné taziska Sokratovych skiimani, ¢ize etiku a logiku. V nasle-
dujucej stati poukazeme na niekol'ko problémov, ktoré moderna kritika vniesla
do otazky tejto dvojakej orientacie u megarikov, a na priklade Stilpona z Megar
ukazeme, ako tieto dve oblasti prepdjal, ¢co mohlo byt ticelom tohto prepojenia
a ako sa toto spojenie, aj vdaka Stilpénovi, stava sucastou ideového balika he-
lenistickych §kol. Originalnym prinosom tohto prispevku je skimanie predpo-
kladu, ze spolo¢nym zakladom Stilpénovych logickych a etickych tivah je jeho
tedria predikdcie a zakaz prisudzovania , iného inému”.

1. Tri sudicky

Pomenovanie , megarici” (oi Meyagukot)? pouzil uz Aristoteles (Metaph. IX,
1046b29) a otom, Ze sa uchytilo, sved¢ia napriklad ndzvy Theofrastovych
a Epikurovych spisov (Diog. Laert. V 44 a X 27). Aristotelov komentator Ale-
xandros z Afrodisiady vysvetluje, ako tomuto oznaceniu rozumiet, ked pise,
ze ide o skupinu filozofov ,z okruhu Eukleida (toUg mept 'EvkAeidnv), ktory
mal svoju Skolu (dwaokaAeiov) v Megarach” (In Arist. metaph. p. 570 [= SSR 11
B 16]). Tak sa vytvara predstava, Ze megarici tvorili viac ¢i menej jednotna
skolu, na pociatku ktorej stoji zakladatel, po riom jej vedenie prebera retaz
jasne identifikovateInych scholarchov a pocas jej vyvoja mozno identifikovat
doktrinalnu liniu, ktorej jadro siaha k zakladatel'ovi.

Tato predstava ma vSak pri blizSom pohlade trhliny. Postavy, ktoré sa me-
dzi megarikov zarad'uju, boli réznej proveniencie a s Megarami mozno s istotou
spojit iba Eukleida a neskor Stilpéna. Dalsou komplikaciou je skuto¢nost, Ze me-
garska skola je v pramenoch oznacovana viacerymi privlastkami: ,eticka”, , eris-
ticka” a , dialekticka”. Diogenés Laertsky na jednej strane hovori o megarikoch
ako o jednej z desiatich etickych §kol (I 18), na strane druhej registruje zmenu
nazvu ,megarska” na ,eristickd” a napokon ,dialekticka” (II 106), akoby islo
o tri fazy jej vyvoja. Korunu tomuto zmaétku autor filozofickych Zivotopisov na-
sadzuje, ked medzi vyssie zmienené etické skoly zarad'uje tak ,,megarsku”, ako
aj ,dialektickt”. Ak by islo o dva nazvy jednej a tej istej Skoly, preco figuruje
dvakrat v tej istej skupine? A ak ide o dve rozdielne skoly, ¢o robia , dialektici”
medzi etickymi skolami (ktorych inicidtorom mal byt Sokrates) a preco nie st
medzi Skolami dialektickymi, odvadzajicimi svoj povod od Zenona z Eley?

2 Grécky vyraz ot Meyapuwol je v prvom rade geograficky a oznacuje , Megarcanov”, obyvate-
lov obce Megary (Méyaa). V tomto pripade, ked ide o filozofickt,,8kolu” alebo o doktrinalne
nastavenie skupiny myslite[ov, volime oznacenie ,, megarici” s malym zaciatocnym pismenom.
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Vysvetlenie tejto nekonzistentnosti by sa mohlo opriet o rozmanitost pra-
metiov, ktoré Diogenés Laertsky pouzil pri pisani svojich Zivotopisov. Nemali
by sme zabuidat ani na to, Ze autori filozofickych naslednictiev — predovsetkym
z radov peripatetikov a stoikov — pri systematizacii dobovych §kol nutne apli-
kovali kritéria, ktoré mali pomoct k ¢o najjednoduchsiemu vysvetleniu inak
komplexného fenoménu tradovania filozofickych doktrin. Jednou zo schém,
ktorou sa nechali viest, mohlo byt hl'adanie korenov dobovych helenistickych
8kol v starsich skolach, cez ktoré by bolo mozné napojit ich na jeden zdroj,
a tym bol v pripade ,etickych s§kol” Sokrates. A tak sa existencia peripatetickej
Skoly odvadza od akadémie, Epikurova skola je dedickou kyrenaikov, stoicka
pochdadza z kynickej, eretrijska ma korene v élidskej. Na celo kazdej zo starsich
$kol je dosadeny zakladatel, ktory bol poslucha¢om Sokrata: Platon, Aristip-
pos, Antisthenés a Faidon. Z citovanej pasaze (Diog. Laert. I 18 — 19) zostala
bokom prave dvojica megarici a dialektici. Ak by sme prijali tézu o vyvoji Skoly
od megarskej po dialektickt (ako naznacuje Diog. Laert. II 106), iSlo by o ana-
l6giu k dvojici élidsko-eretrijskej skoly. Ak by sme vsak trvali na tom, Ze ide
o dva nazvy jednej a tej istej Skoly, potom by schému bolo mozné interpretovat
aj tak, ze megarsko-dialektickt Skolu treba vnimat ako predchodkynu v zoz-
name nemenovanej helenistickej ,,skoly”, ktorou bol pyrrhénizmus. Dé6vodom
jej zaml¢ania by mohli byt pochybnosti o tom, ¢i tuto poslednti vobec mozno
oznacit za skolu, ktoré autor zivotopisov vyjadruje o nieco nizsie, v pasazil 20.

Eukleides z Megar, v antickych pramenoch zvycajne oznacovany za ini-
cidtora megarskej skoly, je tymi istymi pramenimi povazovany za Sokratovho
ziaka. Zvlastnou vynimkou je peripatetik Aristokles z Messény. PiSuc o tych,
ktori si myslia, Ze je potrebné zavrhnut zmyslové vnemy a predstavy, uvadza
ako priklad eleatov (Xenofanes, Parmenides, Zendén a Melissos) a hned po
nich ,Stilpéna a megarikov” (Aristocles, Ilepi gpiAocopiac, fr. 2 ap. Euseb.,
Praep. evang. XIV 17, 1 [= SSR II O 26]). Ich spolo¢nou doktrinou mala byt téza
o tom, zZe bytie je jedno, Ze ,iné” je nebytim a Ze neexistuje ani vznik, ani zanik,
ani pohyb. Aristokles v tomto pripade zrejme chape megarikov ako dialek-
ticku Skolu v eleatskom zmysle a priznac¢ne vynechava zmienku o sokratov-
covi Eukleidovi. Nie st teda podla neho sokratovcami, ale akousi druhou vl-
nou eleatizmu.

PokusSenie hladat korene megarskej Skoly neobislo ani modernych histori-
kov filozofie. Na rozdiel od Aristokla vidia eleatské vychodiska priamo u Euk-
leida. Eduard Zeller (1877, 262 — 263) poukazuje na doxograficky zlomok, ktory
Eukleidovi pripisuje tézu, Ze , dobro je jedno (¢v 10 &yaBov), no oznacuje sa
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mnohymi menami; raz sa totiz nazyva rozumnostou, raz bohom, inokedy mys-
fou a podobne” (Diog. Laert. II 106 [= SSR II A 30]). V téze ,,dobro je jedno” vidi
Zeller fuziu sokratovského a eleatského dedicstva, od ¢oho sa nasledne odvija aj
dvojaka, eticko-logicka orientacia Eukleidovych nasledovnikov. Mohli by sme si
vsak polozit otazku, ktora z tychto dvoch inSpiracii mohla byt primarna, a ktora
nasledovala v zavese. Inak povedané: vychadzal Eukleides z eleatizmu a neskor
zacal interpretovat Parmenidovo ,bytie a jedno” sokratovsky ako ,,dobro”, alebo
naopak, vychadzajtic zo sokratovského skiimania ,,dobra”, neskor ho parmeni-
dovsky ontologizoval ako ,jedno” a , bytie”?

Schodnejsou sa javi druha moznost, totiz ze Eukleides bol od samého za-
¢iatku sokratovec, a ak sa zacal zaoberat eleatskymi ontologickymi Spekula-
ciami, bolo to az v druhom slede. Takyto model sa lepsie zhoduje s vac¢sino-
vymi svedectvami, ktoré davaju Eukleida do vztahu so Sokratom, a obhajuje
ho Gabriele Giannantoni (1990, 4. zv., 55 — 60).> Poukazuje na to, Ze ,,dobro” je
v kontexte sokratovskej filozofie primarne I'udskou moralnou zdatnostou
(&petn)), ktord je chapana ako ,poznanie dobrého a zlého” (émiotun twv
ayabawv kal twv kakwv). BEukleidova téza potom nie je ni¢ iné ako odpoved
na otézku poloZent v diskusii v rdmci Platénovho Protagora (329¢): ,,Cije zdat-
nost nejaké jedno (métegov €v Hév ti éoTL 1) dpeTn)), a spravodlivost, umierne-
nost a zboznost su jej ¢astami, alebo ¢i tieto, ktoré som prave vymenoval, st
vsetky len menami zdatnosti, ktord je len jedna (ovopata tov avtov évog
ovtoc)?” Sokrates v dialogu inklinuje k pozicii obhajujticej jednotu zdatnosti,
Protagoras naopak ich mnohost. Eukleidova pozicia v otazke ,, dobra” je potom
napadne podobna Sokratovej, a to nielen v Platdénovom Protagorovi, ale aj v inych
takzvanych , ranych”, aporetickych dialégoch.

Do tretice medzi vplyvmi, ktoré tidajne stali pri pociatkoch megarizmu,
spomenme sofistov. Podla Diogena Laertského (II 30 [= SSR II A 3]) Sokrates
vraj Eukleidovi vy¢ital, Ze sa prili§ venuje eristickym argumentom (¢plotikovg
Adyoug). Tuato jeho zalubu oznacuje za zbyto¢nti pedantériu (yAioxpoAoyia),
s ktorou moze uspief iba ak v sofistickych kruhoch, nie vSak , medzi Tudmi”.
Napriek tomu by zrejme bolo chybou domnievat sa, Ze Eukleides stravil nejaké
obdobie ako posluchac¢ medzi sofistami. Skor je pravdepodobné, ze zdroje Si-
riace tento druh anekdot vychadzali z vyssie zmieneného vzitého oznacenia
megarskej Skoly ako eristickej a dialektickej, pricom ku kazdému z tychto ad-
jektiv spatne priradili nejaky vplyv, ktory mal pdsobit od samého pociatku.
A tak sa podsuva, zZe pri koliske Skoly ako tri sudicky stali sokratika, sofistika

3 A pred nim K. von Fritz (1931, 708) a K. Doring (1972, 82 — 84 a 89 — 90).
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a eleatizmus. Prva z nich predurcuje etickt orientaciu Skoly, druha eristicku
a tretia dialekticku. Ak vSak odolame nutkaniu vysvetlovat kazdu ¢rtu mega-
rizmu osobitnym vplyvom predoslych myslienkovych tendencii a kreslit na ich
zaklade filozofické rodostromy, zistime, Ze si pohodlne vystac¢ime s jedinou
sudickou, a to Sokratom. To so sebou prinesie aj nutnost reinterpretovat chapa-
nie eristiky a dialektiky v zhode so sokratovskym pristupom k formovaniu etic-
kého charakteru prostrednictvom vedenia rozhovoru (duxAéyecOau), ktory na
to, aby dosiahol svoj ciel, uchyluje sa aj k napohlad neférovym stratégiam eris-
tiky, aby vzbudil zaujem o skiimanie a vnttornt premenu zticastnenych.

2. Krizovatka menom Stilpon

V predoslej casti sme naznacili, Ze s jednotou a kontinuitou megarskej Skoly nie
je vSetko bezproblémové. Ak predbezne prijmeme za nosnt charakteristiku tejto
Skoly vyssie zmienené sokratovské angazovanie sa v dialektickych skiimaniach
s cielom, ktory mozno nazvat etickym, toto azda moze platit o Eukleidovi, no
o dalsich vyznamnych predstavitefoch, medzi nimi najma o Eubulidovi
a Diodérovi Kronovi, nenachadzame indicie, ze by ich zaujem o logické para-
doxy bol vedeny nejakym etickym ciefom. V tomto zmysle sa medzi Eukleidom
a neskorsimi megarikmi otvdra priepast, ktora do velkej miery ospravedliuje in-
tuiciu tych, ktori bud radsej hovoria o dvoch odlisnych skolach (megarskej a dia-
lektickej), alebo megarsku skolu povazuju iba za umely konstrukt.

Ak by sme predsa len chceli hovorit o niecom ako o megarskej filozofickej
tradicii, hoci aj vo velmi slabom zmysle, stelestiuje ju v sebe Stilpén, myslitel
spojeny s Megarami, ako miestom svojho povodu aj svojho dlhodobého pdso-
benia. Datovanie jeho Zivota je predmetom sporov, jeho filozofické konexie st
velmi pestré a Casto az protirecivé. Medzi jeho uciteImi sa spomina Eukleides (co
je vsak z ¢asovych dovodov nepravdepodobné), alebo Thrasymachos z Korintu,
poslucha¢ Eukleidovho Ziaka Ichthya (Diog. Laert. II 113 [= SSR II O 2]). To by
zo Stilpona robilo megarika druhej az Stvrtej generacie. Dobovi kynici predsta-
vuju dalsiu liniu moznych vplyvov: Stilpén je v pramerioch dokonca oznaceny
za posluchaca samotného Diogena (Diog. Laert. I1 114 [= SSRIT O 3]; VII 2 [= SSR
IT O 4]; Senec., Ad Lucil. epist. 1101 -2 [= SSRII O 5]). Okrem toho podIa lexikénu
Stida (s.v. ZtiAmtwv [= SSRII O 1]) bol vraj posluchac¢om Pasikla z Théb, rodného

4 Robi tak napriklad uz K. von Fritz (1931, 707). G. Giannantoni (1990, 4. zv., 51) hovori o, tak-
zvanej” megarskej filozofii a Skole, pricom viackrat dava oznacenie ,,megarici” do tvodzoviek.
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brata kynika Krateta.> ESte komplikovanejSie je to s osobnostami, ktoré st pova-
zované za Stilpénovych Ziakov. V jeho Zivotopise (Diog. Laert. 1 113 - 114 [= SSR
IT O 3]; 1105 a 125 — 126 [= SSR I O 7]) citame, ze k sebe pritiahol heterogénnu
zmes posluchacov, ktori pévodne inklinovali k peripatetikom, kyrenaikom,
eretrijcanom, kynikom, ako aj k megarskym dialektikom. Z pocetného zastupu
tych, ktori aspon nejaky cas stravili pod Stilpénovym filozofickym vplyvom, vy-
nika zakladatel stoicizmu Zenén (Diog. Laert. IT 120; VII 2 a 24 [= SSR 11 O 8]),
a pridajme aj menej napadnt zmienku o tom, Ze nejaky cas u Stilpéna v Mega-
rach stravil pyrrhénovec Timén (Diog. Laert. IX 109 [= SSR II O 8]) a Ze sam
Pyrrhoén bol svojho ¢asu poslucha¢om Bryséna,® spajaného so Stilpénom (Diog.
Laert. IX 61 [= SSRII S 2]).

Pre nase ucely nie je dolezité patrat po detailoch vyssie nacrtnutych vzta-
hov. Stilpon sa v tejto sieti javi ako vyznamna krizovatka, ktora v sebe spaja me-
garizmus a kynizmus, a zaroven predznacuje linie vyvoja filozofickej scény v na-
stupujiicom helenizme. Aj v tejto situdcii sa pojem filozofickej ,Skoly” ukazuje
ako nanajvys problematicky. Vztahy ucitel — Ziak treba chapat pomerne volne,
bez nutnosti dlhodobej osobnej vazby. Antickym autorom dokumentujacim
tieto vztahy zrejme islo o to, aby ukazali, ze Stilpdn je sokratovsky typ filozofa
(cez Eukleida a megarizmus) orientovaného eticky (pod vplyvom kynizmu). Na
rozdiel od kynikov ma zujem o logiku, ktorou kynici opovrhovali.” V tomto
spajani logiky a etiky je Stilpon predchodcom stoikov, preto je prezentovany ako
ucitel Zendna. Zaroven vsak urtho badat averziu voc¢i dogmatizmu, v ¢om sa lisi
od neskorsich stoikov a priblizuje sa skor ku skeptickym pyrrhénikom, na kto-
rych je napojeny cez Pyrrhénovho spolo¢nika Tiména.

V tom, ¢o nasleduje, sa pokusime ukazat, ze spomenuté vyznamné po-
stavenie Stilpéna ako dedica sokratovského megarizmu a predchodcu sto-
icizmu a skepticizmu, nebolo iba spatnou projekciou antickych autorov po-
ktisajucich sa systematizovat vyvoj filozofie, ale mozno ho opriet aj o skrom-
né svedectva zlomkov.

5 To je vSak pomerne méttce, ak na inom mieste ¢itame, Ze Pasikés bol Ziakom Krateta (Suid.,
s. v. ZtiAmtwv [= SSR II O 1]) a Krates Ziakom Stilpdéna (Senec., Ad Lucil. epist. 110 [= SSR II
O 5]), ¢o by zo Stilpona robilo ziaka Ziaka svojho vlastného Ziaka. Na inom mieste Zivotopi-
sec povazuje Pasiklea za Eukleidovho ziaka (Diog. Laert. VI 89 [= SSR II A 25]).

¢ Bryson je v texte Diog. Laert. IX 61 oznaceny ako ,Stilpénov syn” (tov LtiAmtwvog), ¢o je
zrejme omyl, kedZe Stilpon mal iba dcéru, pripadne dcéry. F. Nietzsche (1870, 223, pozn. 1)
navrhol opravit text na 1] ZtiArtwvog (,,bol posluchacom Brysoéna alebo Stilpéna*).

7 Porov. Diog. Laert. VI 103: ,Podla kynikov treba odstranit logické a fyzikalne skiimanie
a vsetku pozornost venovat len etike.”
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3. O ¢loveku a zelenine

Diogenés Laertsky v zZivotopise Stilpona zvac¢sa uvadza anekdoty apofthegma-
tickej povahy. Nenajdeme dlhsiu pasaz, ktora by bola formalne doxografickou,
to znamens, zZe by jej cielom bolo reprodukovat Stilpénove filozofické nazory.
Vynimkou je kratka argumentacia v pasazi, ktoru zZivotopisec uvadza slovami:
,[Stilpon] bol velmi zdatny v eristike a popieral aj idey (eidn)” (Diog. Laert. II
119 [= SSR II O 27]). Nasleduje text, ktory sa stal predmetom r6znych uprav
a interpretdcii.® Sklad4 sa z dvoch prikladov P tidajného popierania idei. Uve-
dieme na zaciatok jeho grécke znenie:

P1: (a) ki €éAeye Tov Aéyovia avOowTov etvat undéva (b) ovte yop Tovde
Aéyetv oUte TOVOE. (C) Tl Yo HAAAOV TOVOEe 1) TOVOE; (d) 00d' doa TOVOE.

P2: kai AW’ 10 Adxavov ovk 0Tt TO DetKVUEVOV AGXAVOV UEV YXQ TV
TEO MLEIWV €TV 0UK &Qa €07TL TODTO AAXAVOV.

Najvacsi problém predstavuju vety (a) a (b) v P1. Nie je jasné, ¢iide o jedno dlhsie
suvetie alebo dve na sebe nezavislé vety. Text je bud poruseny alebo elipticky.

Jednou z mozZnosti je vypustit neurcitok eivat a nahradit ho neurcitkom
elmelv alebo spojit obe vety v jednu s tym, ze akuzativ undéva bude zavisiet
od neurcitku Aéyewv v (b) (Zeller 1877, 260). Podla takejto interpretacie by text
P1 v slovencine znel:

I1: ,,Hovoril totiz, Ze ked niekto povie ,Clovek’, nevypoveda o zZiadnom clo-
veku, ani o tomto, ani o tamtom. Ved napokon preco o tomto, a nie o tam-
tom? Nehovori teda ani o jednom.”

Tato uprava by zo Stilpéna robila nominalistu, ktory povaZuje za nekorektné
oznacovat individuum x pojmom, ktorého obsah je iny ako individudlny (asporn
tak to cita Praechter 1927, 2529). Zaml¢anou premisou je Stilpénova téza o ne-
moznosti predikovat ,,iné o inom”. Epikurovec Kolotés — podla Plutarchovho
svedectva — vycital Stilpénovi, Ze ,nas obera o zivot, ked tvrdi, Ze sa nesmie pre-
dikovat iné o inom (étegov étépov ur) katnyopeioOar)” (Plutarch., Adv. Colot.
22 [= SSRII O 29]). Prikladmi jedinych spravnych tvrdeni podla Stilpona by tak
boli tautologické vyroky typu ,clovek je clovek”, ,,dobro je dobro”, , vojvodca je
vojvodca”, no povedat, ,clovek je dobry” alebo ,clovek je vojvodca” je ne-
spravne. Vyssie sformulovand interpretacia I1 by mohla byt poznamkou k vy-
roku typu ,clovek je ¢lovek”. Ak by sa nim myslelo , tento tu je clovek”, nejde
o tvrdenie identity, ale o prisudzovanie ,,iného inému”.

8 Diskusiu podrobne rozobera Montoneri (1984, 214 — 220).
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O zdkaz predikacie ,,iného o inom” sa opiera aj dalS$ia moznost ¢itania P1.
V tomto pripade vsak (a) tvori izolovany vyrok, v ktorom je za neexistujucu
entitu povazovany cely vyraz tov Aéyovta avOowmov (Aplet 1898, 622):

12: ,Hovoril totiz, Ze neexistuje nikto taky ako hovoriaci ¢lovek. (b) Nevypo-
veda sa totiz ani o tomto ani o tamtom...”

Tato interpretacia je prilis fixovana na problém predikdcie a zabtida na to, Ze
sa vytraca suvislost s vetami (b) — (d). Apelt (1898, 622) trochu silene interpre-
tuje zvysok P1 tak, ze vyrok ,¢lovek rozprava” alebo , clovek je hovoriaci” by
musel platit o vSetkych jednotlivcoch, ¢o ocividne nie je pravda.’ Nie je vSak
jasné, preco by sme mali takto znejici argument povazovat za prejav kritiky
,idei”, ako nds upozornuje zZivotopisec.

Do tretice sa niektori kritici (Hiibner 1828, 175; Montoneri 1984, 218 — 219)
snazia neurcitok eivat vo vete (a) chapat ako sucast vyroku, ktory je podla
Stilpona neakceptovatelny. Na rozdiel od I1 by teda neslo o odmietnutie uni-
verzalie ,¢lovek”, ale o kritiku vyroku ,clovek jestvuje”. Montoneri predpo-
klada, Ze vyrok je elipticky, a dopltia ho nasledovne: kai éAeye TOV Aéyovta
avOpwmov eival, undéva <Aéyewv eivar>.

I13: ,Hovoril totiz, Ze ked niekto povie, Ze clovek existuje, tvrdi vlastne, ze
nikto neexistuje.”

Viac svetla do problému prenikne vtedy, ak druhy priklad P2, ktory je textovo
jednoznacnejsi, povazujeme za paralelny s menej jasnym P1.

P2: A podobne [hovoril]: Zelenina nie je to, na ¢o sa ukazuje prstom. Ved
zelenina tu bola uz pred tisickami rokov. Tak potom toto tu nie je zelenina.

Z paralely medzi P1 a P2 vyplyva, Ze nejde o kritiku existencialnych vyrokov
typu ,x existuje / neexistuje” (kde x je €idog niecoho), ale o kritiku vyrokov
typu ,,y je x” (kde y je empiricka jednotlivina a x je jej €idog), comu najlepsie
zodpoveda I1. Ak Diogenés Laertsky tvrdi, Ze ide oargumenty, ktorymi
Stilpon odmietal existenciu €idn) (je jedno, ¢i tym myslel platonske idey alebo
aristotelovské rody a druhy), ide o nadinterpretaciu toho, ¢o argumenty hovo-
ria. Vyplyva z nich totiz nanajvys tak striktné odliSenie idei od individui. Po-
vedat, ze ,toto tu je clovek” alebo ,toto tu je zelenina” nie je spravne, lebo

9 V tejto suvislosti je zaujimava Simplikiova poznamka v komentari k Aristotelovej Fyzike
(In Aristot. phys. 120, 12 — 17 [= SSR I1 O 30]). ,Megarski filozofi” vraj tvrdili, Ze kedZe je ina
definicia ,, Sokrata hudobnika” a ind , Sokrata bieleho”, vyplyva z toho, Ze Sokrates je odde-
leny sam od seba. Analogickym pripadom by bol ,hovoriaci ¢lovek” v P1.
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o niecom predikujeme nieco, ¢o je uplne iného druhu, a teda — podla Stilpéna —
nemoze sprostredkovat poznanie o jednotlivine. To je vSak s existenciou &idn
kompatibilné. Nadinterpretaciou je aj vyssie zmienené Praechterovo vysvetlenie
I1, ktoré zo Stilpéna robi nominalistu. V P2 predsa ¢itame, Ze ,, zelenina” ako po-
jem tu ,bola uz pred tisickami rokov”. Mimochodom, o tom, Ze Stilpdn prefero-
val primat entit uchopitelnych rozumom pred entitami empirickymi, je presved-
ceny aj vyssie citovany Aristokles, ktory menovite o Stilpénovi a SirSie o megari-
koch tvrdi, zZe sa, podobne ako eleati, nazdavali, ze ,treba odhodit zmyslové
vnemy (aiocOnoeic) a predstavy (pavrtaoiac) a doverovat iba rozumu (uovov
T AdYw Tiotevew)” (ap. Euseb., Praep. evang. XIV 17,1 [= SSRII O 26]).

V Stilpénovej dobe uz nebolo rozliSovanie medzi viacerymi vyznamami slo-
vesa ,byt” ni¢im neobvyklym.!? Stilpén zrejme usiloval o redukciu ré6znych vy-
znamov na jeden, a to v zmysle , byt identickym so sebou”. Z toho potom mohol
vyvodit nepripustnost spajat v subjekt-predikatovom vztahu ,iné sinym®.!!
Neuznanie, alebo vedomé ignorovanie rozliSenia réznych vyznamov slovesa
,byt” kazdopadne umoznuje Stilpénovi konstruovat eristické paradoxy v linii
inych megarskych dialektikov. Ciefom nie je potvrdit nejakti vopred dant dok-
trinalnu tézu, napriklad popretie existencie idei, ale skor zneistit tych, ktori takéto
tézy zastavaju. Ide o vyvolanie sokového efektu, aky vyuzival Sokrates, ked sa
pustal do testovania toho, ¢o sa bezne hovori (é€etalerv tx Aeyopeve; PL., Apol.
29e). Okrem toho Stilponovo strikiné oddelenie vseobecného a jednotlivého a na-
ruSenie istoty o neproblematickej referencii poukazuje na netransparentnost ja-
zyka a poznania, ktoré namiesto toho, aby nam odkryvali pristup k svetu jednot-
livin, skor nam v riom kladu prekazky (Kurzova 2007, 302). Tato myslienka o ne-
rozliSitelnosti, nemeratelnosti a nerozhodnutelnosti veci zaznieva u Pyrrhéna
(Aristocles ap. Euseb., Praep. evang. XIV, 18, 3, 2 - 5 [= fr. 53 Caizzi]),'? a preto nie
nahodou Seneca radi megarikov spolu s pyrrhénikmi medzi tych, ¢o zavadzaja

10 Napriklad Aristoteles (De interpret. 10 — 11, 20a — 21a) rozliSuje medzi existencialnym a ko-
pulativnym vyznamom.

11 Plutarch., Adv. Col. 22 — 23 [= SSRIT O 29]: ,Ak vypovedame bezanie o konovi, Stilpén ne-
tvrdi, Ze tato vypoved a to, o ¢om sa vypoveda, st to isté, ale odliSné. Nie je to tak ani ked
o ¢loveku vypovedame, Ze je dobry, ale nieco iné je pojem bytnosti ¢loveka a nieco iné pojem
bytnosti dobra. A zasa iné je byt kotiom a iné byt beziacim. Ved keby sme mali podat definiciu
jedného i druhého, neuvedieme tu istt pri oboch. Preto vraj robia chybu ti, ktori vypovedaji
iné o inom.” Porov. komentar v Marsico (2012, 26 — 27).

12 K interpretdcii zZlomku porov. Kalas (2009, 77 - 86).

402



novy typ poznania, a to poznanie nepoznania (novam induxerunt scientiam, nihil
scire; Ad Lucil. epist. XIII 43 — 45 [= SSRIT A 33]).

4. Od roztopasnej dcéry k sebestacnému mudrcovi

Stilponovym cielom, podobne ako ani predtym u Sokrata a neskor u Pyrrhona,
vSak nie je samoucelny filozoficky trolling, ale eticka praca na sebe. Mostom,
ktory spaja Stilpénove logicko-ontologické tivahy z predoslej casti state s etic-
kymi dosledkami, je polarita totozného a iného, vlastného a cudzieho. Toto
prepojenie moZeme sledovat na dvoch textoch,!3 v ktorych Stilpon reaguje na
vycitky tykajlice sa nemiestneho spravania svojej dcéry. Spolo¢nym menovate-
fom medzi Stilpénovymi vyhlaseniami z oblasti logiky, ktoré sme sledovali
v predoslej Casti a jeho moralnou tivahou, ku ktorej sa chystame obratit pozor-
nost, je jeho spochybnenie adekvatnosti prisudzovania ,iného inému”, o kto-
rom referuje Plutarchos (Adv. Col. 23 [= SSR II O]): ,,Robia chybu ti, ktori vypo-
vedaju iné o inom (60ev AUAQTAVELY TOVG ETEQOV ETEQOL KATITYOQOLVTAGC)”.
Zhodou okolnosti sloveso apagtavewv (,chybit”) moze znamenat tak omyl
v mysleni, ako aj moralny prehresok. Vyssie sme videli, ako Stilpon s prisudzo-
vanim iného inému polemizoval v otazke predikacie, nizsie sa pozrieme na to,
ako ho povazuje za omyl aj v hodnoteni moralneho charakteru cloveka.

V biografickej casti Stilpénovho zivotopisu u Diogena Laertského ¢itame,
ze Stilpén mal dcéru, ktora viedla nemravny zivot (Bvyatéoa axoAaotov
éyévvnoev). Nasleduje chreia so Stilpéonovou odpovedou na vycitky nezna-
meho mravokarcu:

T1: Diog. Lart. I 114: tacvng [scil. Ouyatépog] o0 kata tedmov Brovorg einé
TIC QOGS TOV LTATWVA WG KATaloxOvoL avTov™ 0 O, ,,00 HaAAoV” elmey,
,M éyw TtV KOop®.”

Kedze [jeho dcéra] nezila, ako sa patri, ktosi Stilpénovi povedal, Ze mu robi
hanbu. On na to odvetil: , Tazko povedat, ¢i viac ona mne robi hanbu alebo
jajej robim Cest.”
Na tu istt situdciu naraza aj text z Plutarcha, pricom uvadza viac podrobnosti.
Pasaz sa nachadza na mieste, kde Plutarchos uvadza priklady toho, ako rozum-
ni [udia (ot podvipor) Casto dokdzu aj z nepriaznivych podmienok vytazit , pre
sebanieco priaznivé a uzitotné” (oikelov TL kAt XQNoov avtoic). Jeden z tychto
prikladov je prave reakcia Stilpéna na vycitku o zivote jeho dcéry.

13 Obidve pasaze st sucastou zlomku SSRI1 O 17.
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T2: Plutarch., De trang. anim. 6: ®omeg ovdE LTATtwva TV kAt avTOV
L oo0pwv Aagatata (v [scil. ékwAvoe] akoAaotog ovo' 1) Buyatne’
aAA& kat MntookAéovg ovedioavtog” ,épov ovv” €pn ,apaQTnua TouT
€0Tiv 1) €kelvng;” elmdvTog O& ToD MNTEoKAE0UG  , EKEIVIG HEV AUAQTIHA
oov ' atoynua’’ ,moc Aéyels” eimev 00Kl T AHAQTHHATAX Kol
duxmropat ot ,mavu pEV o0V Epn. ,Tat 0¢ damTwHAT 0oVX WV
dLmMTOHATA, KAl ATIOTEVYHATA;” OLVWHOAGYNoEV O MntookAng. o O
ATMOTEVYHAT OVX WV ATOTEVYHAT, Atvxnuate;” meaw Adyw kal
PL000Q KevoV amodel&ag DAayua TV TOD KUVIKOL BAaoempiay.

Prave tak ani Stilpénovi to, Ze jeho dcéra viedla nemravny Zivot, nebranilo
zit najradostnejsie spomedzi filozofov jeho doby. Ked mu spravanie dcéry
Metrokles vyhadzoval na oci, Stilpdn sa ho spytal: ,Je to moja vina alebo
jej?” Kynik mu odpovedal: ,Jej vina, ale tvoje nestastie.” Vtedy sa ho opytal,
ako to mysli, a ¢inie st viny zaroven aj pAdmi toho istého ¢loveka. Metrokles
suhlasil. Potom Stilpdn pokracoval: , A vari nie st pady neStastim tych, ktori
padli?” Metrokles aj s takymto nazorom suhlasil. , Nie su teda nezdary ne-
Stastim tych, ktori tieto nezdary zazili?” VItdnou a filozofickou recou teda
dokazal, Ze kynikove urazky boli len nezmyselnym brechanim.

Tym, Ze Plutarchos konkretizuje druhého tcastnika rozhovoru, nam ponuka
indiciu o povode textu. V zozname Stilpénovych spisov (Diog. Laert. IT 120
[= SSR II O 23]) figuruje okrem inych aj dialég Metrokles. Hoci to nemdzeme
povedat s tiplnou istotou, da sa odovodnene predpokladat, ze texty T1 a T2
su citatmi alebo parafrazami dvoch miest z tohto inak strateného dialogu.
Keby to tak bolo, iSlo by o slova napisané samotnym Stilpénom. Koniec-kon-
cov, obidva texty st voci Stilpénovi priaznivo naklonené a vyznievaju, akoby
on bol vitazom diskusie.

O vztahoch Stilpdna s jeho kynickymi sticasnikmi Kratetom a Metroklom
sa pramene zmienuju pomerne casto. Na jednej strane referuju o kontaktoch,
ktoré evokuju vzajomny vplyv,'* na strane druhej tiez napatie a trenice. Pred-

14 Moderni komentatori na jednej strane pripisuju Stilpénov zaujem o etické otazky prave
vplyvu kynikov (Zeller 1877, 275; Gomperz 1964, 646). Ini sa nazdavaju, Ze tento zaujem
vyplynul z megarskej doktriny, najmé z eukleidovského stotoznenia bytia a dobra (Levi
1932, 470 —472; Muller 1985, 170 — 171). Kynicky vplyv je sice vysoko pravdepodobny, no
na druhej strane nesmieme zabudat, Ze v prvom rade ide o spolocnti sokratovsk ¢rtu, ktora
sa prejavuje tak u kynikov, ako aj u (niektorych) megarikov (porov. Montoneri 1984, 223 —
224; Giannantoni 1990, 4. zv., 104).
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metom tych druhych bol zrejme sposob, akym kynici a Stilpén rozvijali Sokra-
tovo dedicstvo. Megarsky filozof sa venoval logickym skiimaniam, ¢o kynici
povazovali za zbytocné marnenie casu ,slovickdrenim” a prejav pychy
(Togoc).!> Hostilita zo strany kynika Metrokla je naznacena aj v Plutarchovom
texte T2, pouzitim slovesa ovewiCw (,o0stro vycitat”, ,vyhadzovat na o¢i”).
Stilpon sa po vycitke pusta do otazky prisudenia viny za dcérino spravanie.
Kynik nasledne robi rozliSenie medzi moralne relevantnym ,zavinenim” a mo-
ralne indiferentnym ,nestastim”. Aristoteles (Eth. Nic. V 1135b18 — 19) rozlisuje
medzi ,zavinenim” (apaoTnua)'® a ,nestastim” (atvxnua) tak, ze prvé je
umyselné poskodenie (nie vSak zlomyselné) a druhé neimyselné; dodava, ze
o zavineni hovorime vtedy, ked' je pri¢ina Skody v konajicej osobe, o nestasti
vtedy, ked je pricina Skody mimo konajticej osoby. V tomto zmysle by Met-
roklovo prisudenie viny dcére a nestastia otcovi vyzeralo korektne. Stilpon po-
kracuje dalej a pozyva spoludiskutujiiceho, aby nahradil apaotnua za syno-
nymum dATTwHa a ATVXNHUA za synonymum &1otevypua. Prvé z nich pri-
marne znamena ,,zakopnutie” alebo ,, pad”, prenesene aj moralny poklesok. Na
rozdiel od apaptnua vsak zakopne a padne kazdy sam za seba a Skodu v po-
dobe ,nezdaru” alebo, Sirsie povedané, , nestastia” sposobi len sam sebe. Teda
aj v pripade roztopasnej dcéry zostava , vina” aj ,nestastie” iba na jej strane.

Ak zostaneme iba pri tom, ¢o bolo povedané vyssie, kratka vymena nazo-
rov medzi Stilpénom a Metroklom nie je ni¢ iné ako demonstracia , slovickare-
nia”, ktoré megarikovi vycital kynik Krates. Stilpén postupuje eristicky: chce
v diskusii dosiahnut svoj ciel a zbavit sa svojej zodpovednosti za dcérino spra-
vanie. Tomuto ciel'u podriadi aj svoj postup, pri ktorom sa opiera o nejednoz-
nacnost slov a prenasanie vyznamov. Z tohto hladiska nie je celkom jasné,
preco Plutarchos hodnoti vysledok tak pozitivne.

Ak sa vsak pozrieme na zaciatok slovnej vymeny a polozime si otazku,
v akom SirSom kontexte sa pasaz mohla nachadzat v Stilpéonovom spise Met-
rokles, mohli by sme predpokladat, Ze iSlo o otazku, ¢o je mozné komu prisu-
dzovat v etickom zmysle. Ak by toto bola téma diskusie, mohol to byt naopak
Metrokles, kto nadhodil Stilpénovi eristickt otazku typu ,,ak sa tvojej dcére pri-
sudzuje nemoralnost, ale zaroven dcéra je prisudzovana tebe, potom tvoja je aj

15 Krates v parodickych verSoch (Diog. Laert. I 118 [= SSR II O 6]) vykresluje Stilpéna ako
potrestaného trapenim v podsveti, ktoré je umiestnené do Megar, kde sidli aj obluda Tyfén
(symbol pychy). Marni tam cas eristikou a hadanim sa o vyznam slov, ¢im sa doptista nasilia
na moralnej zdatnosti.

16 Na sloveso apagtavetv sme v suvislosti s prisudzovanim iného inému sme upozornili uz
vyssie, na zaciatku tejto Casti state.
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nemoralnost”. Stilpon by nasledne obhajoval svoju tézu o nemoznosti prisu-
dzovat ,inému iné”, a to nielen v logickom zmysle, ako sme videli v predoslej
Casti, ale aj v zmysle moralnom. Zdar ¢i nezdar v moralnom zivote je potom
len a len v rukach jednotlivca, ¢o je napokon kynicky znejica myslienka, hoci
v tomto pripade je pripomenuta prave kynikovi, ktory sa nechal uniest vo svo-
jej snahe moralne deklasovat svojho filozofického konkurenta.

Ak je tato intuicia spravna, islo by o prenos povodne logickej tézy ,nepri-
sudzovat iné inému” na oblast etick. V stoickych kruhoch neskor ziskal
Stilpon povest mudrca, o com svedcia Senecove vyjadrenia. Medzi anekdo-
tami, ktoré tento rimsky stoik o Stilpénovi zaznamenal, je azda najznamejsou
prihoda o tom, ako pri zni¢eni Megar stratil svoj majetok, dom a tidajne aj
svoju manzelku a dcéry. Na otazku, ¢i o nieco prisiel, vraj odpovedal: , O nic.
Vsetko svoje mam so sebou (omnia mea mecum sunt)” (De const. sap. 5, 6 [= SSR
IT O 15]). Na inom mieste Seneca pontka mierne odliSny variant tejto odpo-
vede: , Vsetky svoje dobra mam so sebou (omnia bona mea mecum sunt)”, a bliz-
Sie ich Specifikuje ako ,spravodlivost, zdatnost, rozumnost” (Ad Lucil. epist. 19,
18 [= SSR II O 15]). V tychto slovach ¢itame ozvenu Eukleidovej tézy o dobre,
ktoré je jedno, no nazyva sa mnohymi menami, pricom ide o dobro vntitorné,
teda zdatnost charakteru. Je neodcudziteIné vonkajsou mocou a vdaka nemu
Stilpon moéze zit ni¢im neruseny, stastny zivot. Myslienka sebestacnosti mu-
drca jej pevne zakorenend v sokratike a mozno ju ¢itat u Xenofdénta, Anti-
sthena, kynikov a neskor u stoikov. Stilpén ukazuje, ako tato myslienka stvisi
s etickym rozvinutim tézy o neprisudzovani iného inému.

Vratme sa eSte nakratko k vyssie citovanému uryvku T1, ktory pravdepo-
dobne reprodukuje ina cast rozhovoru zo Stilpénovho Metrokla. Pochybnost
o tom, ¢ije spravnejsie povedat, ze dcéra robi hanbu filozofovi, a ,,nie skor” (o0
uaAAov) naopak, totiz Ze filozof robi cest dcére, reprodukuje strukturu z pri-
kladu P1 v tretej Casti tejto state, kde je vyslovena pochybnost o tom, ¢i mozno
predikovat vseobecny pojem o jednotlivine. Ak ano, preco ,skor” (uaAAov)
o tomto ako o tamtom? Podobné taktické spochybriovanie dogmatickych téz
pouzival aj skeptik Pyrrhon: , O kazdej jednej veci mame hovorit, Ze nie va¢Smi
(o0 paAAov) je, ako nie je” a pokracuje sériou vyrokov s podobnou struktirou
(Aristocles ap. Euseb., Praep. evang. XIV, 18, 3,2 -5 [=fr. 53 Caizzi]). Dovodi pri
tom metafyzicky (nerozliSitelnostou, nemeratelnostou a nerozhodnutelnostou
samotnych veci), epistemologicky (limitmi naSich poznavacich schopnosti)
a s etickym cielom dosiahnut , neotrasitelnost” (dtapa&ic). Je namieste otazka,
¢i Struktara spochybriovania cez vyraz o0 paAAov nemdze byt indiciou Stilpo-
novo vplyvu na skeptikov. Kazdopadne, s pyrrhonikmi ma Stilpén spolocné aj
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etické zameranie na vnatornu ,nerusenost” (doxAnoia; Alex. Aphrod., De an.
lib. mantissa, p. 150, 34 — 35 [= SSRII O 34]). U skeptikov sa za ciel filozofovania
povazuje okrem vyssie zmienenej ,,neotrasitelnosti” (dtapalia), aj ,necitnost”
(amaOewx) alebo ,miernost, krotkost, vIudnost” (moaotnc) (Diog. Laert. IX
108), ktortt — mimochodom — ako charakterovt ¢rtu prisudzuje Plutarchos, na
konci pasaze T2, Stilponovi.

5. Zaver

Na dvoch textoch obsahujtcich Stilpénove vyroky sme sledovali prepojenie lo-
giky aetiky prostrednictvom motivu zakazu prisudzovat ,inému iné”.
O Stilpdénovi sice nemozno vyhlasit, ze by bol mimoriadne origindlnym mysli-
tefom, nemozno mu vsak ani upriet citlivost pre sokratovska snahu o etické
zdokonalovanie charakteru prostrednictvom preverovania ustalenych nazo-
rov, a to v duchu eukleidovského megarizmu. Na prahu helenistického obdo-
bia tak Stilpén predstavuje most medzi sokratikou a novymi skolami, predo-
vSetkym stoicizmom a pyrrhonskym skepticizmom.
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