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Selected fragments of Euclid of Megara concentrate on the testimonies
that modern historians consider important for our efforts to reconstruct
the early phase of the so-called Megarian Socratic school. Three of the
fragments in this selection come from the doxographer Diogenes
Laertius, who takes them from earlier Peripatetic and Alexandrian
sources (fragments SSRII A 30, SSRII A 32, and SSR II A 34, according
to Giannantoni’s edition); the fourth fragment comes from Cicero (SSR
II A 31). The main method in the interpretation of the fragments is a
hermeneutical reading of the text and the context, based on linguistic
analysis and comparison of the various theses attributed to Euclid with
the corpus of Socratic literature as well as with Hellenistic philosophy.
The purpose of this paper is not to provide an interpretation of the
fragments, but to review the basic strategies of modern historians in
interpreting these testimonies, so that the reader can get a
comprehensive picture of how the fragments have been interpreted in
the last two centuries.

Keywords: Euclid of Megara — Ancient doxography — Megarian school —
Socratic movement

Uvod

Eukleides z Megar (okolo 450 — 365 pred Kristom) je symbolicky zakladatel , me-
garskej Skoly”, ktory bol jednym z priamych posluchacov Sokrata (porov. Platon,
Phd. 59c; Theat. 142a — 143b). O jeho posobeni mame iba utrZkovité spravy.
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Eukleides zrejme patril k najstarsim Sokratovym ziakom (porov. Gell, Noct. att.
VII 10, 1-5 [= SSR II A 2]). Po procese so Sokratom sa vratil do rodnych Megar
a kratko nato za nim prisli aj dalsi sokratovci, lebo sa obavali pokracovania
represii [SSR II A 5]. Eukleides zotrval v Megarach do konca svojho Zivota
a zoskupil okolo seba hrstku ziakov, ktora prakticky rozvijala sokratovska vy-
chovu k starosti o seba (porov. Déring 1972, 98).

V nasom vybere zlomkov prinaSame niekolko doleZitych sprav, ktoré by
nam mohli pomoct pri rekonstrukcii Eukleidovho posobenia na zaciatku 4. sto-
ro¢ia pred Kristom. Cislovanie zlomkov sa pridrziava edicie, ktorti zostavil Gab-
riele Giannantoni (1990), skratka SSR.

Eukleides, SSR II A 30
Diog. Laert. II 106:

Zaoberal sa (scil. Eukleides) aj Parmenidovou filozofiou [...]. Tvrdil, ze
dobro je jedno, no oznacuje sa mnohymi menami. Raz ho totiz nazyva ro-
zumnostou, inokedy bohom, potom rozumom a tiez ostatnymi menami. Po-
pieral vSetko, o by mu odporovalo, vyhlasujtc, Ze to neexistuje.

Komentar: Eukleidov Zivotopis u Diogena Laertského sa zacina vetou, ktora
predchadza nasmu zlomku, o Eukleidovom povode a jeho vlasti (II 106 [= SSR
IT A 1]). Hned nato zaznieva tvrdenie — proti tomu, ¢o by sme ocakavali v po-
rovnani so zivotopismi inych sokratovcov, ktoré sa zameriavaja na ich charak-
ter a vztah k Sokratovi (porov. predchadzajiice zivoty Xenofdnta, Aischina,
Aristippa, Faidéna) —, Ze Eukleides bol ovplyvneny eleatizmom [SSR II A 30].
To dava Zzivotopiscovi dovod k tomu, aby spomenul, Ze skola, ktora sa odvija
od Eukleida, bola najskor nazyvana megarskou, neskor eristickou a napokon
dialektickou [SSRII A 22]. Ked o nieco niZSie (po zmienke, Ze sokratovci opus-
tili po smrti svojho ucitela Atény a odisli do Megar) Diogenés obracia pozor-
nost k Eukleidovej doktrine, dava jej eleatsky akcent, vyjadreny v téze, Ze
,dobro je jedno, no oznacuje sa mnohymi menami”. Je zvlastne, ze hoci zivo-
topisec ocividne povaZuje Eukleida za Sokratovho Ziaka, v samotnom Euklei-
dovom zivotopise zmienuje Sokratovo meno iba v stivislosti s pribehom o tom,
ako Sokratovi ziaci po smrti svojho ucitela utiekli z Atén a ttociskonasli u Euk-
leida v Megarach [SSRII A 5].

G. Giannantoni vSak upozormuje, Ze v zachovanych zlomkoch, ktoré cerpaja
priamo z Eukleidovych spisov alebo parafrazuji jeho vyroky [SSRIT A 11 — IT A
21], ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by sa Eukleides zaoberal metafyzickymi problé-
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mami v eleatskej linii. Nic¢ také nenaznacuji ani nazvy jemu pripisovanych dia-
légov [SSR II A 10]. Preto sa Giannantoni stavia proti tomu, aby sme trvali na
spojeni Eukleida s neskorsou skolou, ktora mohla mat tendencie podobné eleat-
skym (zaujem o eristiku a dialektiku):

Eukleida v ziadnom pripade nemoZzno povazovat za zakladatela Skoly
v striktnom zmysle slova. Mozno ho skor pokladat za jednu z postav zo Sok-
ratovho okruhu, o ktorej sa neskorsi autori filozofickych néstupnictiev dom-
nievali, Ze ju mozno prostrednictvom konceptu skoly spojit so sériou neskor-
ich myslitelov, ktori ako skupina nezastavali jednotné stanovisko. A to
vietko sa udialo v ramci este vSeobecnejsieho pokusu o vytvorenie prepoje-
nia medzi Sokratom a neskorsimi filozofickymi tendenciami (Giannantoni
1990, 4. zv., 51).

Faktom vsak zostava, Ze antické doxografie (napriklad diadochai od Ale-
xandra Polyhistora alebo Peri filosofias od Aristokla) sa pomerne koherentne
vyjadruja o tom, Ze medzi filozofiou megarikov a eleatov existovalo velmi
silné prepojenie. To, Ze megarici rozvijali eleatské myslienky — konkrétne, Ze
popierali adekvatnost zmyslového vnimania a predstav pre poznanie a vyhla-
sovali, Ze spolahnut sa da iba na rozum (HOvov T Adyw ToTEVELY), a Ze spolu
s eleatmi tvrdili, Ze jestvujacno (T 6v) je jedno (eitvat) a zZe nic iné ako jestvu-
jucno nie je — tvrdi aj peripatetik Aristokles (ap. Euseb., Praep. evang. XIV 17, 1
p- 756 B—C [= SSRII O 26]). Zvlastne vsak je, ze Aristokles vynechava , dobro”
a nezmienuje sa ani o Eukleidovi, ale ako priklad takéhoto eleatizujuceho me-
garika uvadza Stilpdéna, ¢o nekoresponduje so zachovanymi zlomkami, ktoré
maju vyrazne eticky charakter (porov. napriklad Télétove spravy [SSRII O 31]
a[SSRII O 32]).

Diogenovo tvrdenie, ze Eukleides sa ,zaoberal” (uetexewoiCeto) Parmeni-
dovymi myslienkami, vS§ak nemusi nutne znamenat, Ze medzi oboma mysli-
telmi existovalo spojenie, aj ked doxograf upozornuje na ttto okolnost zrejme
preto, aby podciarkol blizkost medzi uc¢enim eleatov a megarikov. Pouzité slo-
veso nesie v sebe konotdciu aktivneho ,nardbania” s prevzatym materialom,
pricom Eukleidovym origindlnym prinosom mohlo byt prave stotoznenie par-
menidovského ,jestvujiceho” a ,jedna” so sokratovskym , dobrom”. Z toho
potom, aj v radoch modernych kritikov, vzisla zauzivana predstava o megari-
koch ako o skole, ktora ma svoje viac-menej jednotné doktrinalne jadro, siaha-
juce k zakladatelovi Eukleidovi, a v tomto jadre je mozné rozlisit prvok eleat-
sky (,,jedno”, ,jestvujuce”) a sokratovsky (,,dobro”). Diskusie sa rozvinuli pre-
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dovsetkym ohladom toho, ktory z tychto prvkov je primarny a ktory sekun-
darny. Inak povedané: (i) bol Eukleides povodne myslitefom eleatského typu,
ktory neskor presiel pod vplyv Sokrata a zacal interpretovat tému jestvujiiceho
ako jedna na baze sokratovskych skiimani o dobre (porov. Zeller 1875, zv.11/1,
208), alebo (ii) bol povodne sokratovcom, ktory az v druhom kroku zacal sok-
ratovské ,,dobro” ontologizovat na sposob parmenidovskej predstavy o jestvu-
jucom ako stistavne identickom ,, jednom”? Podotknime, Ze keby platil predpo-
klad (ii), ktory obhajuje napriklad K. Doring (1972, 87), neslo by v sokratov-
skom prostredi o nieCo vynimocné, pretoze podobnu myslienkova evoltuciu
mozno pozorovat aj u Platdna, ¢o neuniklo ani Ciceronovej pozornosti (porov.
nizSie Acad. pr. 11 42,129 [= SSR II A 31]; bliZSie pozri Kramer 1959, 507).

Uz v pociatkoch modernej kritiky, na zaklade vyjadreni antickych doxo-
grafov, Friedrich Schleiermacher (1857, 93) vyslovil nazor, ze eleatizmus bol
pevnou sucastou doktriny megarikov a ze prave tychto sokratovcov mal na
mysli Platén, ked v Soph. 248a — 249d piSe o , priateloch idei” (twv edwv
@idovg). To by vsak znamenalo, Ze megarici sa odklonili od striktného eleat-
ského monizmu a inklinovali, podobne ako Platon, k pluralizmu idealnych fo-
riem. V tomto duchu uvazuje Désiré Henne (1843, 71): rani megarici hierar-
chicky usporiadali rody a druhy, a na vrchol postavili dobro. Délezity rozdiel
medzi megarikmi a Platénom by spocival v tom, Ze kym Platéon predpoklada
ucast zmyslovo vnimatelnych entit na byti idei, megarici kontakt medzi nimi
radikdlne odmietali.

Myslienka priblizujica megarikov k Platénovi vyvolala medzi odbor-
nikmi rozne ohlasy. Boli taki, o ju odmietli, pretoze v nej videli odchylenie sa
od eleatského monizmu (Ritter 1828, 304 — 309; Mallet 1845, xxxiv). Eduard Zel-
ler (1875, zv. 1I/1, 214) naopak nadvézuje na Schleiermacherovu myslienku,
ale argumentuje proti stotoZneniu , priatelov idei” s eleatmi, pytagorovcami ¢i
s nazormi skorého Platona, zatial ¢o Eukleida poklada za zastancu ostrého pro-
tikladu medzi zmyslovym a rozumovym typom poznania, ktoré sa medzi se-
bou lisia nielen pokial ide o formu, ale aj pokial ide o ich rozdielny predmet.
Potial'to sa Zellerov Eukleides podoba Platénovi. Odlisuje sa od neho odmiet-
nutim vztahu medzi ideami a predmetmi zmyslovo vnimatelného sveta, ¢o ho
vedie k odmietnutiu pohybu, zmeny a potenciality v linii eleatizmu. Zeller
vSak ide d'alej ako Schleiermacher, ked tvrdi, Ze Eukleides sa nemohol zastavit
pri konstatovani mnohosti idei, pretoze ked uZz raz poprel ich kontakt so zmys-
lovo vnimatelnym svetom a tento bol oznaceny za protiklad bytia, pluralita
idei ma ¢isto nomindlny charakter. Ide o mnozstvo mien, ktoré referuju k jed-
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nému a tomu istému bytiu — odtial Eukleidova téza ojednom dobre, pome-
nuvanom mnozstvom mien [SSR II A 30], v ktorej Zeller uznava sokratovsky
prispevok v podobe dobra ako najvyssieho predmetu, ku ktorému je oriento-
vané ludské chcenie. Eukleides vSak opisuje toto sokratovské , dobro” charak-
teristikami typickymi pre parmenidovské ,jestvujtice”, a toto dobro napokon
sokratovsky interpretuje ako ,zdatnost” (&opetn) (porov. Diog. Laert. VII 161 [=
SSRII A 32]), ¢o podla Zellera (1875, zv. 1I/1, 218 — 220) nie je vychodiskovy
bod, ale zaver Eukleidovho filozofického vyvoja. Zeller teda predpoklada
v Eukleidovom mysleni dve fazy; v prvej pocita s existenciou viacerych foriem,
v druhej privadza pluralitu foriem k jednote dobra.

Zaciatkom 20. storocia kritika postupne opusta Schleiermacherovo stotoz-
nenie Platénovych , priatelov idei” s megarikmi, ¢o ma svoj dopad aj na vlaz-
nejsiu recepciu Zellerovej syntézy. Dominantnou sa stava téma megarskych ar-
gumentov, ich funkcie a miesta v dejinach antickej logiky (porov. napriklad
Bochenski 1951; Frede 1974; von Fritz 1978). Okrem tejto analytickej zlozky
vSak nad'alej pretrvava aj zaujem o rieSenie problému vztahu sokratizmu a ele-
atizmu u Eukleida. Theodor Gomperz (1925, zv. II, 134 — 163) hned na zaciatku
kapitoly venovanej megarikom poukazuje na to, ze Platéonova a Aristotelova
snaha devalvovat svojich filozofickych konkurentov mala za nasledok vytvo-
renie pokriveného obrazu nielen o megarikoch, ale aj o ostatnych myslienko-
vych pradoch nadvézujicich na Sokrata. PodIa tohto raktiskeho historika v po-
zadi rozdielov, ktoré odlisuju megarikov od inych sokratovcov treba vidiet do-
bové nepriatel'stvo medzi Megarami a Aténami, ich odlisné politické a ideolo-
gické stanovisko, ako aj rozdielnost dérskeho a iénskeho ducha. Napriek tomu
sa Gomperz snazi vyzdvihnat vyznam a dolezitost otazok, ktoré tvoria zaklad
megarskej doktriny: ontologicky problém jedna a mnohosti, a logicky problém
netransparentnosti jazyka, ktora sa prejavuje vo viacznacnosti slovesa , byt”
av tom, ze jedinému subjektu mozno priradit viacero predikatov a, naopak,
jednému predikatu viacero subjektov. Tieto témy megarikov naozaj priblizuju
k eleatom, ba Gomperz (1925, zv. II, 138) ich nevaha oznacit za , novoeleatov”
(Neueleaten). Eukleides podla neho ,eticizoval” eleatsku ontoldgiu a zaroven
,ontologizoval” sokratovsku etiku (Gomperz, 1925, zv. II, 137). Zatial ¢o Zeller
predpokladal, Ze jednotlivi sokratovci pod vplyvom inych filozofii reduktivne
akcentovali niektoré vybrané aspekty Sokratovho myslenia, Gomperz naopak
u nich vidi snahu integrovat Sokratove myslienky do SirSieho ramca inych fi-
lozofii. V kazdom pripade, Gomperza spaja so Zellerom to, Ze obaja vnimaju
Eukleida viac ako eleata nez ako sokratovca.
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Zaciatkom tridsiatych rokov nastavi opacné garde Kurt von Fritz vo svo-
jom obsiahlom hesle v Realencyklopidie der classischen Altertumswissenschaft
(1931, Sup., zv.V, 707 — 724). Von Fritz v prvom rade striktne odliuje to, co
hovoria pramene, od toho, ¢o je vysledkom Spekulacii o dejinno-filozofickych
vztahoch, ¢i uz v modernom alebo v antickom kontexte. Eukleidove tidajné
kontakty s eleatizmom patria do druhej z tychto kategorii. Skonstruované boli
ex post na zaklade toho, ze doxografi si vS§imli tematicka pribuznost Eukleido-
vej tézy ,,dobro je jedno” [SSR IT A 30] a argumentov Diodoéra Krona proti po-
hybu, s myslienkami Parmenida a Zenona. V skutocnosti nas vsak Eukleidove
nazory zhrnuté v Diog. Laert. II 106 nijak nentuitia predpokladat eleatsky vplyv.
Prave naopak, pointou eukleidovského zlomku by nemuselo byt to, ze z par-
menidovského ontologického monizmu vyplyva, Ze jedno je totozné s dobrom,
ale to, Ze z jedinosti dobra a jeho mnohorakych prejavov vyplyva, ze opak do-
bra musi byt povazovany za nejestvujice. A tak podla von Fritza ndm staci
v pozadi Eukleidovych nazorov vidiet Sokrata s jeho tézami o jednote dobra
a etickej zdatnosti, a v jeho vyklade zdatnosti ako vedenia. Na rozdiel od prak-
ticky orientovanych sokratovcov typu Antisthena alebo Aristippa sa Eukleides
pevne drzi aj teoretickych zakladov Sokratovej filozofie, a to tym, Ze na jednej
strane aplikuje eristiku a dialektiku, ktoré boli pevnou stucastou Sokratovej fi-
lozofickej metddy, a na druhej strane teoretizuje nad etickymi témami. Von
Fritzova rekonstrukcia Eukleidovho filozofického pozadia teda dava jasnt od-
poved na otazku, ¢o bolo jeho primarnou filozofickou inspiraciou. Neexistuje
ziadne puto v zmysle skoly, ktoré by ho viazalo s eleatmi. Eukleides je naopak
pevne zasadeny v sokratike, ako naznacuje aj vacsinovy konsenzus pramenov,
ktoré ho pokladaju za Sokratovho posluchaca. Na druhej strane ma vsak toto
videnie aj neblahy vplyv na otdzku kontinuity megarskej skoly. Ak je vzhla-
dom na minulost Eukleides odstrihnuty od eleatov, vzhladom na budtcnost je
potom problematické prepojit ho s eristicko-dialektickou orientdciou v ramci
skupiny, ktora sa zvykne oznacovat ako megarska skola. Mozno by sme ju mali
chépat ako skolu vo vel'mi oslabenom zmysle, t. j. ako produkt tych historicko-
filozofickych Spekulacii (philosophiegeschichtliche Beziehungen), ktoré sa von
Fritz snazi ,, vyzatvorkovat”.

Z mladsich autorov si von Fritzovu rekonstrukciu do velkej miery osvojil
Klaus Doring (1972, 87), zatial ¢o Robert Muller (1985, 13 — 18, 101 — 103) koketuje
s eleatskou linkou, ba vracia na svetlo aj identifikdciu megarikov s , priatelmi
idei”. G. Giannantoni (1990, 4. zv., 57) sympatizuje s von Fritzovym rieSenim
a upozornuje, ze Eukleidovi pripisovana téza o jedinosti dobra [SSRII A 30], me-
toda kritiky zaverov, anie premis, ako aj problematizovanie argumentacie per
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analogiam [SSR 11 A 34] su typické charakteristiky sokratovského dixAéyeoOat.
Giannantoni navrhuje, aby sme v tvrdeni z nasho zlomku, podla ktorého ,, dobro
je jedno, no nazyva sa mnohymi menami”, videli vyjadrenie sokratovskej tézy
o jednote cnosti / zdatnosti (porov. niZsie zlomok [SSR I A 32]).

Eukleides, SSR 1T A 31
Cicer., Acad. prior. 11 42, 129:

Megarské ucenie bolo vzneSené a starobylé. Zo spisov, ktoré som precital,
vidim, Ze na jeho pociatku stal Xenofanes, ktorého som nedavno spominal,
a potom ho nasledovali Parmenides a Zenén (** preto sa podla nich nazyvaja
eleatskymi filozofmi). Potom ich nasledoval Sokratov Ziak Eukleides z Me-
gar, podla ktorého dostali meno prave spominani megarski filozofi. Vyhla-
sovali, Ze dobrom je jedine to, ¢o je jediné, podobné a vzdy to isté. Prevzali
mnoho aj od Platéna.

Lactant., Divin. instit. 111 12, 9:

Eukleides je pravom povazovany za skvelého filozofa. Zalozil megarska nauku,
ked sa postavil proti nazoru ostatnych filozofov vyhlasiac, Ze najvyssie dobroje
to, ¢o je podobné a vzdy to isté. Urcite tak pochopil, aka je povaha najvyssieho
dobra, hoci nevysvetlil, ¢o to je.

Komentar: Zlomok obsahuje dve latinské svedectva, ktoré Eukleida spéjaju
s eleatmi a pripisuja mu tvrdenie , dobro je jedno” (respektive ,vzdy to isté”),
ktoré sa objavuje aj v doxografickej pasazi z Diogena Laertského v predoslom
zlomku [SSRIT A 30].

Zaujimava je vystavba Ciceronovej argumentacie v Prvych akademikich:
Najskor hodnoti nauku megarikov ako ,, vznesenu”. Jej davne korene vidi uz
u Xenofana (podla dobovych doxografov povodcu eleatskej skoly), a rozvijat
jumali Parmenides a Zenén (porov. Diog. Laert. IX 21). Zmienka o Xenofanovi
nas utvrdzuje v tom, ze Cicero si nevytvoril svoj nazor na megarikov na za-
klade vlastného studia spisov ranych megarikov, ale ovplyvnili ho peripate-
tické a alexandrijské doxografie. Prepojenie Xenofana s eleatmi patri bezpo-
chyby ku konstruktom helenistickych doxografov. Werner Jaeger (1953, 66 —
67) presvedcivo ukazuje, ze Xenofanes nechapal Jedno ako pojmovy princip,
ale vyjadroval sa o jedinom bohu vzhladom k celému Nebu. Az neskorsi autori
(napriklad anonymny autor spisu O Xenofanovi, Melissovi a Gorgiovi) prisudili
Xenofanovmu bohu parmenidovské atributy pre jestvujuce, tie vSak nemaju
s bohom ni¢ spolo¢né, preto si Jaeger mysli, Ze Xenofanes nikdy nepremyslal
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ako eleat. Ak Cicero skutocne ¢ital megarské spisy, neboli to Eukleidove dia-
l6gy, ale skor spisy neskorsich dialektikov, ktori mohli iniciovat myslienku
o prepojeni Eukleidovho sokratizmu s eleatskym ucenim o jestvujiicom.

Cicero pokracuje tvrdenim, ze Eukleidovo dobro malo atribaty parmeni-
dovského jestvujicna: je jedno, nemeni sa a je totozné samo so sebou. Jednota,
vecnost a nemennost st tak nutnymi podmienkami toho, aby nieco bolo sku-
toénym dobrom. K. von Fritz (1975, 131) v tejto suvislosti pise: ,,iba to je dob-
rom (id bonum solum esse), ¢o je jedno, podobné a stale to isté”. Na Ciceronovej
sprave je napadné, Ze dava do vztahu dva nestirodé typy argumentacie (o jes-
tvujucom, o dobre) na zaklade ich podobnosti, ktorti nendjdeme v povodnych
textoch, lebo vznikla ex post. Napriek tomu, Ze nikto z trojice idajnych zakla-
datelov (Xenofanes, Parmenides, Zendn) neproblematizuje vo svojom uceni
dobro, Cicero usudzuje, Ze vsetci traja st spriazneni s Eukleidom, pretoze me-
garik pripisuje dobru tie isté atributy, aké prisudzuje Parmenides jestvujucemu
(porov. Doring, 1972, 83 — 84): Eukleidovo unum by malo byt rovnaké ako Par-
menidovo &v (vid DK 28 B 8,6: ,nikdy nebolo ani nebude, pretoze je teraz za-
roven celé, jedno, suvislé”). Eukleidovo simile by malo byt rovnaké ako Parme-
nidovo opotov (vid DK 28 B 8,22: ,nie je ani rozdelené, pretoze je celé po-
dobné”). Eukleidovo semper by malo byt rovnaké ako Parmenidovo tavtov
(vid DK 28 B 8, 29: ,,zostava tym istym na tom istom mieste, a spociva v sebe
samom, a tymto sposobom zostane upevnené aj potom”).

Napokon Cicero dodava, ze v tomto megarici za vela vdacili aj Platénovi.
R. Muller (1985, 104) poukazuje na to, Ze stanovenim nutnych podmienok Ci-
cero otvara moznost roznych interpretacii, ¢o by tieto podmienky napitialo,
a medzi tieto moznosti patria podla neho aj platonske idey. Prave preto by sme
nemuseli zavrhnat myslienku, Ze megarici st vlastne Platonovi , priatelia idei”
(Soph. 248a — 249d) — dodava Muller.

Dalsia sprava, ktort zaradil G. Giannantoni do skupiny zlomkov [SSR I
A 31], pochadza od krestanského spisovatela Lactantia. Je oc¢ividné, Ze vycha-
dza z Cicerona, ale zaroven vidime, Ze robi dve dolezité zmeny. Vynechava
solum a ,, dobro”, oktorom je re¢, blizsie Specifikuje ako ,najvyssie dobro”
(summum bonum). Vyrok potom uz neznamena stanovenie nutnych podmie-
nok dobra, ale prosty opis toho, ¢o je povazované za najvyssie dobro, a v kon-
texte autorovych myslienok ide zrejme o koncept boha ako trvalej, ve¢nej a ne-
mennej entity.
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Eukleides, SSRII A 32
Diog. Laert. VII 161:

Zdatnosti nezaviedol (scil. Ariston z Chia) vela — ako Zenén -, ani jednu
nazyvani mnohymi menami — ako megarski filozofi —, ale v zmysle rela-
tivneho stavu vzhladom na nieco iné.

Komentar: VII. kniha Zivotopisov od Diogena Laertského sa venuje stoikom.
V suwvislosti s naukou heterodoxného stoika Aristéna z Chia Zivotopisec pou-
kazuje na jeho Specificky postoj v otazke jednoty alebo mnohosti zdatnosti /
cnosti (apetad). Ariston sa diStancuje od zakladatela stoicizmu Zendna, ktory
pripusta pluralitu zdatnosti, no zaroven neupada ani do druhej krajnosti, ktora
sa tu pripisuje megarikom, totiz, Ze zdatnost (&oetn) je len ,jedna, nonazyvana
mnohymi menami”. Téza vyzera ako variant vyroku, ktory ten isty Diogenés
Laertsky pripisuje Eukleidovi z Megér vo svojich Zivotopisoch IT 106 [= SSR 1I
A 30]: ,,Dobro je jedno, no nazyva sa mnohymi menami”. V tomto duchu uva-
zuje Luciano Montoneri (1984, 70 — 71), ktory vidi v obidvoch svedectvach od
Diogena Laertského ([SSR II A 30] a [SSR II A 32]) ocividny vplyv eleatského
ucenia, aj ked pripusta, ze eukleidovské doktrindlne dedi¢stvo mohlo byt ne-
skor reinterpretované mladsimi megarikmi, napriklad Stilpénom alebo Diod 6-
rom Kronom.

Na obidve tézy zachované v Diogenovych Zivotopisoch sa viak mozeme
pozriet aj z iného uhla: mohli by sme v nich zazriet stopy dvoch rozdielnych
vykladov ucenia , prvého megarika”. Kym Eukleidov vyrok v Diog. Laert. II
106 znie ako metafyzické tvrdenie o substancializovanom dobre, ¢o iniciovalo
diskusie o moznom eleatskom dedic¢stve, megarska téza, spomenuta v Diog.
Laert. VII 161 v suvislosti s Aristénom, je zasadenda do kontextu etického. Nas
zlomok preto nahrava sokratovskému pozadiu megarskej skoly (porov. vyssie
komentar k zlomku [SSR IT A 30]).

Do tohto kontextu zasadzuje vyrok aj G. Giannantoni (1990, 4. zv., 57 — 58),
ktory Eukleidovo ,jedno dobro nazyvané mnohymi menami” dava do vztahu
so Sokratovou tendenciou redukovat pluralitu , ¢iastkovych” aretai (ako statoc-
nost, rozvaznost, spravodlivost ¢i zboznost) na jeden spolocny zaklad, ktorym
je ,,celkova” areté, chapana ako rozumnost (¢oovrioic) alebo poznanie dobra
a zla (¢ruiomun ToL ayabov kat kakov). Tuto tendenciu mdzeme ¢itat vo via-
cerych Platénovych dialégoch z raného obdobia, v ktorych snahy o zadefino-
vanie ¢iastkovych zdatnosti tstia do aporii (Euthyfron, Lachés, Prétagoras, Lysis,
Charmidés). Druht, dialekticku ¢ast rozhovoru s Prétagorom (ked doznel sofis-
tov monologicky vyklad o tom, Ze politickt zdatnost mozno naucit), Platonov
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Sokrates otvara otazkou: ,,Prave toto mi podrobne vyloz, ¢ije zdatnost nejaké
jedno (év pév ti éoti 1) aget)), aspravodlivost, rozvaznost a zboznost su jej
Casti, alebo ¢i toto vsetko, co som prave vymenoval, st len mena zdatnosti, ktora
je sama iba jednou (0vopata Tov avtov €vog dvtog)” (Platon, Prot. 329¢ — d).
Téza pripisovana Eukleidovi v Diog. Laert. II 106, respektive megarikom
v Diog. Laert. VII 161, je v stlade s druhou castou tejto Sokratovej otazky
a v dialogu Prétagoras Sokrates dava najavo, ze sa kloni prave k nej, kym sofista
nastoji na rozdieloch medzi ¢iastkovymi zdatnostami, prinajmensom na nere-
dukovatelnosti statoc¢nosti na ostatné z nich. V Platénovom Lachétovi je tato
,celkova zdatnost” v diskusii s Nikiom vymedzena ako ,poznanie dobrého
a zIého” (199c — d), zatial ¢o Lachés, podobne ako Prétagoras, vzdoruje Sokra-
tovej snahe o redukciu. V Prétagorovi zaznievaju aj dalSie sokratovské tézy, a to
prepojenie dobra a slasti, ktoré zarucuje pritazlivost dobra (Prot. 354c — 355e)
avyklad zlého konania ako omylu (Prot. 352c). Platon sa v otazke jednoty
amnohosti zdatnosti od tohto sokratovského nastavenia postupne odklana.
V Menénovi (74a — e) prezentuje model vztahu celkovej a ¢iastkovych zdatnosti
na béze — aristotelovsky povedané — rodu a druhu a v Ustave uz nezakryte
pouziva slovnik plurality aretai, ¢o je zrejme dosledok stratifikacie psyché, ktora
nie je totozna s rozumom ako vo Faiddnovi, ale ma svoje tri ¢asti. Na rozdiel od
zakladatela Akadémie Eukleides sa svojou tézou o jedinej zdatnosti / dobre
drzi Sokratovej linie. Olof Gigon (1972, 106) si dokonca mysli, Ze za Sokrato-
vym postojom v Prétagorovi by sme mali vidiet Eukleida. Este pred Gigonom
predpokladal Eukleidov vplyv na Platona Hans Joachim Kramer (1959, 477 —
478 a 505 - 507), ktory upozornuje na Eukleidovu tézu o stotozneni dobra
a jedna (povazujuc ju za dosledok eleatského vplyvu) na Platénovu koncepciu
idey dobra v Ustave. G. Giannantoni (1990, 4. zv., 58) naopak tento posun v Pla-
tonovom mysleni pripisuje skor krize Platéonovho sokratizmu a neskorSiemu
autonomnemu vyvoju Platona ako filozofa. Ovela pravdepodobnejSie sa mu
javi, ze Eukleidova téza sa podoba postoju Platénovho Sokrata v Prétagorovi jed-
noducho preto, Ze ide o autentickt sokratovskt myslienku. Gigonov a Krame-
rov predpoklad Eukleidovho vplyvu na Platéna sa tak ukazuje ako zbytocny.
Takisto K. Doring (1972, 85 — 87) upozoriiuje, Ze problematizacie agathon
a areté patria k zdkladnym témam Sokratovych skiimani, ktoré rozvijaju jeho na-
sledovnici. Tieto skiimania vyustuju do dvoch vzajomne prepojenych presved-
¢eni: (1) vedenie dobra je totozné s konanim dobra (oVdeic ékwv dpagtave),
takZe jednotlivé aretai mozeme chéapat ako ciastkové epistémai, respektive fro-
néseis; (2) ak su ¢iastkové aretai podobami epistémai o tom, ¢o je dobré v jednotli-
vych oblastiach, tak st zaroven zvlastnymi prejavmi jedinej areté, ktora spociva
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v poznani dobra v sebe samom. Tieto dve presvedcenia tvoria podla Doringa
zaklad Eukleidovho ucenia, ktoré mohlo mat tak prakticky, ako aj teoreticky
charakter. V podobnom duchu sa vyjadroval na adresu Eukleida uz K. von
Fritz (1931, Sup., zv.V, 716): hlavny princip Eukleidovej doktriny spociva
v jednote agathon, pricom niis a fronésis su prejavmi agathon, takZe zohravaju
ulohu sokratovskej epistémé. Dokonca aj mé on, ako opak agathon, sa da vysvetlit
podla K. von Fritza sokratovskym sposobom, kedZe stotoznenie areté s epistéme
si vynucuje ponatie kakon ako ,omylu”, takze sa zaobideme bez predstavy
o eleatskom vplyve na megarské ucenie. K. Doring (1972, 87) na rozdiel od K.
von Fritza nevylucuje eleatsky vplyv na Eukleida, odmieta vSak oznacenie
Neueleat, ktoré zaviedli nemecki historici, a Eukleida povazuje skor za sokra-
tovca rozvijajuceho eleatské prvky vlastné Sokratovej dialektike.

Pokial ide o kontext zlomku prevzatého z Diog. Laert. VII 161 [= SSR II
A 32], stoici nadvazovali na sokratovsky problém jednoty areté, ktora sa vsak
rozne prejavuje v podobe Styroch kardinalnych zdatnosti. Jednotlivi predsta-
vitelia stoicizmu sa pritom rozchadzaju v nazore, ¢iide len o rozne aspekty jed-
nej a tej istej areté, alebo st navzajom kvalitativne odliSné a neredukovatelné
jedna na druht. Zenén z Kitia sa vyjadruje k tejto otazke sposobom, ktory
umoznuje obidva pristupy, t. j. predpoklada mnohost zdatnosti, ale vymedzuje
ich tak, akoby bola jedna zdatnost. Plutarchos o fiom piSe:

Zenon, podobne ako Platén, priptsta mnohost zdatnosti na zaklade rozdie-
lov (kata duxgopag) — napriklad mudrost, statoc¢nost, rozvaznost a spra-
vodlivost. Tvrdi onich, Ze st neoddelitelné, no pritom od seba navzijom
odlisné. Ked ich vSak, na druhej strane, chce vymedzit, hovori, Ze statocnost
je rozumnost [...] v konani, spravodlivost zas rozumnost v pridelovani,
akoby zdatnost bola len jedna, no liSila sa vo vztahu k jednotlivym oblastiam
konania (De Stoic. rep. 7 p. 1034a [= fr. 200 S.V.F. I]).

Poznamenajme, Ze pri definicii statocnosti je Plutarchov text poruseny. Sam
Zenon ani jeho ziaci nedefinuju statocnost ako rozumnost v konani, ale ako ro-
zumnost vo veciach, ktorym treba celit. Zenénovu snahu redukovat ¢iastkové
zdatnosti na rozumnost (povnoig) badat aj v inej pasazi z Plutarcha:

Zda sa, ze blizko k tomuto nazoru ma aj Zenoén z Kitia, ktory spravodlivost
definuje ako rozumnost vo veciach, ktoré pridelujeme, rozvaznost ako ro-
zumnost vo veciach, ktoré si volime, statocnost ako rozumnost vo veciach,
ktorym celime. Obhajcovia jeho pozicie vsak tvrdia, Ze pod rozumnostou
(podvnoic) Zenon myslel vedenie (émiotun) (De virt. mor. 2 p. 441a [= fr.
201 SVF1]).
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Podla A. M. Ioppolovej (1980, 212 — 215) prave Ariston z Chia zaviedol rozliSenie
medzi zdatnostou / cnostou uchopenou ako prakticka mudrost (poovnois) a te-
oretickym poznanim dobra (co@ia/émiotiun), ako naznacuje pasaz z Galéna:

Aristén si uvedomoval, Ze existuje jedina mohutnost duse, ktorou racionalne
uvazujeme (Aoywlopeda), ato poznanie dobrého azlého (émoOnunv
ayoOwv kal kakwv). [...] Ked dusa poznava podla jediného logu nezavisle
od toho, Ze by dobro alebo zlo aj konala, ide o mudrost a vedenie (copia te
ot kai éruotiun). Ked vsak pristupuje ku konaniu skutkov podla Zivot-
nych okolnosti (katax Tov Blov), vtedy na seba berie mnozstvo mien, o kto-
rych sme hovorili vyssie, a nazyva sa rozumnostou, rozvaznostou, spravod-
livostou a statocnostou (De Hippocr. et Plat. decr. VI 596 p. 591 M. [= fr. 374]).

Eukleides, SSRII A 34
Diog. Laert. 11 107:

Dokazy nevyvracal (scil. Eukleides) na zaklade premis, ale na zaklade zaveru.
Odstranoval aj isudok vyuzivajtci porovnanie tvrdiac, Ze spoc¢iva bud na po-
dobnom alebo na nepodobnom. Ak vychadza z podobného, treba sa skor za-
oberat samotnymi vecami nez tym, comu st1 podobné. Ale ak vychadza z ne-
podobného, samotné porovnavanie je zavadzajtce. Prave preto o iom hovori
Timon nasledujtce verSe, pricom znevazuje aj ostatnych sokratovcov:

Vi6bec mi nezdlezi na tyjchto tdrajoch, ani na nikom
inom, ani na Faidénovi — bez ohladu na to, kym vlastne bol, ani na hadavom
Eukleidovi, ktory medzi Megarcanov zasial zuirivost' skriepok.

Komentar: Pasaz z Eukleidovho zivotopisu u Diogena Laertského vykresluje
Eukleida ako zakladatel'a skoly, ktora mala silnt logickt liniu v postavach ako
Eubulides, Alexinos ¢i Diodéros Kronos, preto mu pripisuje niektoré logické
postupy, uplatiiované megarskymi , eristikmi” alebo , dialektikmi”. Pozname-
najme, Ze slovnik pouzity v citovanej pasazi z Diogena Laertského, t. j. slova
ako Afuua (,premisa”) alebo émupood (,,zaver”), je silne ovplyvneny stoikmi
(porov. Sext. Emp., Pyrrh. hypot. 11 135 — 136; Diog. Laert. VII 76).

E. Zeller (1875, zv.1I/1, 224) poukazuje na to, Ze podobne ako si kontrain-
tuitivne tézy Parmenida vyziadali dialektické nastroje rozvijané jeho Zziakom
Zendénom z Eley, aj Eukleidovo stotoZnenie bytia, jedna a dobra viedlo k po-
trebe uchylit sa k argumentacnym postupom dialektického a eristického typu,
ako st deductio ad absurdum (v naSom zlomku oznacené ako vyvracanie zame-
rané nie na premisy protivnikovho argumentu, ale na jeho zavery) a odmieta-
nie dovodenia zalozeného na analdgii (oo BoAn).
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Pasaz z Diog. Laert. II 107 sa zmieniuje o dvoch argumentacnych postu-
poch: (1) vyvracanie zameran€ na zavery, a nie na predpoklady; (2) odmietanie
zdovodniovania zalozeného na analdgii. V obidvoch pripadoch je pouzita ter-
minoldgia, ktort pozname od stoikov, o nie je prekvapujtce, lebo stoicki logici
nadviazali na megarskych dialektikov. Poznamenajme, Ze u nas sa stoickou sé-
mantikou z pozicie transparentnej intenzionalnej logiky zaobera kniha Fran-
tiska Gahéra (2006).

Ad (1): Stoici nazyvaju dokazom (&modelE i) taky tsudok (Adyog), ktory na
zaklade predpokladov (Anppata) uznanych za pravdivé odhaluje zaver
(¢rpopa), ktory bol skryty, pomocou dedukcie (porov. Sext. Emp., Pyrrh. hypot.
11135 - 136; Sext. Emp., Adv. math. VIII 301 —302). Napriklad v dokaze ,ak je noc,
nesvieti slnko — teraz jenoc — preto nesvieti slnko” je zdverom veta , preto nes-
vieti slnko”, vsetko ostatné su predpoklady. K. Doring (1972, 89 — 91) si mysli, ze
Eukleides povazoval Afjuuata za tvrdenia, na ktorych zakladali jednotlivi dis-
kutujtci v dialogoch svoje argumenty, a émupooa za konecné zavery vyplyva-
juce z tychto argumentov. Na zaklade Diogenovej spravy vsak nevieme, ako
postupoval Eukleides, ked ttocil na zavery svojich oponentov, a ¢o tymto po-
stupom sledoval. Preto st neopodstatnené zjednodusujtice vyklady moder-
nych historikov, Ze Eukleides pouZzival rovnakt metddu ako Zendn z Eley, opi-
sanu v Platénovom Parmenidovi (porov. napriklad Natorp 1907, zv. VI 1, 1002;
Gigon 1947, 287), respektive ze uplatiioval obvyklé postupy, aké pouziva aj
Sokrates v ranych Platonovych dialégoch (porov. nizsie nazor G. Giannanto-
niho). VSetky tri postupy maji podl'a Déringa spolo¢né iba to, Ze napadaju jed-
notlivé vyroky, predpoklady alebo tvrdenia, ale nie argumentaciu ako taku.
Lisia sa vSak v sposobe, akym postupujui, ked napadaju konkrétne tvrdenia:
Zenodn sa pokusa podporit Parmenidovo ucenie nepriamo, ked poukazuje na
predpoklady, ktoré st v rozpore s Parmenidovymi propoziciami, takze vedu
k protirecivym dosledkom. Sokrates podrobuje ,,skuske” jednotlivé tvrdenia,
ktoré vyslovili alebo pripustili jeho spolubesednici. Eukleides ¢aka na konecny
vysledok argumentacie protivnika a az potom ju napadne. Vychodiskom Ze-
nonovej argumentdcie je teda predpoklad, ktory je v rozpore s Parmenidovymi
tvrdeniami, pre Sokrata je nim ktorékolvek tvrdenie spolubesedujticeho a pre
Eukleida je vychodiskom koneény vysledok argumentécie spolubesedujiceho.

Ad (2): L. Montoneri (1984, 65 — 66) nepochybuje o tom, Ze Diogenova
sprava o Eukleidovych argumentacnych stratégidch potvrdzuje Eukleidov za-
ujem o eleatsku logiku. Argument tykajuci sa pouzivania analdgie ma podla
Montoneriho dichotomicko-dilematickt formu, takZe svojou Struktarou pripo-
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mina argumenty Zendna z Eley. Zdovodnenie odmietnutia dokazovania zalo-
zeného na podobnosti sa uskutocniuje podla toho istého modelu, t. j. prostred-
nictvom postupného skimania obidvoch krajnosti: ak je analdgia platna, ¢ize
ked je vytvorena na zaklade tsudkov podobnych skimanym veciam, tak je
vhodnejsie odkazovat na tieto veci, a nie na to, ¢o sa im podoba (takze analdgia
je zbyto¢na); ak je naopak vytvorena na zaklade tisudkov, ktoré nie st podobné
skimanym veciam, ¢ize ak je podobnost iba zdanliva, tak odklana nasu mysel
od spravneho poznania veci a vedie ju po falosnej stope. Skiimanie vztahu me-
dzi skuto¢nou vecou a jej obrazom, medzi identickym a neidentickym, vedie
k poznaniu, Ze nie je mozné logicky zd6vodnit pojem neidentického, teda toho,
o participuje na identickom. Ked' sa chce Platon vyhnut podobnym tazkos-
tiam v Sofistovi 240a — ¢, pokusa sa o logickt definiciu obrazu a zavadza vyrazy
ako éteotnc (240a9) a kKowvwvia (250b9).

Viaceri historici (Zeller 1875, zv. 11/1, 263; Gomperz 1925, zv. II, 153; Natorp
1907, zv. VI 1, 1002) si v8imli, Ze odmietanie zddvodriovania zalozeného na ana-
16gii je namierené proti metdde, ktortt Sokrates ¢asto vyuziva v dialégoch. Opi-
suje ju napriklad v rozhovore s Ischomachom, pri¢om ju vztahuje sam na seba:

Prave som si uvedomil, akym spdsobom si mi kladol jednotlivé otazky; naj-
skor si ma previedol cez to, o mi bolo zname, potom si mi vSak predstavil
veci, ktoré boli tym predchadzajacim podobné; hoci som si myslel, Ze o nich
nemam vedenie, teraz ma presviedcas, Ze aj toto mi je dobre zname (Xenoph.,
Oecon. XIX, 15; prel. A. Kalas).

Aristoteles v Rhet. I1 20; 1393b4 — 8 uvadza ako priklad argumentacie pomo-
cou analdgie Sokratovo zname pripodobnovanie aténskej praxe losovania do
uradov losovaniu atlétov alebo kormidelnikov bez ohladu na ich skutocné
schopnosti. Na rozdiel od bajky, ktora je ¢irou fikciou, podobenstvo (maaoAr))
vyuziva priklady, ktoré by sa mohli odohrat v beznom Zivote.

Proti tradicnym interpretom (ktorych sme uviedli vyssie) vystupil K. von
Fritz (1931, Sup., zv. V, 717) s predpokladom, ze Eukleidovo odmietanie zd6-
vodniovania zalozeného na analdgii bolo namierené proti platénskym podo-
benstvam a mytom, ktoré st vystavané pomocou analdgie (porov. napriklad
podobenstvo rozdelenej tsecky v VI. knihe Platénovej Ustavy). Na margo von
Fritzovho nazoru vsak K. Doring (1972, 90 — 91) poznamenava, ze: (1) obidve
argumentacné stratégie uvadzané Diogenom Laertskym (II 107) pouzivaju sto-
ickt1 terminoldgiu, ¢o znamena, Ze Adyog treba chapat podla stoického zvyku
ako ,argument”, ,,dokaz”, a nie tradi¢ne ako ,rec”; (2) je malo pravdepodobné,
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ze by Eukleides odmietal myticku re¢, lebo ju sdm vyuziva vo svojich dialégoch
(porov. Stob. III 6, 63 [= SSRII A 11]).

Na rozdiel od nemeckych historikov a od Montoneriho sa Giannantoni
(1990, 4. zv., 59 — 60) snazi minimalizovat, ¢i dokonca tplne odstranit predpo-
klad eleatského vplyvu na Eukleida a maximalizovat silu sokratovskych vply-
vov poukazom na to, ze u Eukleida nemusime predpokladat vyuzivanie Zeno-
novej dialektickej metddy (ako naznacuja Natorp 1907, zv. VI 1, 1002; Gigon
1947, 287; Guthrie 1971, 186), ani polemiku s Platénovym ilustrativnym pouzi-
vanim mytov (porov. von Fritz 1931, Sup., zv. V, 717), ani kritiku akademic-
kych Spekulacii o podobnosti a nepodobnosti (porov. Stenzel — Theiler 1931, zv.
XV 1, 218 — 219), pretoze tak elenktické vyvracanie, ktoré vychadza zo zaverov
zastavanych spoludiskutujicim, ako aj problematizovanie prikladov prevza-
tych na zaklade podobnosti, patrili do vybavy sokratovskych argumentac¢nych
postupov (dixAéyeaOau).

Z gréctiny a latinciny preloZil Andrej Kalas
Komentdre napisali Jaroslav Cepko a Vladislav Suvik
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