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The main purpose of this paper is to identify selected elements of
Socratic paideia in Megarian thought. We assume that the philosophy
of education was an integral part of the entire Megarian school. Thus,
in the first part, we will introduce Socratic education as such, drawing
attention to selected elements whose echoes we will be able to find in
Megarian fragments. In the second part, we will analyze these
elements and the philosophy of education directly in the textual
evidence. In the final part we will ask whether we can speak of a
Megarian philosophy of education and whether such a paideia
represented a continuity with the Socratic way of education as we find
it in other Socratic authors.
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Megarskau filozofiu zaradujeme do kategorie mensich sokratovskych skol.! O So-
kratovskej paidei (toudeior) zas hovorime v pomerne Sirokom slova zmysle, pricom
tato Sirokost je dana jednak samotnym vyznamom starogréckeho terminu paideia?

1 K otazke ¢i megarsku Skolu mézeme povazovat za scholé (0xoAr)) alebo len diadoché (diaxdoxny),
Sedley (1977, 74 — 120).

2 Podla slovnika Liddell-Scott-Jones (1996, 1286) ma toto slovo niekol'ko réznych vyznamov,
napriklad vychova dietata, vycvik a ucenie, vzdelanie, dusevna kulttra, ucenie sa ¢i cokol-
vek ucené alebo naucené, umenie, veda, atd. Na zaklade vSetkych tychto vyznamov je
zrejmé, ze paideia sa neda vymedzit jedinym slovenskym ekvivalentom. Sémantické pole
tohto slova sa rozprestiera od povodného vyznamu (,,vychova a starostlivost o dieta”) cez
$irsi procesudlny vyznam (,,vycvik, vyucovanie, vzdelavanie”), az po obsahovy vysledok
tohto procesu (,,vzdelanost, nadobudnuta kultara”). Pozri Cepko (2011, 535).
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ajednak povahou sokratovskej filozofie, ktort kazdy Sokratov ziak rozvinul do
inej podoby.?

V ramci interpretacnej literattiiry vo vSeobecnosti plati ndzor, ze megarska
Skola rozvijala skor Sokratovo dialektické umenie v zmysle eristickej prace so
slovami ¢i argumentami nez jeho praktickd filozofiu, do ktorej patri aj filozofia
vychovy (Suvak 2006, 19). Existuju vSak aj také nazory, ze etické nduky mo-
zeme prisudit celoplosne viacerym megarikom, a nie len Eukleidovi a Stilpo-
novi,* u ktorych nachddzame priamo zlomkovu evidenciu (Kurzova 2007, 10).
Badatelia sa nazdavaji, ze v megarskej skole filozofia vychovy predstavovala
ustrednd tému,’ aj na zdklade zachovaného nazvu diela od Eubulidovho ziaka
Alexina — O vychove (Ilepi dywync). Zhoduju sa vSak v tom, Ze konkrétnu
formu filozofie vychovy nevieme rekonstruovat pre obmedzené mnozstvo za-
chovanych fragmentov.”

V nasom texte budeme vychadzat z predpokladu, ze otazka spravnej vy-
chovy predstavovala jadro Sokratovskej praktickej filozofie.® Tento predpo-
klad odvodzujeme predovsetkym zo znenia Sokratovej obzaloby, ktorti nacha-
dzame zachytenti ako u Platona, tak aj u Xenofénta — Sokrates kazi mladez
(aducetv Tovg te véoug dxpOeipovtar), neveri v bohov, v ktorych veri obec
a zavadza novych (Platén, Apol. 24b-c, Xenofén, Apol. 10). Jedna tretina celej
obzaloby sa tak ststredila na Sokratove vychovné praktiky, respektive na ich

3 Medzi hlavné zdroje Sokratovej filozofie povazujeme Platéna, Xenofdénta, Aristotela, ko-
mika Aristofana, ale aj inych Sokratovych Ziakov, ako boli Antisthenés, Aristippos, Aischi-
nés, Faidon z Elidy a ini. K sokratovskej otazke porov. Suvak (2006, 5 - 32).

4 Sedley (1977, 74 —120) uvadza, ze etikou sa primarne zaoberali len Eukleides a Stilpdn.

5 Suvak (2024, 140) uvadza: ,,Pre megarskych nasledovnikov Eukleida je charakteristické, ze
nerozvijaju teoretické Spekulativne ucenie (ako napriklad eleati alebo atomisti), nezaoberajti sa
systematickym skimanim v réznych oblastiach skuto¢nosti (od bioldgie az po logiku a meta-
fyziku, ako napriklad peripatetici), nevytvaraja vseobecné platné dogmata v oblasti logiky,
fyziky a etiky (ako epikurovci alebo stoici), ale ich jedinym zaujmom je vychova. Ide im o vy-
chovu ziakov k inému spdsobu zivota...”

¢ Medzi jeho nezachované spisy s klasickou témou Sokratovej praktickej filozofie patri aj spis
O sebestacnosti (ITegl avtagrelag).

7 Megarskych fragmentov je velmi mélo a vicsina sa nam zachovala zo Zivotopisov Diogena
Laertského (cca 2. storocie po Kr.) alebo z lexikénu Suida (cca 10. storocie po Kr.), teda zo
zdrojov, ktorych relevantnost by sme tiez mali podrobit skimaniu.

8 Porov. Plutarchova definicia Sokratovej filozofickej ¢innosti: ,,sluzba bohom zamerana na
starost o mladez a jej zachranu” (vit. Alcib. 4, 1 - 4).
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zhubny efekt kaziaci aténsku mladez. Do Sokratovho stidneho procesu je na-
pokon nepriamo zakomponovany aj zakladatel megarskej skoly Eukleides —
ten stoji pri svojom ucitelovi (spolu s ostatnymi) v jeho poslednych chvilach
(Platon, Phaedo 59c¢) a zaroven po jeho smrti pomaha Platénovi pri titeku z Atén
do Megar (Diog. Laert. Vitae I11. 6).

Na zaklade uvedeného je hlavnym ciefom nasho clanku identifikovanie
vybranych prvkov Sokratovskej paideia v megarskom mysleni. Nebude nas pri-
tom zaujimat celkova orientacia daného megarského autora (Sedleyho rozde-
lenie na etikov, eristikov a dialektikov?), ale budeme predpokladat, ze filozofia
vychovy bola integralnou sucastou celej megarskej skoly. V prvej casti tak
predstavime sokratovska vychovu ako takd, pricom upriamime pozornost na
vybrané prvky, ktorych ohlasy budeme vediet ndjst aj v megarskych zlom-
koch. V druhej casti budeme analyzovat tieto prvky a filozofiu vychovy priamo
v megarskych fragmentoch. V zaverecnej Casti si polozime otazku, ¢i mozeme
hovorit o megarskej filozofii vychovy a ¢i takato paideia predstavovala konti-
nuitu so sokratovskym spdsobom vychovy tak, ako ju nachadzame u inych So-
kratovych nasledovnikov. Nas text zaroven prispieva k odpovedi na vseobec-
nejsiu otazku, ktort si kladu moderni badatelia, teda v ¢om spocivalo sokra-
tovstvo megarskej Skoly?1°

1. Sokratova vychova v cwkartikoi Adyou: vybrané témy, kontext a forma

Urcit jadro Sokratovej filozofie vychovy ¢i vobec hovorit o akejsi jednotnej
forme vychovy je zloZité.!! Ako problém sajavi predovsetkym fakt, Ze samotny
Sokrates sa za ucitela nepovaZzoval a popieral, ze disponuje vedomostami,
ktoré by mohol dalej sirit a vyucovat. Inak povedané, spaja sa s nim paradox:
ako moze byt za jedného z najvacsich vychovavatelov v dejinach zapadného
myslenia povazovany clovek, ktory tvrdil, Ze vie, Ze ni¢ nevie? Platéonov Sokrates
sa dokonca explicitne vyhyba oznaceniu ucitel (Apol. 19d a najméa Apol. 33a:
EYw O& DIDATKAAOG HEV OVOEVOS MWTOT €yevounV) a tvrdi, Ze nema ziadne
vedenie. Epistemické vyrazy spojené s pravdivym poznanim pouziva iba
v dvoch pripadoch. Prvym je Apoldgia, kde filozof na side uvadza myslienku,
ktortt oznacuje ako jedinu pravdivu: ,Ale aj vy, sudcovia, sa musite stavat k
smrti s nadejou a zamyslat sa nad touto jedinou pravdivou myslienkou (&v Tt
touTo dlavoelofat dANOEq), ze pre dobrého ¢loveka niet nijakého zla ani za

9 Sedley (1977).
10 Touto otazkou sa zaobera napriklad Brancacci (2018, 161 — 178).
11 K povahe Sokratovej filozofie vychovy vSeobecne porov. Zelinova (2018).
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Ziva, ani po smrti a Ze bohovia nenechavaja jeho veci nepovsimnuté” (Apol.
41c-d). Druhy pripad nachadzame v Platénovom dialégu Hostina, kde pri-
znava, ze jediné, v om sa vyzna su veci lasky (o0dév gnut aAo émiotaocBat
N T éowtikd) (Symp. 177d), teda ta erdtika. Toto tvrdenie podporuje aj Xeno-
fontov Sokrates, ktory tvrdi: ,nepamétam si na dobu, ked som nebol do nie-
koho zamilovany” (¢v @ oUk éowv tvog diateAw) (Symp. VIII. 2).

Sokratovska vychova je teda istou formou erotiky, respektive lasky. S ta-
kymto vymedzenim Sokratovej vychovy koresponduje aj eroticky slovnik po-
pisujuci jeho filozofickt ¢innost!? a taktiezZ prostredie, do ktorého je Sokrates
v ramci owkpatucol Adyot Casto zasadeny. Spravidla ide o miesta spajajtice sa
s inStittciou gréckej pederastie,!® ktord sa vyznacovala vytvaranim r6znoro-
dych (telesnych aj netelesnych) vztahov medzi star§im milovnikom a jeho mi-
lacikom (époaotc a éowpevoc). V Platénovych dielach sa tak filozof casto vy-
skytuje pri palestrach, v blizkosti cvi¢isk ¢ina roznych sympdziach. Vychovava
mladych Iudi kladenim otazok, dialégom, prostrednictvom ktorého rekonstru-
uje tradi¢ny vztah pederastickej synousie (cuvovoia)! a praca so slovom sa tak
stava metaforou jeho erotickej ¢innosti. Platon sa hra so slovom Eros ("Egoc)
v starogréctine a meni ho na Erés ("Eowg) tvrdiac, Ze povodne sa v tomto vy-
raze nachadzala omega (Crat. 420). Pre sloveso pytat sa starogréctina pouziva
termin éowt@, v ktorom jednoznacne figuruje Erés. Spominané oznacenie pe-
dagogicko-erotického vztahu medzi dvoma jednotlivcami — cvvovoia —nado-
buida v Sokratovom posobeni svoj plny vyznam. Platénov Sokrates sa ,spolu
so (o0VUv)” spolubesednikom snazi objavit prava , podstatu” (ovoia) veci. Z for-
malneho hladiska ma Sokratovo pytanie sa elenktickti formu (éAeyxoc), teda
ide o vyvracanie pévodnych mienok spolu-diskutujtcich.®

Badatel Teloh (1986, 93) v tejto suvislosti identifikoval dve fazy Sokratovej
vychovnej metody: 1) elenchos (vyvratenie) a 2) psychagdgiu (vedenie duse). Ero-
ticka vychova ako forma vedenia dialogu, s cielom vyvratit nespravne mienky,
je pritomna aj u inych Sokratovych Ziakov. Antisthenés pravdepodobne zdo-
raznoval viac elenktickt fazu Sokratovej paideia a za pociatok spravnej vychovy
povaZoval skimanie mien (1] Twv Ovopdtwv entiokeis) (Dissert. 1. 17. 12). So-

12 Napriklad maieutika ako poérodnicke umenie ¢i nadobudnutie pravého poznania je priamo
oznacené ako ,,vrchol erotického zasvétenia” (Platon, Symp. 210e).

13 K tejto téme porov. Dover (1989).

14 Tento termin je odvodeny od slova oUvewuy, teda , byt spolu”. LSJ (1996, 1723).

15 Porov. viac k tejto téme Zelinova (2014, 140 — 148).
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kratovec Aischinés zas rozvijal eroticky leitmotiv Sokratovej vychovy. Tento fi-
lozof je dokonca povaZovany za povodcu literarnej koncepcie sokratovského
Erosa (Kahn 1994, 87), pricom hlavna téma celého jeho diela je paideuticka,
teda ide o snahu zdokonalit seba samého (BeAtiow momoat, urobit lepSim, po-
rov.VI A 53).

V starogréckej mytoldgii a kultire sa Eros casto spdjal so smrtou (boh
Oavatog, Thanatos), pretoze laska spdsobovala stratu zivotodarnych tekutin
(krv, dren, sperma, slzy) a tym oslabovala telo i mysel hrdinu a priblizovala ho
k smrti'® (Vitek 2010, 51). V tomto zmysle slova — obrazne povedané — Sokrata
jeho eroticka ¢innost taktiez spojila so smrtou. Erotiké techné sa stava (alebo sa
napdja na) meditatio mortis, ktorého stucastou je skiimanie nesmrtelnosti duse
a sposobov, ako k tejto nesmrtelnosti dospiet (katharsis tela od Ziadosti tela,
otazka pravého dobra, povahy boha atd'.). Otazkami nesmrtelnosti duse sa za-
obera Platonov dialdg Faidon, ktory hovori o Sokratovej smrti. Tento dialdg je
do velkej miery ovplyvneny orfickym nabozenstvom, v ramci ktorého vystu-
puje do popredia boh Dionyzos. Ten umiera, aby opat vstal z mrtvych, pricom
do istej miery na seba prebera podobu Erosa v postave okridleného obojpoh-
lavného boha, ktory niesol meno Fanés. Prave tento dialdég sa stava akousi
ozvenou Sokratovej jedinej istoty. Sokrates sa neboji smrti, lebo vie, ze ,pre
dobrého c¢loveka niet nijakého zla ani za ziva, ani po smrti a Ze bohovia nene-
chavaju jeho veci nepovsimnuté” (Apol. 41c-d). Filozof kontempluje nad smr-
tou, nevzdava sa dialogického umenia, erotiké techné, za ktoré bol odsudeny
a stoja pri nom jeho verni ziaci — medzi nimi aj Eukleides z Megar. Prakticka
filozofia v zmysle pripravy na smrt teda mohla predstavovat jednu z filozofic-
kych tém u zakladatela megarskej skoly.

2. Megarska paideia alebo bohovia nenavidia vSete¢nikov

Megarici vystupuju v dielach inych Sokratovcov len ojedinele. Okrem toho, zZe
meno Eukleida z Megar figuruje v spominanom dialogu Faidon, filozof vystu-
puje aj v tvode Platonovho Theaitéta. Eukleides je na tomto mieste zasadeny do
prostredia, ktoré sa spajalo so starogréckou vychovou — rozprava sa odohra-
vala v blizkosti aténskeho cviciska, kde zvykli medzi sebou zapasit mladi muzi
(porov. Theait. 144c), pricom cely dialdg sa zaobera povahou a pravou podsta-
tou vedenia. Je tak pravdepodobné, ze Eukleides sa vo svojom filozofickom
skimani tiez venoval analyze limitov a podstaty I'udského vedenia. Euklei-
dovu tuzbu po poznani zachytava aj doxograficka tradicia. Od neskorsieho

16 Porov. Homér (Od. XVIIL.212 - 213).
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rimskeho autora Aula Gellia sa dozvedame, ze ked Aténcania brojili proti Me-
gare, Eukleides chodieval poctvat Sokrata preobleceny za zenu (porov. Gellius,
Noctes Atticae VII, 10. 1 —17). Autor v tomto zlomku stavia do protikladu Sokra-
tov sposob vychovy, ktory svojou osobnostou prirodzenym spésobom pritaho-
val Ziakov a stasnych filozofov, ktori sami chodili za svojimi Ziakmi domov
a sedeli tam cakajuc az do poludnia, kym ich Studenti nevyspia vSetko nocné
vino (videre est philosophos ibi sedere atque opperiri ad meridiem, donec discipuli
nocturnum omne vinum edormiant). Tato veta dava do kontrastu platenych ucite-
lTov s vychovavatelom sokratovského typu!” — ten je pre svojich Ziakov akysi
vzor spravania, ktory je hodné nasledovat. Megarik tak predstavuje exem-
plarny priklad Sokratovho verného Ziaka, ktory zaroven nedba na konvencie
a pre vyssi icel sa dobrovolne meni na Zenu — Zeny neboli predmetom tradicnej
gréckej paideia. Eukleides teda na ceste z Megar k Sokratovi nebudi podozrenie.

Z Diogena Laertského vieme, Ze zakladatel Megarskej Skoly tieZ pisal dia-
l6gy. Zachovali sa nam vsak len ich ndzvy: Lampria, Aischinés, Alkibiadés, Foinix,
Kriton a Erdtikos, (Diog. Laert. Vitae II. 108). Hoci nepozname presny obsah
tychto spisov, az na dialog Lampria, vSetky ostatné nazvy implikuju tému vy-
chovy. V dialégu Aischinés mala vystupovat postava spominaného Sokratovho
ziaka Aischina, s ktorého dielom sa vyrazne spdjala téma lasky a vychovy.
Aischinov Sokrates sa vyznacuje tym, Ze sa vyzna v argumentdcii, ktora je za-
roven elenkticka a aj protrepticka (elenktiké techné je vlastne erotiké techné) — pro-
strednictvom rozhovoru prejavuje svojim ziakom lasku a povzbudzuje ich, aby
sa stali lepSimi (porov. Doring 1984, 24 - 28). Eukleidov dialog Aischinés, spolu
s dialégom Erdtikos, ktorého hlavnou témou bola tieZ laska, by tak mohol pred-
stavovat akusi kontinuitu s Aischinovou verziou sokratovskej vychovy. Bran-
cacci sa nazdava, ze Diogenés Laertsky cerpal informacie o vztahu medzi Sok-
ratom a Aischinom prave z tohto dialégu. Rovnako tvrdi, Ze dialdg Kriton mo-
hol (podobne ako ten Platénov) obsahovat podrobnosti o Sokratovom pobyte
vo vazeni a pripadne sa prekryval s nametmi, ktoré pozname z Platonovho Fai-
dona, teda mediatio mortis (Brancacci 2018, 164). Nazov dialégu Foinix by rov-
nako mohol odzrkadlovat isté piliere Eukleidovej verzie Sokratovej vychovy,
pretoze ide o meno znameho mytologického vychovavatela, Achillovho uci-
tela. Z Homérovej llindy sa dozvedame, ze Foinix ucil trojskeho hrdinu predo-

17 Porov. Platénovho Sokrata v dialégu Hostina, ktory celti noc diskutuje, pije vino a rano
odide do Lykeia, kde sa opat cely den venuje mladym I'udom a az v noci ide spat (porov.
Symp. 232d).
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vSetkym rec¢nicke umenie (LOOwV e ontno’, II. IX. 443). Zda sa tak, ze Euklei-
dov Foinix predstavoval akysi vzor re¢nika, ktory akcentuje megarské zasady
argumentacie a kladie déraz na vychovu prostrednictvom slov. Achilles a jeho
mytologicki ucitelia (aj Kentaur Cheirén) sa neskor stant obltibenymi topoi
v kynickej filozofii. Postavu Alkibiada a jeho charakter nachadzame rozpraco-
vany napriec celou prvou generaciou Sokratovych ziakov. Platon, Aischinés ¢i
Antisthenés napisali dialégy s rovnhomennym nazvom, Xenofoén s touto posta-
vou pracuje v Spomienkach na Sokrata.'® Alkibiadés, ako literarny charakter, je
pevne prepojeny so sokratovskou paideia. Predpokladame, Zze obsah Euklei-
dovho dialégu Alkibiadés mohol byt — do istej miery — analogicky Antisthe-
novmu Alkibiadovi, ktorého hlavnou témou bol pravdepodobne opis Alkibiado-
vej krasy (porov. Kalas — Suvak 2013, 235). Tento popis krasy sa v sokratike casto
spdja s vyznavanim dionyzovského bozstva a s laskou. Toto spojenie nacha-
dzame nielen v Platénovej Hostine, ale aj v Aischinovom Alkibiadovi, VI A 53:

Prava laska, ktoru citim k Alkibiadovi, zo mna urobila bytost podobnt vy-
znavacom Bakcha — ved kedykolvek si1 bakchantky inspirované bohom, na-
Cerpaju mlieko a med z pramenov, z ktorych ini nevedia nabrat ani vodu.
Nemam Ziadnu znalost o veciach, ktort1 by som niekoho naucil a prospel mu
tym, ale domnievam sa, Ze ked som s nim, m6zem ho urobit lepSim skrz
lasku, ktorti k nemu citim (Aelius Aristeides, De rhet. L. 74).

Uvedena citacia spaja Sokratovu formu lasky s orfickymi ritudlmi, v ktorych
vyznavaci prostrednictvom extatického vzrusenia oslobodzuju dusu od tela,
spajaju sa s bohom / bozskym a st akoby na okamih mrtvi.

Pochopenie prepojenia medzi Erosom a Thanantom tak mohlo byt jednou
z nosnych tém megarskej rekonstrukcie sokratovskej vychovy:

Z Eukleida. Spanok je daimon mlady a detinsky, Tahko ho presvedcis
a uniknes mu. Ten druhy je vsak Sedivy a stary, upina sa najmaé na starsich
Tudi, neda sa presvedcit a je netprosny. Od tohto druhého daimona sa len
tazko oslobodis, ked uz sa raz objavi. Nedba na slovd a nemoze ich pocut: je
hluchy. Ani ukdzanim mu ni¢ nedokazes$ vyjavit, pretoZe je aj slepy (Stobaios
I11. 6. 63).

Predmetny vyrok z Eukleida mohol sluZit ako protrepticka pomocka pri vy-
bere spravnej zivotnej cesty v zmysle pripominania si ustaleného slovného
spojenia memento mori. Badatel' Gigon sa nazdava, Ze dvaja daimoni Hypnos

18 Porov. Mem. 1. 2. 12; Mem. 1. 2. 17, Mem. 1. 2.40-46 a iné.
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(Spanok) a Thanatos (Smrt) pripominaju dve bohyne Areté (Cnost) a Kakia (Ne-
rest) v Prodikovom Hérakléovi na rdzcesti, u Xenofénta (porov. Mem. I1. 1), ktoré
ponukaju Hérakleovi vychovu v zhode so zvolenym spdsobom Zzivota (Gigon
1947, 286). Pre tuto Gigonovu tézu sved¢i napriklad aj popis bohyne Neresti:
,Nikdy nepocujes, o pocut je zo vSetkého najprijemnejsie, teda slovo po-
chvaly, nikdy nevidis, ¢o vidiet je zo vSetkého najmilsie...” (Mem. II. 1. 30). Ne-
rest ma tak velmi podobné vlastnosti ako Smrt u Eukleida: obe bozstva su
slepé a hluché. Rozdiel je vSak v tom, Ze zatial ¢o u Xenofdénta obe bohyne
predstavuju moznost vyberu (zivot v rozkosi je reakcia na sokratovca Aris-
tippa'?), u Eukleida st aj Smrt aj Spanok popisané ako komplementarne stavy.
Spanok predstavuje pre antickych filozofov smrt v malom.? Reflexiu spanku
nachadzame aj u Aischina zo Sféttu: ,Spat viac ako sa patri pristane skor mrt-
vym ako zivym” (Maxim. [= fr. 50] LXV 15: Aischinés). Cepko, Kalas a Suvak
uvadzaju v zhode s Hermannom, Ze tato veta mohla byt stucastou viacerych
kontextov: 1) rozhovor o povahe smrti; 2) rozprava o vychove deti; 3) diskusia
o lahostajnom postoji mladych l'udi k zivotu (Cepko-Kalas-Suvak 2021, 198
a tiez Hermann 1850, 30). My dodame, ze vsetky tri témy zdielaju paideuticky
kontext, pretoze povaha smrti predstavuje v sokratike hranice a ramec sprav-
neho, cnostného zivota. Hoci jej neunikneme (ako uvadza zlomok z Eukleida),
netreba sa jej bat. S touto myslienkou pracuje Sokrates v Platénovej Apoldgii,
ked uvadza, Ze ,to, ¢o sa mi stalo, je dobré a my, ¢o sa domnievame, ze smrt je
zlo, nevidime spravne...” (Apol. 40c); a tiez ,, Ak je smrt akési prestahovanie sa
odtialto na iné miesto a je to pravda, ¢o sa hovori, Ze s tam spolu vsetci zom-
reti, aké iné dobro by mohlo byt vécsie, sudcovia? (Apol. 41b). Niektori badate-
lia nastol'uj moznost, ¢i v citovanom zlomku od Eukleida je druhy daimon
Smrt alebo Eros. Toto ¢itanie by malo svoj zmysel v pripade, ak by sme Erosovi
pripisali niektoré vlastnosti Smrti, o ktorych sme hovorili v prvej casti nasho
textu. Platénov Sokrates sa neboji smrti, pretoze disponuje spominanymi prav-
dami, ktoré sa stavajui spominanym ramcom jeho vychovnej ¢innosti: , pre dob-
rého cloveka niet nijakého zla ani za Ziva, ani po smrti a Ze bohovia nenecha-
vaju jeho veci nepovsimnuté” (Apol. 41c-d).

19 K Aristippovej vychove porov. Zelinova (2022).

20V gréckej literattire nachadzame casto pripodobnenie spiacich k mftvym a bdejucich k Zi-
vym. Porov. napriklad Homér, II. XIV 231 (Spanok je brat Smrti); Herakleitove zlomky DK 22
B 1: ,...ostatnym Iudom ostava skryté, co ¢inia, ked bdejq, tak, ako zabtidaja, ¢o cinia, ked
spia”); DK 22 B 21: ,,Smrt je to, ¢o vidime, ked bdieme, spanok je to, ¢o vidime, ked spime.”
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Akusi re-formulaciu tejto Sokratovej myslienky nachadzame aj priamo
v corpus megaricorum. Doxograficka tradicia nam zachovala citat, ktory vyjad-
ruje Eukleidov nazor na povahu bohov a zaroven filozofov postoj k lTudskému
poznaniu. , Filozof Eukleides, ked sa ho niekto spytal, aki stt bohovia a z akych
veci sa radujuii, odpovedal: To neviem, ale viem isto, Ze nendvidia vSetecnikov
(TOUG PEVTOL PIATIOAYHOVTAG OTL LLOOVO LV, AOPAAQG oida)” (Grnom. Vat. 277).
Pre slovensky vyraz vsetecnici sa na tomto mieste pouziva grécke
pUATtoaypovtag, teda od @idog, ¢o znamena milovnik a moaypa, co je vec,
zalezitost, ¢in atd. Ide teda o ludi, ktori radi vykonavaja vela veci. Uvedeny
pribeh nam tak pripomina niekolko Sokratovych zasad, ktoré pozname aj od
inych autorov cwrpatucoi Adyot. Na jednej strane akcentuje Sokratov nazor na
limity Iudského poznania, na strane druhej je ozvenou Platéonovho vymedze-
nia spravodlivosti, ktoré je nosnym pilierom idealneho statu?' — mat a konat si
svoje (o abtov mEdTTeLy, Resp. 434a). Teda kaZzdé individuum sa ma v spoloc-
nosti venovat len tomu, k ¢omu ma prirodzené sklony. Od tejto zasady sa po-
tom odvija cela vychova obyvatelov v danom State. Je pravdepodobné, Ze Eu-
kleides — podobne ako Sokrates — vedel, Ze ni¢ nevie, ale zaroven vedel, Ze bo-
hovia nenechavaja zlé Tudské ¢iny nepotrestané. Uvedomenie si svojej smrtel-
nosti a toho, Ze smrt je nevyhnutna? a pre spravodlivého nepredstavuje zlo,
mohlo predstavovat hranice megarskej filozofie vychovy. Stucastou takéhoto
meditatio mortis je Eros, ktorého zas interpretujeme v stvislosti s konkrétnou
formou vychovnej metddy na sposob Platonovho alebo Aischinovho Sokrata —
vedenie dialogu ako forma erotiké techné.

3. Dialogicka vychova na megarsky sposob
V predchadzajticej casti nasho textu sme vychadzali predovSetkym z myslienok
a zlomkov, ktoré sa pripisuju Eukleidovi z Megar. V tejto ¢asti budeme pracovat
s nazormi, ktoré ndm doxograficka tradicia zachovala aj od d'alsich megarikov.
Nasim cielom — v tejto Casti — je formuldcia odpovede na otazku, akymi
metamorfézami presiel sokratovskych dialég ako forma vychovy v megarskej
Skole. Literarna tradicia pripisuje jednotlivym megarikom rozne privlastky.
Alexinos, ktory napisal spominany spis O vijchove, bol nazyvany aj dialektikom
(SSR1II C 6), rovnako ako aj eristikom (SSR II C 14). Podobne aj Eubulides bol
raz oznaceny ako dialektik (SSR II B 19), druhy raz zas ako eristik (SSR II B 14).

2 Megarska vychova, zachytena v Cicerénovom zlomku, nam zas pripomina vychovu filo-
zofov v Platonovom dialégu Stdt. Porov. De nat. deorum, 111, 9, 22 — 23.
22 Porov. Florilegium Ariston kai prothon mathéma 49 (D 12, GII A 20).
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S dialektikom Diodérom sa zas spaja anekdota, z ktorej vyplyva, Ze si za svoje
ucenie nechaval platit — bol teda zaroven sofistom (porov. SSR II F 14). Nejed-
notnost v ramci tychto oznaceni prezradza aj nejednotnost v snahe urcit for-
malnu povahu ich filozofického podsobenia, respektive formalnu povahu ich
vychovy. Ak v pripade Sokrata hovorime o dialogickej forme vychovy,? aka
formu mala ta megarska?

Za jedného z ,najvacsich” dialektikov sa povazuje Stilpén z Megar,?*
ktory — hoci tiez obcas nazyvany sofista — sa preslavil svojimi Adyot
duxAektikot (Diog. Laert. Vitae II. 111-112). Jeho dialektické umenie tradicia
spaja — podobne ako to Sokratovo — s erotikou. Athénaios v anekdote o Stilpo-
novi a hetére menom Glykéra uvadza, Ze obaja boli obvineni z toho istého.
Stilpon z toho, ze kazi mladez tym, Ze ju uc¢i neuzitoénym a eristickym sofisti-
kam, a hetéra tym, Ze mladez uci erotike. Nie je teda ziaden rozdiel medzi zi-
votom s hetérou a filozofom (pozri blizSie Athénaios, Deipn. XIII. 596e). Nie je
to prvykrat, kedy sokratovski autori pracuju s pripodobnenim filozofickej ¢in-
nosti k prostitacii. V Xenoféntovych Spomienkach vystupuje ako analogia k fi-
lozofickej ¢innosti hetéra Theodota (porov. Mem. III. 11); Platénovho Sokrata
uci hetéra Aspasia recnickemu umeniu (Menex. 236a-b); u Aischina je to tiez
Aspasia, kto uci Sokrata umeniu zvanému énarywyn, t. j. indukcii ([fr.27] Ci-
cer. De invent. 1 31, 51-53), ktoré by sme mohli dat do stvislosti so Sokratovym
elenktickym umenim.?® Zachovana sprava k Stilpénovi ndm naznacuje, Ze aj
v pripade megarskej skoly mohol byt dialdg, respektive dialekticka ¢innost,?
vnimany ako ista forma sokratovskej erotiky.

Na druhej strane disponujeme aj takymi spravami, na zaklade ktorych sa
zda, ze megarska skola sa priblizila natolko k sofistike, Ze sposob ich reci mo-
hol viest k opa¢nym vysledkom ako sokratovsky elenchos. Ten dokdZzeme naj-
lepsie definovat ako vytvaranie argumentov proti nejakej téze.

23 Porov. Raupach-Strey (2000, 341 — 358).

24 Stilponova prakticka filozofia nam pripomina kynické anekdoty. Porov. Themastios, De
virt. 448, podla Giannantoni (1990).

%5 Hetéry sa v sokratovskej tradicii casto spajaja s vychovou. K Stilpénovi a hetéram pozri
tiez Diog. Laert. Vitae II. 118.

26 Allen sa domnieva, Ze hoci napriec sokratovskymi Skolami vieme najst rézne podoby dia-
lektiky v zmysle vedenia dialégu, nachadza sa medzi nimi akasi jednota —ide predovsetkym
o spolo¢ny povod v praxi argumentacie otazkou a odpovedou, Allen (2018, 18).

27 K definicii dialektiky porov. Diog. Laert. Vitae VII. 42, 62.
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Sokrates vytvara argumenty proti nejakej téze alebo sérii téz, ktoré navrhuje
spolutcastnik dialogu. Robi to vacsinou takym sposobom, Ze si od neho vy-
nuti tvrdenia, ktoré sa neskor ukazu ako nekonzistentné s tézou alebo tézami,
ktoré spoluticastnik povodne navrhoval (Brickhouse — Smith 2009, 181).

Ucastnik dialégu by tak mal odchadzat aspori s jedinou istotou — teda, Ze jeho
povodny nazor bol nespravny. Avsak podla Chrysippa peyagua éowtruata
predstavuju taky spdsob argumentdcie, ktory moze Studentov odviest od
pravd, o ktorych mali doposial len slabt predstavu. Plutarchos dalej cituje
Chrysippovu pohfdavi poznamku, nie nevyhnutne z rovnakého kontextu,
o Stilponovom logu. Jeho Adyog a tiez Menedémov, hoci s tito filozofi uzna-
vanymi pre svoju mudrost, im mierne poskodil povest, pretoze niektoré jeho
casti sa povazuju za nesikovné a iné za zjavnu sofistiku (SSR 2 O 28). Na za-
klade uvedeného by sme mohli nadobudnut dojem, Ze vysledok megarského
rozhovoru sa zakladal na vyvolani zmatku a neistoty. Dand zmienka nam vsak
ponuka cennd informdciu — teda, Ze zjavne existoval zaner megarskych otazok,
spominané peyaoka éowtruata.?® Tvrdenie, Ze tieto otdzky mohli diskutu-
jucich odviest od pravd, o ktorych mali eSte len slabti predstavu, by sa tak po-
kojne dalo vnimat v medziach tradi¢nych interpretacii sokratovského rozho-
voru. Ved predsa samotny Sokrates vyvracia poc¢iatocné a neisté mienky svo-
jich ziakov. Aspekt vyvolania istej zmatenosti a bezvychodiskovej situacie je
dokonca priamo stcastou Sokratovej filozofickej ¢innosti. Platénov dialog Me-
non hovori o Sokratovi ako o morskej raj:

Sokrates, uz skor ako som sa stretol s tebou, pocul som, Ze ty sam si bezradny
a potom spOsobujes, Ze aj ostatni st bezradni... Ak si smiem trochu zazarto-
vat, mohol by som povedat, Ze sa aj zoviiajskom aj ostatnymi vlastnostami
velmi podobas sirokej morskej raji, lebo aj ta spdsobuje zmeravenie tomu,
kto sa k nej priblizi a dotkne sa jej (Meno 79e — 80a).

Zda sa, Ze vyvolanie zmatenosti predstavovalo v ramci sokratovskej vychovy
akusi skusku vytrvalosti budiceho ziaka. Z Xenofénta sa dozvedame, ze s tym,
kto preukazal silu charakteru v takomto dialégu a vratil sa spat k Sokratovi, sa
filozof rozpraval uz tak, ze ziak nebol zméteny:

Mnohi z tych, s ktorymi Sokrates debatoval, sa uz k nemu nevratili. Takychto
povazoval Sokrates za obmedzencov. Euthydémos vsak pochopil, Ze len tak
sa stane dokonalym ¢lovekom, ked sa ¢im blizsie primkne k Sokratovi. Preto
viac Sokrata neopustil, iba ak naozaj musel, ba niekedy ho napodobnil aj

28 Plutarchos hovori o tzv. megarskom style (Mor. 1036e-f).
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v spdsoboch jeho prace. Ked ho Sokrates blizsie poznal, nechal ho uz na po-
koji a daval mu jednoduché a jasné ponaucenia o otazkach, ktoré podlajeho
mienky treba vediet a ktoré pokladal za najdolezitejSie” (Xenofén, Mem. IV.
2. 40).

Mohli by sme tak povedat, Ze zname megarské paradoxy? predstavovali
uvodné stadium sokratovskej vychovy, v ktorom potencialni Studenti precha-
dzali skuskou, ,poprhlenim” morskou rajou. Ak prekonali pociatocné zmera-
venie ¢i zmétok v mysli, preukazali tym svoju vytrvalost a vychova pokraco-
vala dalej.

Ich vychova vsak nemohla byt zaloZzena na metafyzickych predpokladoch,
pretoze nerozvijali teoretické Spekulacie, ako napriklad Platén. Pojmy vnimali
skor v aristotelovskom zmysle slova a kritizovali tedriu idei. Ich dialektika tak
bola mierend prave proti takymto ndukam. Stilpon kritizoval definovanie veci
pomocou predikatu tvrdiac, Ze ked hovorime o konovi, ze bezi, tak to, o com
predikujeme, nie je totozné s tym, ¢o predikujeme, ale je to nieco rozdielne;
a ked hovorime o ¢loveku, Ze je dobry, je to predsa rozdielne vymedzenie byt-
nosti ,cloveka” a ,, dobra”. Rovnako rozdielne je ,byt kon” a , byt beZiaci”;
a ked nas ziadaju, aby sme podali definiciu, tak nepodame o obidvoch tu istu
(porov. SSR II O 29). Filozofa nezaujimalo, ¢i jediné pravdivé vyroky su vety
ako ,clovek je ¢lovek” alebo ,, dobré je dobré”, ale zaujimalo ho ¢i dokazeme
definovat dobro (jeho bytnost) pomocou vseobecne platnych formuldcii, ktoré
sinevyzaduju dalSie vymedzenia. Na rozdiel od Platona sa nazdaval, Ze takéto
definicie nie st mozné.

Hoci mal sokratovsky dialog v megarskej skole pravdepodobne novu for-
malnu podobu, jeho sticastou mohlo byt vyuzivanie sofizmov ¢i logickych pa-
radoxov, ale jeho ciel zjavne zostaval ten isty — teda bol sticastou praktickej
filozofie so zamerom priviest cloveka k dobrému zivotu. Inak povedané, lo-
gické skiimania (podobne ako v ramci sokratovskej dialektiky) boli podriadené
hladaniam etického postoja. To, Ze ciel peyagwa éowtuata bol eticky, by
mohli potvrdzovat viaceré megarské fragmenty, ktoré st alternativnymi vy-
jadreniami praktickej filozofie, znamej od inych Sokratovych Ziakov a neskor-
$ich sokratovskych $kol.30

2 Najviac znamych megarskych paradoxov pripisujeme Eubulidovi z Milétu (Klamar, Ro-
haty, Elektra, Zahaleny, Holohlavy a iné).

30 Z megarskych zlomkov sa napriklad dozvedame, Ze Stilpén mal prirodzené sklony k alko-
holu a Zenam, vychovou vsak dokazal tieto svoje vrodené vlastnosti skrotit a prekonat (Cicero,
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Zaver

Moderni badatelia nevyvijaju aktivnu snahu rekonstruovat filozofiu vychovy
v megarskej filozofickej Skole. Tento fenomén je podmieneny tym, Ze sa neza-
chovali Ziadne fragmenty, ktoré by jednoznacne opisovali formu vychovy
v danej skole a u myslitelov, ktori sa s nnou spdjaju. Zachoval sa ndm vsak na-
zov Alexinovho spisu O vychove (I1epi dywync) a tiez nazvy Eukleidovych
dialégov, z ktorych takmer vSetky indikuju tému vychovy. Nasim hlavnhym
ciefom bolo identifikovanie vybranych prvkov sokratovskej paideia v megar-
skom mysleni. Predpokladali sme, Ze prostrednictvom néjdenia takychto prv-
kov dokazeme — do istej miery — rekonstruovat aj povahu megarskej filozofie
vychovy. V ramci nasej interpretacie sme sa sustredili najma na Eukleida
a Stilpéna z Megar. V megarskej doxografickej tradicii sme identifikovali nie-
kolko tém spajajucich sa so sokratovskou vychovou (vychova ako erotiké
techné, meditatio mortis, limity ludského poznania vo vztahu k bozskému). Za-
roven sa ukazalo, Ze pre megarsku vychovu je uréujuci vyrok , bohovia nena-
vidia vSete¢nikov (puAmodypovtac)”. Poukazali sme na to, Ze tento vyrok je
alternativou jedinej istoty, o ktorej hovori Platéonov Sokrates v Apoldgii, teda,
ze bohovia nenechavaju zlé Tudské ¢iny nepotrestané. Zaroven ide o ozvenu
Platéonovho vymedzenia spravodlivosti v idedlnom State, ktoré je tizko prepo-
jené s vychovou: mat a konat si svoje (t0 avTtoL meAttewv). Sticastou megar-
skej vychovy mohli byt aj tzv. peyaowka éowtipata, teda megarské rozho-
vory. Tie sice kladli vac¢si doraz na paradoxy, sofizmata ¢i logické hadanky,
ale konecny ciel zostal rovnaky ako u prvej generacie sokratovskych autorov —
najdenie nespochybniteIného etického postoja. U megarikov je vsak najdenie
tohto postoja pevne prepojené s objavenim hranic Iudského poznania skiima-
nim limitov jazyka.

De fato V. 10). V podobnom kontexte hovori o Sokratovi jeho ziak Faidon z Elidy v dialégu
Zdpyros (Zomvpoc). Ide o orientalneho maga, ktory cita Sokratovu povahu na zaklade jeho tva-
rovych ¢rt. Nazdava sa, Ze jeho hruby krk a by¢ia Sija znacia, Ze je hltpy a jeho oci zas prezra-
dzaju ziadostivost. Sokratovi ziaci Zépyrovi neveria. Sokrates vSak tvrdi, Zze bol presne taky,
ale prostrednictvom filozofie sa stal lepsim ako je jeho prirodzena povaha (porov. Fr. 10 = Ale-
xander, O osude 6: ,Bol by taky, pokial ide o jeho povahu, ale prostrednictvom filozofickej
praxe sa stal lepsim, ako je jeho povaha.”). K typickému sokratovstvu prvej generacie megari-
kov porov. aj Diog. Laert. Vitae XI. 115 — 116 alebo Ps.-Alexandros, De an. II. 150, 34 — 35.
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