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In his On the Very Analytic-Continental Division in Philosophy, Sebela
presents three objections against dividing contemporary philosophy
into analytic and continental. He calls them a factual objection, a
methodological objection, and a power objection. In this paper, I will
scrutinize the three objections and show that each of them ultimately
fails. My motivation is to clear the theoretical path for those who wish
to explore and reflect on the fascinating methodological presup-
positions that constitute the division of contemporary philosophy into
analytic and continental.
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Uvod

V roce 2021 publikoval Karel Sebela v ¢asopise Filozofia ¢lanek, ve kterém pro-
blematizuje déleni soucasné filozofie na analytickou a kontinentalni.! Tato pro-
blematizace se opira o tfi zdivodnéni: faktické, metodologické a mocenské.
Nasledujici text je kritickou diskusi téchto zdtivodnéni.

1. Faktické dtivody

Sebela mé za to, Ze ,,samotné déleni zni velmi srozumitelné a jednoduse — sou-
casna filozofie je budto analytickou filozofii — tedy k nalezeni zejména v anglo-
saské oblasti, nebo se péstuje na evropském kontinentu, kde jsou k nalezeni vy-
razné protianalyticky naladéni duchové” (Sebela 2021, 521). Pro naSe potieby je
klicové si vSimnout, Ze v tomto tvrzeni je diskutované déleni chapano jako esenci-
alné geografické. Miize se zdat, ze piislovce ,zejména” tuto interpretaci do urcité

1Viz Sebela (2021).
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miry oslabuje, ale z logiky argumentace v ¢ldnku jako celku je zfejmé, Ze Sebela
diskutované déleni vskutku chdpe jako esencidlné geografické.

V kontextu takového chédpani pak Sebela déleni problematizuje namitkou,
ze ,[z]name totiz analytické filozofy prokazatelné ptisobici na kontinentu,
stejné jako neanalytické filozofy ptisobici mimo kontinent” (Sebela 2021, 522).
Tato namitka je nepopiratelna. Geografické chapani tohoto déleni zamicha do-
hromady filozofy analytické a kontinentalni zptisobem, ktery bude evidentné
nespravny. Filozofové jako napfiklad Carnap, Frege ¢i rany Wittgenstein maji
kontinentdlni ptivod a jejich filozofovani se z velké ¢asti, ¢i zcela, odehravalo
na kontinenté. Pfesto neni pochyb, Ze se jedna o filozofy analytické. Je-li tedy
diskutované déleni esencialné geografické, jsme nuceni k zavéru, ze takovéto
délenti filozofie je nefunkéni a zmatené.

Pravdivost zavéru zavisi na pravdivosti vychozich predpokladti. Zde je
jednim z vychozich predpokladti chapani déleni soucasné filozofie na analy-
tickou a kontinentalni jako déleni esencialné geografické. Je tedy tento predpo-
klad spravny? Sebela bohuZel tento predpoklad nikde nezdtivodtiuje; pracuje
s nim jako s nekontroverznim faktem.? Toto je ponékud pfekvapivé, jelikoz
v dostupné literatute diskutujici distinkci mezi filozofii analytickou a konti-
nentalni panuje, at uz explicitné ¢ implicitng, téméf jednomyslny konsensus,
ze tato distinkce je primarné metodologické povahy (viz naptiklad Levy 2003;
Glock 2008; Chase, Reynolds 2010; Vrahimis 2013; Campbell 2001; Rosen 2001;
Cohen 1986). Nikdo z vyse uvedenych autorti neinterpretuje adjektivum , kon-
tinentalni” geograficky. Mozna i proto Sebela ve svém &lanku neuvadi Zad-
ného autora, ktery by v relevantnim kontextu atribut ,kontinentalni” takto
chapal. Ono totiz, zda se, takovych autorti moc neni, pokud viibec néjaci.?

Lze namitnout, Ze odkaz na par autorti, ktefi chapou diskutované déleni
jako primarné metodologické povahy, neopraviuje k zavéru, ze se to s timto dé-
lenim skutecné takto ma. Téchto par autortt mozna zije ve své vlastni sémantické
bubliné, zatimco kompetentni mluvei mimo tuto bublinu jsou zajedno v tom, ze
filozofie, ktera chce byt ,kontinentalni”, musi byt néjak relevantné vztazena
k (evropskému) kontinentu jako zemépisné lokaci. Tato ndmitka neustoji nasle-
dujici fakt. Rada recenzovanych filozofickych ¢asopisti se profiluje specificky
jako publikacni platformy pro jednu z tradic — kontinentalni ¢i analytickou.

2 7d4 se, Ze v tomto bodé Sebela na chvili pozapomnél na to, e adjektiva bézného jazyka
jsou casto sémanticky ambivalentni: americké brambory nemusi byt z Ameriky; sladky poli-
bek nemusi byt z cukru; a analyticky filozof nemusi byt z (evropského) kontinentu.

3 Jedinou vyjimkou, kterou se mi podafilo dohledat, je Critchley (1997).
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Z4dny z téchto Casopisti viak neaplikuje zemépisnou distinkci pii posuzovani,
zdali obdrzeny clanek spada do deklarované tradice ¢i nikoliv. To jest, nestava
se, aby zurnal publikujici napfiklad v analytické tradici odmitl ptispévek autora
ptisobiciho v kontinentalni Evropé (¢i z ni pochazejiciho). Navic ani samotni
prispévatelé do takto profilovanych zurnald, tedy velmi pocetna skupina filo-
zofd, nevybird publikacni platformy v zavislosti na své geografické lokaci. Je
bézné, ze filozof pusobici napiiklad ve stfedni Evropé posle svtij ¢lanek do zur-
nalu publikujiciho vyhradné v analytické tradici. Stejné tak je bézné, Ze filozof
plisobici v Britanii posle ¢lanek do casopisu specializujiciho se na filozofovani
v paradigmatickém ramci kontinentalni filozofie. Uvazme, jak absurdni by bylo,
kdyby editor zurndlu publikujiciho v analytické tradici podminil pfijeti ¢lanku
do recenzniho fizeni pfesidlenim autora mimo (evropsky) kontinent.

Jako nejjednodussi vysvétleni vyse popsaného se nabizi postulovani pred-
pokladu, ze délenti filozofie na analytickou a kontinentalni neni délenim geo-
grafickym. Jazykova praxe toto vysvétleni podporuje. Filozofové pisici o tomto
déleni jej chapou jako primarné metodologické a profesionalni filozofové vy-
biraji publikacni platformy pro své ¢lanky bez ohledu na geografii svého pt-
sobeni. Je-li vyznam vyrazu konstituovan jazykovou praxi kompetentnich
mluvéich? - a tito neberou ohled na geografii —, pak geografie neni sémantic-
kym komponentem vyrazu.

1.1. Klasifikace
Ve druhé ptli kapitoly diskutujici faktické dtivody k odmitnuti déleni filozofie
na analytickou a kontinentalni najdeme tuto kritickou poznamku:

[Z]atimco u analytickeé filozofie Ize Fici, Ze opravdu tvori urcity proud, ktery
je snad mozné i néjak charakterizovat, u kontinentalni filozofie je to velmi
kontroverzni podnik. Co spojuje tak rozdilné sméry jako jsou fenomenolo-
gie, existencialismus, (post)strukturalismus, marxismus, hermeneutika, de-
konstrukee, atd.? (Sebela 2021, 523)

Sebela povazuje vyse citovanou otazku za fe¢nickou a predpoklada konsensus
v tom, Ze nic relevantniho tyto sméry nespojuje. Navzdory tomuto predpokla-
déant si vSak Sebela v§ima, Ze v literatufe existuji pokusy pfedstavit kontinen-
talni filozofii jako klasifikovatelnou na zakladé sdilenych charakteristik. Jako
priklad takovychto pokusti Sebela kréatce diskutuje navrh britského filozofa

4 Zde narazim na teorii vyznamu pozdniho Wittgensteina. Vice k tomuto bude feceno v na-
sledujici sekci.
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Michaela Rosena (1998, 665). Sebela Rosenovu charakteristiku kontinentalni fi-
lozofie kritizuje. Logika této kritiky je jednoducha: zprvu jsou predstaveny jed-
notlivé (metodologicko-tematické) charakteristiky, jez Rosen vidi jako teore-
ticky uzitecné pro robustnéjsi konceptudlni uchopeni terminu , kontinentalni
filozofie”. Poté jsou predlozeny ptiklady konkrétnich filozofickych pozic, které
budou v kontextu diskutovaného dé€leni chybné klasifikovany, pokud jsou
aplikovany Rosenovy charakteristiky. Tato chybna klasifikace ma ukazovat, ze
Rosenovy charakteristiky nefunguji. Rosen napriklad charakterizuje kontinen-
talni filozofii jako , typicky kritick[ou] k védecké metodé a primatu pfirodnich
véd ve véci poznani” (éebela 2021, 524). Sebela viak vzapéti namita, ze , [s]pise
zdrzenlivéjsi postoj k védam (i pfirodnim) je v nemalé mife pfitomen i v ana-
lytické filozofii“ (Sebela 2021, 524). Na podporu tohoto tvrzeni je pak zminén
udajny antiscientismus Ludwiga Wittgensteina ¢i védu relativizujici postoje
Richarda Rortyho a Paula Feyerabenda a je poukazano na to, Ze zadny ze zmi-
nénych filozofti nenf fazen mezi myslitele kontinentalni. Podobné pak Sebela
rozporuje i dalsi charakteristiky navrzené Rosenem a uzavirg, ze vSechny tyto
charakteristiky , trpi tim, Ze na nékteré c¢asti takzvané kontinentalni filozofie
uplné ,nesedi’, na druhé strané do n[ich] nékdy spadaji i vlivné proudy a osob-
nosti analytické filozofie” (Sebela 2021, 525).

Jak piesvédéivé je Sebelovo odmitnuti Rosenovy klasifikace? To zavisi na
teorii vyznamu, ze které vychazime, a na tom, jak interpretujeme Rosenovo
teoretizovani o konceptu kontinentalni filozofie. Pokud jsme néco jako koncep-
tudlni esencialisté, tedy pokud mame za to, Ze vyznam konceptu, ktery v po-
rozumeéni uchopujeme, je néjakym zptisobem konstituovan mnozinou nutnych
a dostacujicich podminek, a souc¢asné chapeme Rosenovu klasifikaci jako tako-
vouto vyznam konstituujici mnozinu nutnych a dostacujicich podminek, tak
pak dost mozna budeme se Sebelovou kritikou sympatizovat. Na druhou
stranu ti, ktefi konceptualni esencialismus odmitaji a pfiklanéji se napriklad
k wittgensteinovskému chapani vyznamu jako generovaného relevantni jazy-
kovou hrou kompetentnich mluvcéich, budou Rosenovu klasifikaci chapat jako
herni prispévek v takovéto vyznam generujici interakci kompetentnich mluv-
¢ich, anikoliv jako pokus predstavit definici ve smyslu nutnych a dostacujicich
podminek.’ Tyto pak Sebelova kritika nepresvéddi.

5 Rosen sam nikde v ¢lanku ¢tenafi nedava dtivod myslet si, Ze pfedlozené charakteristiky
maji byt chapany ve smyslu nutnych a / ¢i dostacujicich podminek.
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V tomto momenté se miize zdat, Ze Sebelova argumentace proti Rosenovi
nemuze byt tak tplné bezzuba, kdyz s ni 1ze spojit tabor potencidlnich filozo-
fickych sympatizantti, tj. konceptualnich esencialistti. Toto zdani vsak utrpi
vyrazné trhliny, jakmile si uvédomime, jak extrémné neplauzibilni pozice kon-
ceptudlni esencialismus je. Konceptualni esencialismus mimo jiné implikuje,
ze kompetentni mluvéi uchopuje vyznam vyrazu pouze tehdy, pokud zna
nutné a dostacujici atributy tento vyznam konstituujici. Vyrazu , zidle” tak na-
priklad kompetentni mluvéi rozumi pouze tehdy, pokud zna vsechny atributy,
které kazda zidle musi mit, aby byla zidli. Toto je ovSem nesplnitelna pod-
minka, coz je jednoduché si ovérit. Kazdy pokus (nekruhové) definovat ,, zidli”
v terminech nutnych a dostacujicich vlastnosti je mozno vzapéti neutralizovat
poukazem na vhodné zvoleny priklad objektu, jenz tato definice bud chybné
identifikuje jako ,zidli”, pfestoze se o zidli nejedna, ¢i jej jako ,,zidli” nerozpo-
zna, prestoze to zidle je. Z toho pak vyplyva, Ze nikdo z nas nerozumi vyrazu
»zidle”, coz je absurdni. Nepfekvapi tedy asi, Ze konceptualni esencialismus,
tak jak je zde popsan, je pozice zna¢né nepopuldrni.

V tomto momentu se konceptuadlni esencialista odvola na sémanticky ex-
ternalismus, coz je pozice spfiznénd a mezi analytickymi filozofy velmi popu-
larni. Jednim z nejvice vzrusujicich momentti v analytickeé filozofii druhé polo-
viny 20. stoleti je Kripkeho titok na deskriptivismus (Kripke 1980) a nasledny
Kripkeho a Putnamtv argument implikujici plauzibilitu konceptualniho esen-
cialismu (Kripke 1980; Putnam 1975). Kripke a Putnam tvrdi, Ze sémantika ur-
¢itych termint pfirozeného jazyka je nutné svazana s védecky identifikovatel-
nou strukturou ¢i esenci referentti téchto terminti. Tak napfiklad vyraz ,,voda”
referuje pouze ajediné k latce, jejiz chemicka struktura je H20. Podobna restrikce
se tyka vyrazu ,zlato” ¢i , tygr”, kdy v prvnim pfipadé vyraz referuje k cemuko-
liv a pouze k tomu, co ma atomové ¢islo 79, a v pfipadé druhém k cemukoliv
a pouze k tomu, co ma DNA tygra, tak, jak bylo popsano relevantni védou. Krip-
kemu s Putnamem se podafilo pfesvédcit znacnou ¢ast analytickych filozofd, ze
mnohé pojmy pfirozeného jazyka takto funguiji, a to je néco, o co se konceptualni
esencialista mtize opfit.

Jak to jde dohromady s tvrzenim, Ze konceptualni esencialismus je pozice
extrémné neplauzibilni? Klicové je v tomto bodé vsimnout si, ze Kripkeho
a Putnamtiv argument se tyka vyhradné tzv. natural-kind terms, coZ jsou ter-
miny oznacujici latky ¢i druhy, o kterych se ma za to, Ze jejich identita je zakot-
vena v objektivni realité a nikoliv — a to je dlilezité — tzv. human-kind terms. To
jsou terminy oznacujici jsoucna, jejichz identita je konstituovana spolecensko-
kulturnimi ohledy a zajmy lidi (hrnek, kniha, univerzita, atd.). Natural kinds
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(voda, zlato, tygr, atd.) jsou tim, ¢im jsou, kvtili své hlubinné struktufe ci
esenci, zatimco human kinds (hrnek, kniha, univerzita, atd.) takovéto restrikci
nepodléhaji.® Extenze natural-kind terms je zafixovana strukturalni stabilitou fy-
zikalniho svéta, zatimco extenze human-kind terms je oteviena z dtivodu pro-
ménlivosti kulturné-spolecenskych ohledti a zajmii lidi.

Odmitnuti konceptudlniho esencialismu jako pozice extrémné neplauzi-
bilni se tedy tyka pouze kontextd, ve kterych teoretizujeme o tzv. human-kind
terms. Je nepopiratelné, Ze teoretizovani o konceptudlni distinkci mezi filozofii
kontinentdlni a analytickou spada pravé do takového kontextu, jelikoz , konti-
nentalni filozofie” a ,,analyticka filozofie” jsou human-kind terms. Je tedy pomy-
lené tazat se po nutnych a / ¢i dostacujicich podminkach konstituujicich tuto
distinkci, jelikoz zadné takové podminky u tohoto typu distinkce neexistuji.
Z vyse fe¢eného vyplyva, Ze Sebelova kritika Rosena je znaéné neplauzibilni,
jelikoz vychazi z neplauzibilni sémantiky tzv. human-kind terms.

2. Metodologické duvody

V druhé ¢&asti ¢lanku Sebela predklad4d metodologické zdtvodnéni existence
faktickych problému tykajicich se diskutovaného déleni tak, jak byly identifi-
kovany v ¢asti prvni. PfedloZené metodologické zdtivodnéni se opira o geo-
grafickou interpretaci adjektiva , kontinentdlni”. Toto zdtvodnéni tak repli-
kuje nepfesvédcivost vychozi interpretace.

Logika pfedlozeného metodologického zdivodnéni je jednoducha. V prv-
nim kroku Sebela ¢tenéii pfipomene, které naleZitosti ma kazdé spravné déleni
mit. Jednou z téchto nélezitosti kazdého spravného déleni je i podminka neslu-
Citelnosti. Sebela ji predstavuje takto:

Podminka neslucitelnosti znamena, ze cleny déleni musi byt neslucitelné
pojmy, neboli jejich rozsahy se nesmi pfekryvat. Pokud se stane, Ze cleny
déleni se pfekryvaji, znamena to, Ze jsme neudrzeli jednotné kritérium dé-
leni (Sebela 2021, 525).

Podminka neslucitelnosti je poté kriticky aplikovana na diskutované déleni.
Extenze pojmu , analyticky filozof”” zahrnuje vSechny a pouze ty filozofy, ktefi

¢ Sémantika human-kind terms je funkcionalisticka. Identita referentti téchto terminti je dana
funkdi, kterou tyto referenty plni v komplexni matrici lidskych ohledt a zajmt. Naptiklad
hrnek mitize byt vyroben z mnoha riiznych materialti, mit mnoho réiznych tvart ¢i barev, ale
pokud z néj nelze pit horkou kavu, tak bude obtizné ignorovat podezieni, Ze to hrnek neni.

7 Zde je jednodussi mluvit o extenzi pojmu ,,analyticky filozof”, nez o extenzi pojmu , ana-
lyticka filozofie”. Logika problému a jeho diskuse ziistava touto zaménou nedotcena.
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ve svém filozofovani aplikuji analytickou metodu. Extenze pojmu ,kontinen-
talni filozof” pak zahrnuje vSechny a pouze ty filozofy, ktefi ptisobi na (evrop-
ském) kontinenté. Podminka neslucitelnosti diktuje, aby se extenze neptekry-
valy. JelikoZ vsak, jak si Sebela spravné v$ima, existuijf filozofové, kteti ptisobi
na (evropském) kontinenté a soucasné ve svém filozofovani aplikuji analytic-
kou metodu, k takovému prekryti dochazi a s tim dochazi i k poruseni pod-
minky neslucitelnosti. Z toho pak vyplyva, ze déleni filozofie na analytickou
a kontinentalni je metodologicky defektni.

My zde toto vyplyvani nebudeme akceptovat. Vyse bylo ukazano, ze em-
pirie toho, jak je vyraz , kontinentalni” v souslovi , kontinentalni filozofie” uzi-
van kompetentnimi mluvéimi, je nekompatibilni s geografickou interpretaci,
kterou predpoklada Sebela. KdyZ kompetentni mluvéi pouZije vyraz ,konti-
nentalni filozofie”, tak neevokuje jako identifikacni cestu k referentu tohoto
vyrazu zemépisné kritérium — takovyto mluvci totiz bez vahani oznaci za
,kontinentalni filozofii” i ¢lanky fenomenologt Zijicich a publikujicich napfi-
klad v Kanadé. Geograficka interpretace , kontinentalni filozofie” tedy musi
byt odmitnuta a s ni i Sebelova metodologicka kritika diskutovaného délent,
ktera se o tuto interpretaci opira.

3. Mocenské zdtvodnéni

Jak jsme vidéli vyse, déleni filozofie na analytickou a kontinentalni je dle Se-
bely defektni, jelikoz je nekompatibilni s tim, jak se véci maji fakticky. Tato
nekompatibilita ma pak metodologické pficiny, jelikoZ toto déleni tak, jak je
konstruovano, porusuje (metodologickou) podminku neslucditelnosti. Takto
defektni déleni je tfeba odmitnout.

Ve tfeti ¢4sti ¢lanku Sebela diskutuje jesté jeden divod k odmitnuti tohoto
déleni — divod mocensky. Logiku mocenského zdiivodnéni odmitnuti déleni
lze struéné shrnout nasledujicim zptisobem. ,Kontinentélni filozofie” je na-
lepka nejen deskriptivni, ale pfedevsim hodnotici: v o¢ich analytického filozofa
tato nalepka casto oznacuje filozofii ipadkovou ¢ néco, co viibec filozofii neni.
Tato situace ma, Sebela tvrdi, tii negativni diisledky:

i) uanalytickych filozofti , sniZuje schopnost rozliSovat uvnitf neanaly-
tické filozofie a podporuje tak velmi vyrazné zjednodusujici po-
vSechné soudy o ni” (Sebela 2021, 528),

ii) ohrozuje samotnou identitu soucasné filozofie a

iii) mtize vést k rozpadu filozofie
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Tyto tfi negativni diisledky pak dohromady konstituuji pragmaticky dtvod
k odmitnuti déleni.

Zbytek této sekce je kritickou diskusi Sebelova mocenského zdtivodnéni.
Tato diskuse sestava ze dvou namitek. Tyto budou prezentovany v samostat-
nych sub-sekcich.

3.1. Normativita déleni

Pripustme, pro potteby diskuse, Ze déleni soucasné filozofie na analytickou a kon-
tinentdIni je, jak tvrdi Sebela, délenim predevsim hodnoticim. Co to pfesné zna-
mend4? Z kontextu Sebelova ¢lanku je ziejmé, Ze se tim chce ¥ici, Ze praxe tohoto
déleni je motivovana predevsim mocensky; konkrétné pak snahou prezentovat fi-
lozofii analytickou jako nadfazenou (metodologicky, obsahové, vychodiskové) fi-
lozofii kontinentalni s tim, Ze extrémnéjsi formy této snahy zpochybnuji dokonce
i samotny narok kontinentalni filozofie byt klasifikovana jako filozofie.

Myslim, Ze je neoddiskutovatelné, Ze jakakoli takova mocenska praxe je
zneuzitim diskutovaného déleni a musi byt odmitnuta. V tomto momentu se
muze zdat, Ze tato nepfijatelna mocenska praxe je eliminovatelna pouze pokud
se zbavime déleni, z néhoz vychazi. Asi lze souhlasit, Ze k eliminaci diskuto-
vané mocenské praxe bude stacit zbavit se souvisejiciho déleni. Je to vSak nutné?
Neexistuje zptisob, jak mocenskou praxi vymytit a soucasné zachovat déleni?
Myslim, Ze téméf urcité ano. Uvazme nasledujici analogii. Psychologicka dia-
gnostika pracuje s odbornym terminem ,narcista”. Tento termin oznacuje,
velmi zjednodusen€, vyrazné sebestfednou osobu povaZzujici sama sebe za vy-
jimec¢nou a se silnou tendenci manipulovat ostatnimi. V neodbornych kontex-
tech ma tento vyraz pejorativni konotaci a jeho uziti je asto motivovano snahou
zranit. Oznacit nékoho za ,narcistu” je vinimano podobné jako oznacit ho za
napiiklad ,sobce”. Akt tohoto oznaceni (v neodbornych kontextech emocio-
nalné vypjatych interakci) je hodnotici a mocensky. Jisté€ bychom uvitali, kdyby se
vyraz ,narcista” timto hodnoticim a mocenskym zptisobem nepouzival. Neni
hezké, kdyz se lidé vzajemné castuji takovymi zranujicimi vyrazy. Znamena to,
ze tedy musime revidovat diagnosticky slovnik soucasné psychologie? To by
byla extrémni a v kone¢ném dtisledku kontraproduktivni reakce. Pfirozenéjsi
by bylo ve spolecnosti $ifit obvyklymi kulturné vychovnymi cestami regula-
tivni normativ, Ze je Spatné, kdyz lidé pouzivaji slova ke zranéni druhého.®

8 Podobné déti u¢ime, aby nepouzivaly napiiklad kuchynsky ntiz zptisobem, ktery zrani dru-
hého: mtizou ufiznout chleba, ale nemtizou bodnout souseda. Tato vychovna praxe funguje,
a tak nikdo nevola po eliminaci kuchynskych nozt.
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Timto zplisobem pak mtizeme zachovat diagnosticky uzite¢ny termin ,nar-
cista” a soucasné pokracovat v minimalizaci mocenského zneuziti tohoto ter-
minu. Identicky postup lze plauzibilné navrhnout i v pfipadé diskutovaného
déleni: zachovejme déleni filozofie na analytickou a kontinentalni, a soucasné
upustme od mocenské praxe, ktera je s timto délenim spojovana. Toto je ur-
cité proveditelné.

3.2. Potize s dusledky
Sebelovo mocenské zdtivodnéni vyzvy k odmitnuti déleni filozofie na analy-
tickou a kontinentalni je pfikladem argumentu, kdy se z neatraktivnosti na-
sledku vyvozuje neatraktivnost piiciny. Jak neatraktivni ale tyto Sebelou uve-
dené nasledky opravdu jsou? Myslim, Ze ne pfilis.

Nejprve si tyto dlisledky mocenské praxe spojené s délenim filozofie na
analytickou a kontinentalni pfipomenme:

i)  uanalytickych filozofti ,snizZuje schopnost rozliSovat uvnitf neanaly-
tické filozofie a podporuje tak velmi vyrazné zjednodusujici po-
vsechné soudy o ni” (Sebela 2021, 528),

ii) ohrozuje samotnou identitu soucasné filozofie a

iif) mutize vést k rozpadu filozofie

V prvnim nasledku se mluvi o sniZeni schopnosti rozlisovat. To zni jako kogni-
tivni tjma, a to urcité nechceme. Jak plauzibilni je vSak predpokladat u analy-
tickych filozof(i takovéto snizeni schopnosti rozliSovat? Predstavme si radikal-
niho a netolerantniho analytického filozofa, ktery je pfesvédcen, Ze pouze ana-
lyticka filozofie je opravdu filozofii, zatimco filozofie kontinentalni je blabol,
od kterého musi byt filozofie jako celek ocisténa. Srovnejme to nyni s radikal-
nim a (vici rakoviné) netolerantnim onkologem, ktery je piesvédcen, ze pouze
nadoru prosté t€lo je télo zdravé, zatimco télo nadorem prorostlé je extrémni
patologicky stav, kterého musi byt télo zbaveno. Pokud je situace onkologa
analogick4 situaci analytického filozofa, tak bychom — s Sebelou — méli u on-
kologa ocekavat snizenou schopnost rozliSovat, ¢i se néjak relevantné oriento-
vat v teorii lé¢eni nadorovych onemocnéni. Néco takového jisté ocekavat ne-
budeme. A pokud sniZeni schopnosti neocekavame u onkologa, tak ndm logika
analogie veli neocekavat takovéto sniZzeni ani u analytického filozofa. Co
mozna lze ocekavat u radikalniho a netolerantniho analytického filozofa je sni-
Zena motivace rozliSovat uvnitf teoretického korpusu néceho, co tento vidi jako
nekoherentni fantazirovani. Takové snizeni motivace je pfirozené a neskodné.
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Druhy nasledek se tyka ohrozeni samotné identity soucasné filozofie.
Z kontextu neni uplné jasné, co se mysli , identitou filozofie” a v jakém smyslu
1ze identitu filozofie (¢i ¢ehokoliv jiného) ohrozit. Identita je kategorii, ktera je
primitivni v tom smyslu, Ze neni ohroZeni-schopnd. VSechny véci jsou identické
samy se sebou, a neni mozné, aby takovymi pfestaly byt. David Lewis souhlasi:

[W]e should not suppose that we have here any problem about identity. We
never have. Identity is utterly simple and unproblematic. Everything is iden-
tical to itself; nothing is ever identical to anything except itself. There is never
any problem about what makes something identical to itself; nothing can
ever fail to be (Lewis 1986, 192 — 193).

Soucasna filozofie tedy nemtize pfestat byt identicka sama ze sebou, z ¢ehoz
vyplyva, ze jeji identita nemtize byt nijak ohrozena.

Je mozné, Ze Sebela chépe pojem identita néjakym voln&jsim zptisobem.
Tato moznost nas pfivadi k tfetimu z dtsledki: hrozbé rozpadu filozofie.
Dejme tomu, ze koncept identity implikuje celistvost. Identita néjakého x by pak
byla ohroZena, pokud by byla ohroZena celistvost x. Hrozba rozpadu x je ohro-
Zenim celistvosti x, a tim i ohrozenim identity x. Z kontextu ¢lanku neni jasné,
jestli néjaky takovy vztah mezi identitou a celistvosti — potazmo mezi ohroze-
nim identity filozofie a hrozbou jejiho rozpadu — chce implikovat i Sebela.? Pro
nase potfeby nicméné neni dtilezité identifikovat presny logicky vztah (pokud
tam viibec néjaky ma byt) mezi diisledkem (ii) a (iii). My zde pouze chceme
kratce diskutovat smysluplnost néceho jako , hrozby rozpadu filozofie”.

Sebela v ¢lanku neposkytuje zadné detaily ohledné toho, jak si predstavit
rozpad filozofie. Filozofie neni materialni objekt, a tak se nemtize rozpadnout
jako zprachnivély strom ¢i neléceny zub. V jakém smyslu se tedy filozofie
muize rozpadnout? Jediné, co mé napada, je ¢ist ,rozpad” jako , rozdéleni”. Po-
kud toto je jediné mozné plauzibilni ¢teni vyrazu ,rozpad” v diskutovaném
kontextu — a ja tvrdim, Ze ano —, pak se neni ¢eho bat a to ze dvou diivodi. Za
prvé, vyraz ,rozdéleni” neimplikuje, na rozdil od vyrazu ,rozpad”, zanik, ¢i
témér zanik entity, které se tyka. Rozdélime-li pole na sousedovo a mé, pole
nezanika a ani se nijak neméni jeho (ne-relacni) vlastnosti. Naopak, rozpadne-
li se strom ¢i zub, tak je tim implikovana néjaka zavazna strukturalni degra-
dace (zprachnivélost, rozsahly zubni kaz) a fakticky zdnik. Pokud tedy budeme

9 Myslim, Ze n&jak takto to vskutku Sebela chape. O ohroZent identity filozofie a hrozbé rozpadu
filozofie totiz mluvi v jednom a tom samém odstavci zptisobem, jakoby to byly dvé strany
stejné konceptualni mince.
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Cist ,,rozpad filozofie” jako ,rozdéleni filozofie”, tak ndm zanik filozofie ne-
hrozi, a to je dobra zprava. Za druhé, pokud se misto o rozpadu filozofie ba-
vime o jejim rozdéleni, tak pouze konstatujeme jiz existujici fakt. Filozofie jiz
davno rozdélena je. Je rozdélena na napftiklad filozofii sttedovékou a antickou,
¢i filozofii indickou a ¢inskou a zcela urcité také na filozofii analytickou a kon-
tinentalni. Pokud uz zde tedy takovato rozdéleni filozofie mame, pak nedava
smysl mluvit o néjaké pripadné hrozbé, ze dojde k rozdéleni filozofie.

Zavér

Karel Sebela nés nabadé4 k opusténi déleni soucasné filozofie na analytickou
a kontinentalni. Je podle néj problematické ze tii dtivodi: faktického, metodo-
logického a mocenského. V tomto clanku bylo ukazano, v ¢em konkrétné jed-
notliva zdivodnéni selhavaji. Primarni motivaci autora bylo neutralizovat né-
které z argumentu stojicich v cesté k hlubsi reflexi fascinujicich metodologic-
kych rozdilti mezi filozofii analytickou a kontinentalni.
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