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TVARY SLOVEÍÍSKÝCH POVODÍ

Každá riečna sústava má príslušné povodie, rozličné svojou rozlohou 
a tvarom. Rozloha a tvar povodia sú práve podstatnými znakmi pre 
určenie vyvinutosti riečnej siete. Tvar povodia je súčasne jedným 
z rozhodujúcich činiteíov pri odtekaní vody z povodia. Preto v opisnej 
časti hydrologických štúdií charakterizujeme povodia aj čo do tvaru a 

tieto charakteristiky sú doplnkom priamych po
zorovaní na v^ysvetlenie väčšej alebo menšej priaz- 
nivosti určitej oblasti ])re vznik povodní. Tvar 
povodia totiž podmieňuje časový postup odteče
nia vody z jeho jednotlivých častí do hlavného 
sberača, resp. ku konečnému profilu povodia. Pri 
povodí viac-menej okrúhlastého tvaru (obr. la) 

obr. 1. a) odtečú spadnuté srážky z bodov a, b, c, d, e do
hlavného sberača takmer v rovnakom čase ako z bodov a’, b’, c’, ď, e’. 
Okrem toho je veľmi malý časový rozdiel v odtečení vody korytom 
z profilu 1 do profilu 2, z profilu 2 do profilu 3 a pod. Súhrnne mô
žeme povedať, že srážky, ktoré spadnú na toto povodie, skoncentrujú 
sa takmer za rovnaký čas v hlavnej rieke, čiže v krát
kom čase podstatne zvýšia jej hladinu. Do akej mier}’ 
ju zvýšia, závisí to od intezity dažďa a od ostatných 
podmienok platných pre odtok vody po povrchu zem
skom. Naproti tomu pri povodí pretiahnutého tvaru 
(obr. Ib) je len v osobitnom prípade možný takmer sú
časný odtok vody z jednotlivých bodov do hlavného 
sberača. Avšak pre odtok vody korytom z profilu 1 do 
profilu 2 atď. je už väčšia vzdialenosť faktorom, ktorý 
podmieňuje postupné odtečenie vody do konečného pro-

( br. 1. b)
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'ľ a b u ľ k a 1
Charakteristika povodia slovenských tokov

^ L2

bi = 0,07—0,24 
b2 = 0,25—0,50

tok bi. b2

POPRAD
pod Lučivniankou 0,34
po Velický potok 0,10 ■--
pod Velickým potokom — 0,25
pod Ľubicou — 0,28
pod Belou 0,14 —

po Jakubianku 0,16 —

po'd Jakubiankou 0,17
po štátnu hranicu 0.08 —

VÁH
Čierny 0,23 —

Biely 0.13 —

po Liptovský Hrádok — 0,30
Belá po Podbánsko — 0,38
Belá 0,18 —

pod Belou — 0.42
Revúca — 0,29
po Ľubochňu 0,23 —

Ľubochňanka 0,19 —

Orava po Tvrdošín 0,42
Orava 0.16 ---
pod Oravou — 0.41
Turiec 0,20 —
í)0 Žilinu 0.24 —
Kysuca po Krásno nad Kysucou — 0,44
Kysuca — 0,26
Rajoianka 0,16 —
l)od Kysucou a Rajčiankou — 0,30
po Púchov 0,19 —
Vlára po Sv. Štěpán 0,48
po Piešťany 0,12

VÁH 0.07
NITRA

pod Haudlo7kou _ 0,25
Handlovka 0,20 _
Nitrica (Behnkai 0.12 —
pod Nitricou — 0,31
Bebrava 0.29
l)od Bebravou 0,27
Radosiná 0,42
pod Radošinou 0.20 _
po Nové Zámky 0.08 —
Žitava 0,11 —

NITRA 0,09 _
HRON

po Brezno 0,20 —
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tok b2 bi

Čierny Hron — 0,46
pod Čiernym Hronom 0,23 ■--
po Banskú Bystricu 0,14 —
Bystrica — 0,35
pod Bystricou 0,16 —

po Zvolen 0,12 —

Slatina — 0,31
pod Slatinou 0.17 —

po Žarnovicu 0,12 —

HRON 0,07 —

IPEĽ
po Holišu 0,17
Lučenecký potok — 0,27
po Bušince 0,19 —
potok Křtíš 0,29
00 Šahy 0,10 —
Krupnica 0,11 —
pod Krupnicou 0,12 —

Štiavnica 0,16 —

IPEĽ 0,08 —

LATORICA
po Cop 0,14 —

LABOREC
po Humenné — 0,34
po Michalovce 0.17 —

Uh po Lekárovce 0,16 —

pod Uhom — 0.32
LABOREC 0,35
ONDAVA

po Svidník 0,18 ___

nad Toplou 0,10 —

Topia pod Kamencom — 0,52
Topia po Hanušovce 0.16
Topia 0,10 . —

pod Toplou — 0,25
BODROG

(sútok Ľatorice, Laborca, Ondavy) — 0,25
BODROG

po štátnu hranicu 0,22 —

SLANÁ
po Vlachovo — 0,40
po Rožňavu 0,18 —

pod Štítnickým potokom 0,23
Jelšava — 0,45
pod Jelšavou — 0,26
Turiec 0,16 —

po Rimavu 0,18 —

Rimava v Hnúšti — 0,59
Rimava pod Rimavicou — 0,48
Rimava po Rimavskú Sobotu 0,22 —

Rimava 0,16
pod RimavO'U 0,30 j
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Tabuľka 2 
Vyvinutost riečnych sústav

povodie plocha po
vodia v km

dĺžka hlav
nej riečnej 

osi
pomer

vyvinutosti
index

vyvinutosti

Vltava—Labe 51 113 545 93,7 1,06
Morava 26 658 352 75,7 1,32
Bodrog [Streda n B.] 11 637 232 49,7 2,01
Sianá [po štát. hrán.] 3 191 104 30,5 3.28
Váh 10 641 390 27,2 3,67
Hornád |po štát. hran.l 4 432 193 22,9 4,37
Nitra 5 140 242 21,2 4,71
Ipeľ 5 175 254 20,3 4,93
Hron 5 464 289 18,9 5,29
Poprad [po štát. hrán.] 1 909 150 12,7 7,90

V týchto miestach je totiž najčastejšia koncentrácia povodňových vín 
v takmer súčasnej dobe.

Je pravidlom, že riečna sústava tvaru vejára predpokladá pravidel
nejší tvar povodia, teda viac-menej okrúhlastý. Naproti tomu pri pre
tiahnutých povodiach hovoríme o sieti perovitej. Môžeme preto opäť 
vyčísliť pomer medzi plochou povodia a dĺžkou hlavnej riečnej osi, 
ak chceme charakterizovať celé veľké riečne sústavy. Pri vyvinutej 
riečnej sieti sa tento pomer blíži ku 100. Ak položíme plochu povodia 
rovnú 100 a delíme pomerom, dostávame tzv. index vyvinutosti^. Vy
číslením týchto hodnôt pre všetky povodia a čiastkové povodia Slo
venska dostali by sme podobný obraz, aký dáva tab. 1. Preto uvádzam 
tieto hodnoty iba pre celé riečne sústavy Slovenska (tab. 2) v porov
naní s vyvinutou sústavou riek Vltava-Labe a s prechodnou sústavou 
rieky Moravy. Z tab. 2 vidíme, že zpomedzi riečnych sústav Slovenska 
má najvj^vinutejšiu sieť riečny systém Bodrogu a Slanej, typické to 
vejáre tokov. Naproti tomu riečny systém Hrona a Popradu má naj
menšie hodnoty pomeru a indexu vyvinutosti, čo dobre charakterizuje 
typické povodia tvaru pera. Hlavná rieka má veľký počet dlhých ne- 
rozvetvených prítokov, čiže aj ich povodia majú úzke a pretiahnuté 
tvary. Príčinu vysvetľuje J. Hromádka ako následok horotvorných

^ Ján Hromádka, Zemepis Slovenska, Bratislava 1943. Pretože autor hovoril 
o povodiach vzhľadom na územie bývalého tzv. Slovenského štátu a pretože 
hodnoty plošnej rozlohy jednotlivých povodí Slovenska boly po revízii opravené, 
uvádzam tabuľku s opravenými údajmi a s riečnymi sústavami vzhľadom na te
rajšie hranice CSR.
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pohybov v pomerne nedávnom geologickom veku. Reliéf Slovenska 
bol preto eróziou ešte málo opracovaný a pritoky hlavných riek ne
stačily dosiaľ prerezať zpätnou eróziou rozvodné chrbáty a vytvoriť 
rozvetvenú riečnu sústavu.

Z uvedeného vyplýva, že jednotlivé riečne sústavy Slovenska ako 
celky sú málo priaznivé pre koncentráciu povodňových vín v konečnom 
profile. Avšak každá hlavná riečna sústava má vo svojom povodí 
niekoľko miest, kde tvar povodia dáva všetky predpoklady pre kon
centráciu povodňových vín jednotlivých tokov, ak sú pre toto priazni
vé aj ostatné spomínané prvky. Takéto dôležité profily sú predovše
tkým pri povodiach východného Slovenska, v povodí Váhu a Slanej. 
Ostatné profily druhých povodí sú menšieho významu. Buď sú to naj- 
hornejšie úseky hlavnej rieky, čo značí, že aj prípadná koncentrácia 
nemá pre malý obsah vlny praktický význam, alebo sú to profily prí
tokov, takže v prípade povodne ide o miestnu povodeň, čo, pravda, 
nevylučuje jej veľkú ničivú silu na malom území (napr. Vlára, Svinka. 
Sekčovský potok a väčšina tokov flyšových oblastí). V takomto prí
pade rozhodujú najdôležitejší hydrologickí činitelia — intenzita a tr
vanie srážok, podklad a vegetácia.

Hneď na začiatku sme uviedli, že tento všeobecný predpoklad 
o priaznivosti alebo nepriaznivosti povodia pre koncentráciu veľkých 
vôd je iba prvkom opisným, čiže je iba doplnkom hydrologických 
údajov. Iíeďže dôkladné spracovanie režimu veľkých vôd na sloven
ských tokoch obsahujú štúdie Výskumného ústavu vodohospodárskeho 
(v rokoch 1949—1952), neuvádzam detaily a jednotlivé zvláštnosti.

Z poznania tvarov povodí vyplýva ešte ďalšia možnosť, a to určiť 
závislosť medzi plochou povodia a dĺžkou príslušného toku, za pred
pokladu, že riečne sústavy určitej oblasti sú prevažne jedného tvaru 
— pretiahnutého alebo okrúhlastého. Dôkazom toho, že pretiahnutý 
tvar povodia je prevládajúcim pri slovenských tokoch je aj to, že 
takúto strednú závislosť možno nájsť a odchýlky od nej sú malé. Ako 
príklad slúži určenie tejto závislosti pre riečnu sústavu Váhu (obr. 3), 
ktorá zaberá jednu pätinu plošnej rozlohy Slovenska, pričom však 
nedosahuje takú extrémnosť ako ostatné riečne sústavy. Hodnoty plochy 
povodia a dĺžky tokov sú nanesené v logaritmickej sústave. Dostávame 
tak priamku strednej závislosti. Rovnica tejto priamky je L = a. F", 
kde parameter a má strednú hodnotu 1,8 (medzné hodnoty 1,3—2,5) 
a w = 0,55. Určený vzťah nám súčasne umožňuje rýchlo určiť jednu
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z hodnot, ak poznáme aspoň jeden údaj — dĺžku toku alebo plochu 
povodia. Pre bežnú potrebu a rýchlu orientáciu je takýto grafikon 
dobrou pomôckou, čo nabáda určiť podobné priamky vzťahu pre ostat
né povodia Slovenska. Okrem praktického použitia takýchto poznat-

Ľlzka toku

O b r. 3. Vzťah medzi dĺžkou toku a plochou povodia (povodie Váhu).
%

kov doispejeme aj k záveru, dO' akej miery sú si blŕzke* vzťahové priam
ky jednotlivých riečnych sústav a či možno určiť jeden všeobecne 
platný vzťah medzi plochou povodia a dĺžkou toku pre všetky toky 
Slovenska.

Pri veľmi pravidelných povodiach sú hodnoty b2 i vyššie ako 0,50, 
pravda, takéto prípady sú veľmi zriedkavé. Systém Čiernej vody (po
vodie Bodrogu) sa skladá z takej pravidelnej siete prítokov, že b2 = 
1,00.
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ířOPMbl CJIOBAUKHX PEMHblX BACCEPIHOB. 

lOfpaň OaujT

Pemibie CHCTeMu OioBaKiin xapaKxepHbí ysKHMH h npoAOJrroBaTbiMi-i (J>opMa- 
MH bacceHHOB. 3T0My cnocoócTBOBajin ropooĎpaBOBaxejibHbie ABHÄeuHH b HeAaBHOM 
reoAorH'iecKOM Bene, xaK mto peKH ao chx nop He ycneAH pacxAeHHTb xpeÓTH 
CBoeH o6paTHi0iH sposHeH. Tbo 6bi očpaaoBaTb 6oAee pasBHTyio peanyio cHcxeiviy.

THnHxHOcxb 6acce”aoB CAOBauKHx peK mojkho BupasHxb u.H(j)poBbiMH Aaii- 
HbiMH xaK HaabiBaeMOH x. paKxepHcxHKH óacceĚHa h AaHHWMH oxHomeHHH h HHAeKca 
paBBHTHH peMlIoft CHCXeMU:

ílaiiHbie xapaKxepncTHKH eacceřina (b = ^, rAe b— cpeAHíiíi iiiHpHna
ôacceiÍHa, L — aahhb a F — nAomaAb óacceftHa) KOAeÓAaxcji MexAy 0,07 h 0,24 
AAa iipoAOAroBaxbix OacceíÍHOB h MescAy 0,25 n 0,50 aaa CacceflHOB npaBHjibHoii 
(})opMbi (xaió. 1').

B xa6, 2 npHBeAfiHbí AaHHH oxnoiuenHa (P) h HHAeKca paBBHXHn (1)
L

c TCM npeAnoAOÄCHHeM, qxo acM P ÓAHXKe k (P=p“ ) TeM SacceHu SoAce npa- 
‘ F

BHAbHOH íJlOpMbl. flaHHbIe HHABKCa paSBHTHSl ! = ^, eCAH F=; 100) ČblBaiOT 
Bbiuie y óacceHHOB npoAo.aroBaxbix.

ŽIab BOSHHKHOBeHHH HaBOAKOB ÔAarOnpHHXHbIMM aBAHIOXCH npaBHJIbUHe 
(jlOpMbl ÓaCCeHHOB.

DIE FORMEX DER SLOWAKISCHEN GEWÄSSER 
Juraj P a c 1

Das Flusssystem der Slovvakei zeichnet sich durch schmale und langdiche Formen 
der Einzugsgebiete aus. Diese Tatsache wurdei durch die bergschaffende Bewe- 
gungen in dem unweitea geologischen Leitalter bedingt, so dass die Fliisse bisher 
das Wassersclieidegebiet nicht angliedern konnten, um ein entwickeltes Flussnetz 
zu sohaffen. Die obenerwähnten typischer Formen konnen durch die sogenannte 
Charakteristik des Flussgcbietes, wie auch in den Zahlwexten des Entwicklungs- 
verhältnisses und des Indexes der Entwicklung zahlmässig ausgedriickt werden.

Die Zahlwerte der Charakteristik des Flussgebietes (b =-^ , wenn b die Durch-

schnitts breite, L die Länge und F die Fläche des Einzugsgebietes ist) sind typisch 
fiir längliohe Flussgebiete in den Grenz-en von 0,07 bis 0,24, fiir nmdliche (regel- 
massige) Formen des Einzugsgerbietes i,n den Grenzen von 0,25—0,50 (Tab. I ).

In der Tab. 2. sind die ZahlwertC' fiir das Entwicklungsverhältnis (P) und 
Index der Entwicklung (I) bei der Voraussetzung eingefuhrt, dass je naber P zu

Die100 ist, desstomehr hat das Einzugsgebiet regelmassige Formen (P r
FWerte des Indexes (I ~-p-, wenn F = 100) sind wieder grosser ftir schmale 

und längliche Flussgebiete.
Die rundlichen Formen der Einzugsgebiete der Slowakei sind im allgemeinen 

bei einer Enstehung des Hochwassers giinstig.
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