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The main aim of the study is to analyze selected fragments of the
Megarics dealing with Socrates’” daimonion and the double deity
(duplex genius). The first part of the study analyzes the doxographical
evidence about Terpsion of Megara. The second part of the study
reconstructs Terpsion’s purported theory of Socrates” daimonion from
the dialogue of Plutarch De genio Socratis. The third part of the study
analyzes the only extant fragment of Euclid of Megara about daimones
and dieties. In the conclusion we formulate the hypothesis that the
traces and features of the Megaric interpretation of the daimonion are
to some extent also present in various Socratic philosophers as well as
schools, ranging from Plato and the Cynics to Aristotle and the Stoics,
and that it represents a philosophical reinterpretation of traditional
forms of religiosity and superstition.

Keywords: Terpsion of Megara — Euclid of Megara — Socratic philosophy —
daimonion — sneezing — Eros

Sttidia’ sa zaoberd analyzou vybranych zlomkov Terpsiona a Eukleida z Megar,
v ktorych sa spomina problematika Sokratovho daimonia a koncepcia tzv. dvoji-
tého boZstva (duplex genius). Cielom Stadie je rekonstruovat a predloZit jednotna
megarsku interpretaciu Sokratovho daimonia, ktor dopliia spravy Platéna a Xeno-
fonta, a ponuka novy, doposial malo akcentovany a reflektovany pohlad na
enigmaticky rozmer sokratovskej filozofie.

1 Autor dakuje Vladislavovi Suvakovi za poskytnutie odbornej literatary a tiezZ anonymnému
recenzentovi, ktorého kritické pripomienky prispeli k skvalitneniu Stadie.
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Prva cast studie analyzuje doxografickeé testimoénia o Terpsionovi z Megdr,
v ktorych nachadzame zlomok o Terpsionovej interpretacii Sokratovho daimo-
nia. V nasledujtcej ¢asti Studie analyzujeme filozofické pasaze z Plutarchovho
dialégu De genio Socratis, z ktorého zlomok o Terpsionovej interpretacii pocha-
dza. Dochddzame k zaveru, Ze Terpsionov zlomok je sticastou filozoficky pre-
pracovanej teorie o daimoniu, ktora nie je odvoditelna ani z Platéna, ani z Xe-
nofénta. Dalgia cast $tidie nadvazuje na prace stcasnych talianskych odborni-
kov Brancacciho a Mecciho, a prostrednictvom kritickej reinterpretacie ich za-
verov postuluje jednotntt megarsku interpretaciu Sokratovho daimonia, ktora
vychadza z dualistickej a funkcionalistickej interpretacie daimonia. Posledna
Cast studie poukazuje na spolocné ¢rty a mozny prienik megarskej interpreta-
cie daimonia so spravami vybranych predstavitelov sokratovskej tradicie mys-
lenia, vratane Aristotela a stoikov. V zavere formulujeme tézu, podla ktorej je
megarska interpretacia Sokratovho daimonia vyjadrenim vSeobecnejsej dobovej
tendencie filozofie racionalizovat a demystifikovat niektoré formy a prejavy
tradicnej religiozity.

1. Terpsion z Megar

Terpsion z Megar patri medzi margindlne postavy sokratiky. Zachovalo sa
onom velmi malo testiménii. NajstarSie zmienky pochadzaja z Platénovych
dialégov, v ktorych Terpsion vystupuje ako Eukleidov verny druh a ¢len vnu-
torného kruhu Sokratovych priatelov, ktori st pritomni vo vazeni pocas jeho
smrti.? Platonove zmienky viedli niektorych doxografov k presvedceniu, Ze
Terpsion bol spoluzakladatelom megarskej filozofickej skoly (Muller 1985, 110).
Moderni badatelia vSak takyto nazor nezdielaju, pretoze zo skromnych zlom-
kov, ktoré sa o Terpsionovi zachovali, sa neda tdajne vyvodit Ziadna filozo-
ficka doktrina, Ziadny filozoficky nazor.* Meno Terpsiona predstavuje len his-
torické , torzo”, ktorym neskorsi autori zahalovali vlastné myslienky (Nails
2002, 74).

2 Porov. SSR VI B 94 (= Platén, Phaed. 59¢; Theaet. init.). Zlomky citujeme v stlade so zauziva-
nym postupom podla edicie Giannantoniho (1990), porov. Suvak (2024, 128).

3 Pozri blizsie zlomky SSR VI B 96-97 (= Olympioddros, in Aristot. categ. proleg. p. 3, 17; Suidas,
s. v. Lwkoatng) a tiez Elias, In. Cat. 108.

4 Giannantoni neuvadza Terpsiona vo svojich komentaroch o megarskej filozofii ani jedi-
nykrat (porov. Giannantoni 1990, 33 — 60). Kurzova (2007) nezarad'uje zlomky Terpsiona do
svojej zbierky vobec. K dalsim skeptickym zmienkam a marginalizacii Terpsionovho miesta
v dejinach filozofie pozri blizsie Mecci (2022, 251).
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Skepticizmus modernych badatelov ma ciastocne svoje opodstatnenie,
avsak je potrebné dodat, Ze vacsina z nich tplne prehliada viacero sprav antic-
kych autorov, v ktorych sa uvddza meno Terpsiona. V zbierke prislovi od pe-
ripatetika Klearcha zo Soli mal byt uvedeny citat z Terpsionovho bliZSie nezna-
meho a nezachovaného diela Gastroldgia. Athénaios oznacuje Terpsiona za uci-
tela sicilskeho labuZnika Archestrata z Gely, takisto autora gastrologickej pri-
rucky.® V Lukianovej satire sa akysi Terpsion stazuje Plutovi, bohovi podsvetia,
aké je nespravodlivé, ak zomiera namiesto chorého a starého cloveka mlady muz
v plnom rozkvete svojich sil.¢ V zbierke I'ibostnych listov od Aristaeneta figu-
ruje Terpsion ako autor fiktivneho listu o laske, v ktorom sa uvadza, Ze boh Eros
zapaluje pochodne a striela Sipy do Iudi prostrednictvom sluchu.”

Hoci tieto textové svedectva pochadzaju od autorov z neskorsich obdobi
a maja skor literarny, ako historicky alebo doxograficky charakter, nemali by
sme ich celkom prehliadat a ignorovat, pretoze mozu odkazovat k starsim,
dnes uz nedochovanym textom a predloham.?

Problémy, ktoré sa spajaju s Terpsionovym filozofickym odkazom, nie je
mozné uspokojivo vyriesit. Na jednej strane zdielame skepticizmus moder-
nych badatelov, na druhej strane sa vSak domnievame, Ze zo zachovanych
zlomkov je mozné odvodzovat aj filozoficky pregnantné koncepcie. Zo vset-
kych dostupnych testimonii povaZujeme za najvhodnejSie zacat s analyzou
jedného zlomku, ktory povazuje za vyjadrenie filozofického nazoru historic-
kého Terpsiona aj Stefanno Mecci (2022, 255). Ide o nasledujtici zZlomok SSR VI
B 95 (= Plutarchos, De gen. Socr. 581a):

Naozaj som aj ja sam, Galaxidoros, pocul od nejakého megarika, ktory to pocul
od Terpsiona, Ze Sokratovo daimonion bolo v skutocnosti kychnutie — bud

5 Zlomok z Klearcha cituje Atenaios v VIIL knihe Hodujiicich sofistov (Deipn. 337a): ,médso
z korytnacky sa musi alebo nesmie zjest”. Citat predstavuje slovnt hracku, ako upozornuju
neskorsi anticki gramatici (Zenobius, Diogenianus). Klearchove dielo obsahovalo pravde-
podobne aj iné Terpsionove citaty (cf. Clearchus fr. 78 Wehrli).

¢ Lukianos, Dialog. Mort. VL.

7 Aristaenetos, Epist. II. 7.

8 Anticki autori, ako napriklad Lukianos, vychadzali pri spracovani postav a charakterov
svojich diel zo starSich predloh (Prince 2019, 467). Nakolko zmienky o Terpsionovi v niekto-
rych pripadoch (Atenaios, Lukianos, Plutarchos, Pausanias) nemozno vsetky en bloc zredu-
kovat len na Platéna, nemali by sme robit urychlené a nedostatocne opodstatnené zavery
o povahe tychto svedectiev (pace Nails), ani ich tiplne ignorovat a vylucovat (pace Giannan-
toni et al.).
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jeho vlastné alebo inych ludi. Ked totiz kychol niekto sprava, ¢i uz zozadu
alebo spredu, vraj to Sokrata nahovaralo k ¢inu. Ak niekto kychol zlava, tak
ho to od ¢inu odhovaralo. Jeho vlastné kychanie ho v ¢inoch bud utvrdzovalo
v pripade, Ze nieco eSte len zamyslal konat, alebo ho zastavovalo v pripade,
ked uz nieco konal.’

Na prvy pohlad sa moze javit stotoZznenie Sokratovho daimonia s obycajnym
kychnutim ako vyjadrenie nefilozofického postoja, ktory koreSponduje s dobo-
vou ludovou povercivostou a tradicnymi prejavmi religiozity.!® Pri detailnej-
Som citani Plutarchovho dialogu je vsak ihned zrejmé, Ze Terpsionov nazor
tvori sucast komplexnejSej argumentacie a filozofickej tedrie daimonia, ktora je
rozdelena do dvoch filozofickych digresii. Ak chceme porozumiet Terpsiono-
vej interpretacii Sokratovho daimonia a vidiet jej filozoficka hibku, musime sa
obratit k Plutarchovi a analyzovat Terpsionov zlomok v SirSom kontexte.!!

2. Interpretacia Sokratovho daimonia v Plutarchovom dialogu De genio Socratis
Predmetny Plutarchov dialdg patri medzi jeho najkvalitnejsie literarne kompo-
zicie. Klasicki filologovia oceniovali najma jeho prepracovanost. Hlavnou pred-
lohou dialogu je Platonov Faiddn, hoci niektori autori upozornuju aj na vplyv
Xenofontovych prac.!? Vo filozofickych digresiach dialégu podava Plutarchos
originalny, u Platéna a Xenofénta nepritomny, vyklad Sokratovho daimonia.
Dnes je uZ nemozné rozhodnut, ¢i Plutarchos cerpal informaciu o Terpsionovej
interpretacii z dialogu iného sokratovského filozofa, alebo sa riadil vlastnou
fantaziou a interpretaciu si jednoducho vymyslel. Skuto¢nost, zZe vo vysSie ci-
tovanom zlomku SSR VI B 95 sa uvadza este jeden, bliZSie neznamy megarik
ako sprostredkovatel Terpsionovej interpretacie, moze naznacovat, Ze pocha-
dza z prostredia megarskej filozofie.

9 Slovensky preklad filozofickych pasazi z Plutarchovho dialégu O Sokratovom boZstve je do-
stupny v Kala$ — Skvrnda (2013).

10 Mecci sa vo svojej stadii odvolava len na zlomok SSR VI B 95 a z tohto dévodu mu unika
$irsi filozoficky kontext, s ktorym sa Terpsionova interpretacia spaja. To ho nasledne priva-
dza k nespravnemu zaveru, ze Terpsionova interpretacia predstavuje prejav tradicnej reli-
giozity (Mecci 2022, 255 — 256).

11 Obidve filozofické digresie uvadzaji v pInom zneni zlomky SSRI C 411-412 (= Plutarch. De
gen. Socrat. 580b12-582¢; Plutarch. De deo Socrat. 588b21-590Db).

12 Porov. Hirzel (1895, 148 — 151); Christ (1901, 59); Kahle (1912, 17 — 19); Lattanzi (1933, 15 -
17). Afinitu Plutarchovho dialdgu s Xenoféntovymi myslienkami reflektuje Stidia Hershbell
(1988, 367).
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Sokratovo daimonion sa v Plutarchovom dialégu spomenie prvykrat v spo-
jitosti s Pytagorovou a Empedoklovou filozofiou, ktoré st plné povercivosti,
mystického osialu a prazdnej vystatovacnosti. Sokrates je naopak vychvalo-
vany ako triezvy, racionalny clovek, ktory svoj Zivot venuje hladaniu a spoz-
navaniu pravdy. Jeden z diskutujucich proti takémuto pohladu okamZite na-
mietne, Ze Sokratovo daimonion daleko presahuje vSetky vestecké schopnosti
a tajuplnost, spajajtice sa s filozofiou Pytagora. ESte predtym, ako sa v texte
spomenie nazor Terpsiona, je daimonion zadefinované ako a) kychnutie (ptar-
mos), b) neurcity zvuk (kledon), alebo c) iné podobné ,, znamenie” (symbolon).!3

Vyklad problematiky v pasazach bezprostredne nasledujtcich pred a po
Terpsionovej definicii je podavany vo filozofickej terminologii zdo6raziujacej
Sokratove rozumoveé schopnosti a cnostny spdsob zivota (dianoia, logos, logismos,
noésis, noethén, nous katharos kai apathes).** Tento racionalisticky vyklad je dopl-
neny tieZ inde nezachovanymi prihodami so Sokratovym daimoniom, ktoré sla-
Zia ako dokazy potvrdzujuce jeho vynimoc¢né vesStecké schopnosti.

Terpsionova interpretacia daimonia ako kychnutia je spociatku obhajo-
vana roznymi typmi argumentov, ktoré sa zakladaju prevazne na argumenta-
cii per analogiam. Racionalisticky slovnik a popis Sokratovho asketického spo-
sobu Zivota sliZi na zd6vodnenie, prehibenie a vysvetlenie toho, pre¢o Sokra-
tes mohol vidiet v obycajnom kychnuti prejavy bozstva. V dialogu nacha-
dzame celkovo deviat podobenstiev, ktorymi sa explikuje podstata a povaha
Sokratovho daimonia:

(i)  vahy: daimonion je pre Sokratov rozum tym, ¢im je mala alahka
drachma pre jazycek na vahach. Ked ju prilozime na jednu stranu taz-
kych, ale dokonale vyvazenych misiek vah, zapri€ini ich vychylenie
v prospech tej strany, na ktort sa pridalo;!s

(i) medicina a diagnostika: daimonion je pre Sokrata tym, ¢im je pre lekara
pulz alebo vyrazka — malé a nenapadné znamenie, ktoré je sympto-
mom ¢ohosi velkého a vazneho;

13 Plutarchos, De gen. Socr. 581a. Posledny vyraz (symbolon) odkazuje pravdepodobne k pyta-
gorovskym veSteckym a nabozZenskym praktikam. K tejto problematike pozri blizsie Thom
(2013); Bernabé (2013); Casadests Bordoy (2013).

14 Porov. Plutarchos, De gen. Socr. 580c (logos), 581a (dianoia, logismos), 588d-e (noésis, dianoia,
nous katharos kai apathés), 589a (noethen) atd.

15 Plutarchos, De gen. Socr. 581a.
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(iii)

(iv)

v)

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

namornictvo a prognostika: daimonion je pre Sokrata tym, ¢im je pre
namornika maly poryv vetru alebo nenapadné zmeny oblakov, ktoré
mozu indikovat velkd zmenu pocasia;

umenie Citat a interpretovat text: daimonion je pre Sokrata tym, ¢im je
pre Citatela pisany text — z malych a samych osebe bezvyznamnych
pismen dokaze vycitat velké udalosti z dejin;'6

lukostrelectvo: preco Sokrates nehovoril, Ze sa rozhoduje na zaklade
obycajného kychnutia, ale rozpraval vznesene ako autor tragédii o ne-
jakom daimoniu? Iba nerozumny clovek povie, ze ho zasiahol Sip a nie
osoba, ktora sip vystrelila;'?

hrnciarsky kruh: daimonion uvadza do pohybu konanie cloveka tak,
ako malé prsty zapriciniuju nenapadnym pohybom otacanie velkého
a tazkého hrnéiarskeho kruhu;8

zrkadlo: daimonion predstavuje re¢ rozumu (logou noésis), ktora nepre-
nika k cloveku vo forme artikulovanej, fonetickej reci, ale dostava sa
priamo do mysle cloveka nejakym ,zvlastnym” (atopos) spdsobom
(podobné sa vinima podobnym);*?

bronzovy §tit: znamenia od daimdénov prechadzaju cez vsetkych Iudi,
avSak zachytit ich dokazu len nemnohi; podobne dokaze jedine stit
z bronzu zachytit dunenie nastrojov kopacov hlboko pod zemou;2
spanok a lyra: daimonion neprichadza k l'udom pocas spanku, kedy st
ich racionalne mohutnosti oslabené, ale ked' st1 v bdelom stave. Ak by
bohovia zosielali ludom daimonion pocas spanku, bolo by to podobné,
ako keby chcel hudobnik hrat na rozladenej lyre.2!

Z Plutarchovych analdgii je mozné odvodit relativne komplexnt , lingvis-

ticka” tedriu daimonia ako nastroja (organon)** komunikacie bohov s Iudmi.

16 Priklady (ii) — (iv) st uvedené v pasazi Plutarchos, De gen. Socr. 581f-582b.

17 Plutarchos, De gen. Socr. 582c. Vyraz daimonion sa zacina vyskytovat v dejinach gréckej
literattry prave v dielach tragickych autorov, porov. Sofokles, Ant. 376, El. 1267; Euripides,
Phoen. 352, Bacch. 894. Vyraz mo6ze nadobuidat mnoho rdznych vyznamov, v homérskom
zmysle mohol oznacovat doslovne ,to, ¢o pochadza od bozstva” pdsobiaceho v anonymite
(porov. Wilford 1965, 218 —219), alebo vSeobecnejsie silu / agenta slabsieho ako boh a moc-
nejsieho ako clovek. K dalsim moznym rozliSeniam pozri blizsie Radovic (2024, 435).

18 Plutarchos, De gen. Socr. 588f.

19 Plutarchos, De gen. Socr. 589b.

20 Plutarchos, De gen. Socr. 589d. Priklad je prevzaty pravdepodobne z Herodota (Hist. IV 210).
21 Plutarchos, De gen. Socr. 589d-e.

22 Plutarchos, De gen. Socr. 582c.
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Predpokladom k tomu, aby ¢lovek dokazal chapat tato re¢, je ovladanie urci-
tého umenia (techné). Dielom tohto umenia je neotrasitelna povaha (athorybon
to ethos) a kludna, vyrovnana dusa (nenemon psyché),* ktoré predstavuja pod-
mienku sine qua non komunikacie s bohmi. Kontemplativny spdsob zivota, kto-
rého cielom je hladat a spoznavat pravdu rozumovymi tivahami, predpokla-
daja asketicky Zivot, minimalizujuci telesné vzruchy a tuZzby. Toto st podla
Plutarcha bozski a vynimocni Tudia (tois theois kai perritois andrasi), privilego-
vani komunikovat s bohmi.?

Terpsionovu interpretaciu tak mozno povazovat z hladiska dialektickej
diskusie za prvy predpoklad, prva definiciu daimonia, ktora sa dalej konkreti-
zuje a upravuje. V druhej digresii dialogu vystupuje namiesto Terpsiona iny
Sokratov priatel, Simmias z Téb, ktory prekonadva Terpsionovu interpretaciu
vSeobecnejSim a abstraktnejSim vykladom. Sokrates tidajne nikdy nehovoril
o daimoniu otvorene. Terpsionova definicia daimonion = kychnutie (ptarmos) je
nahradend Simmiovou definiciou daimonion = blizsie neuréeny zvuk (kledon).
Sokrates vraj zvykol povazovat Tudi, ktori tvrdili, Ze vidia ¢osi boZské ocami,
za chvastanov a pokrytcov (aladzonés). Tych, ktori tvrdili, Ze poculi cosi boZské
uSami (akousai tinos foneés), vSak bral vazne a zistoval, ako sa im to deje.?

Daimonion Simmias napokon zadefinuje ako ,re¢ mysle” (logou noésis),
ktora sa odliSuje od obycajnej reci tym, Ze nie je konstruovana Ziadnymi slo-
vami ani menami (ou rhematon oude onomaton), ale ,,myslienkami lepsich by-
tosti” (noethen hypo ton ameinonon). Médiom tejto reci je vzduch (aer). Obycajna
re¢ (logos) vznika podla Simmia tak, Ze sa artikulované zvuky odtlacaju do
vzduchu a usami sa skrze poctivanie dostavaju do myslenia. Re¢ bohov nevy-

23 Plutarchos, De gen. Socr. 589d. K podobnému motivu pozri blizsie zZlomok z diela Sokratovca
Faidéna z Elidy, kde sa poukazuje na Sokratov vésnivy charakter, ktory dokézal Sokrates
ovladnut a nadobudnuf zdatnost (Boys — Stones 2007, 27). Podobn1 silu vyzdvihuje aj Anti-
sthenés, ktory vyzdvihoval Sokratovu silu (ischys) v zmysle ,fyzického aj dusevného usilia
o vyrovnany spdsob zivota” (Suvak 2010, 246).

24 Plutarchos, De gen. Socr. 589c. Plutarchov vyklad o bozskych a vynimoc¢nych 'ud'och nadva-
zuje na tému filozofického Zivota v Platénovom dialogu Faidon (62a-69c), v ktorom sa filozof
definuje ako clovek umftvujtci svoje telesné potreby a tzby, a praktizujici kontemplativny
sposob zivota. To z neho robi bozského a vynimocného ¢loveka, ako uvadza aj mysticky vyrok
citovany Platénom: ,existuje mnoho tych, ktori nosia narthex, ale pravych bakchov je malo”.
2% Plutarchos, De gen. Socr. 588c.
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tvara ziadne udery ani odtlacky, ale prechadza nim bez tazkosti vo forme mys-
lienkovej reci (noésantos logon) priamo do mysle ako do organu, ktory je s bohmi
pribuzny (di” eupatheian).?¢

Simmias konStatuje, Ze interpretacia daimonia ako kychania alebo iného ta-
kéhoto zvuku nestoji za pozornost. Prima facie je Terpsionova interpretacia vy-
vratena, hoci sposob, akym sa to deje, jasne explikuje jednotnu filozofickt inter-
pretaciu, ktora ma tri roviny, postupujiice od konkrétnej k abstraktnej. Prva de-
finuje daimonion v rovine konkrétneho, nahodne zapocutého zvuku, ktorym je
kychnutie. Druha definuje daimonion vieobecnejsie, ako druh neurcitého, nahod-
ne zapocutého zvuku (kledon), teda ako cokolvek, ¢o je mozné vnimat sluchom.
Tretia rovina napokon definuje daimonion ako ,netelesny” zvuk, re¢ mysle, ktora
nezanechava vo vzduchu Ziadne odtlacky alebo tidery a vstupuje priamo do ro-
zumovych tvah. Tato tretia definicia sa odliSuje od druhej a snad ju moZeme
stotoznit s pytagorovskym pojmom symbolon, ktory Plutarchos uvadza ako
jednu z troch definicii daimonia na zaciatku vykladu tejto problematiky. Simmi-
ova interpretacia daimonia tymto nevylucuje Terpsionovu, skor ju filozoficky
zdovodiiuje a vysvetluje, v akom zmysle sa Sokrates mohol riadit aj na prvy po-
hlad takymi zdanlivo bezvyznamnymi znameniami. Kychnutie nemoze byt sto-
toZnené s daimoniom, avsak z Plutarchovho textu vyplyva, Ze kychnutie mohlo
predstavovat kontingentnd, konkrétnu formu komunikdcie s boZstvom.

3. Duplex genius a Eukleidova interpretacia daimonia

Terpsionova interpretacia daimonia ako kychnutia ma este jeden zaujimavy roz-
mer. Podla Terpsionovho svedectva Sokrates tidajne rozliSoval medzi kychnu-
tiami, ktoré prichadzali z lavej strany a kychnutiami, ktoré prichadzali z pravej
strany. Taktiez udajne rozliSoval medzi tym, ¢i si kychol on sam alebo niekto
druhy. Tieto rozliSenia privadzali Sokrata k dvom moZznym zaverom — bud ho
k ¢inom a myslienkam nabadali, alebo ho od ¢inov a myslienok odvracali.
Vicdsina badatelov poukazuje na skutocnost, ze Sokratovo daimonion je inak po-
pisované Platénom a inak Xenoféntom (porov. Joyal 2000, 68 — 71; Destrée 2005,
66). Hlavny rozdiel medzi Platonovym a Xenoféntovym podanim spociva
prave v tom, ze Platon charakterizuje Sokratovo daimonion takmer vylucne ako
apotreptické znamenie, ktoré Sokrata k ni¢omu nenabéda, ale vzdy, ked sa mu

26 Plutarchos, De gen. Socr. 589c.
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ozve, ho od niecoho odvracia.?” Xenofon charakterizuje Sokratovo daimonion
viac v stlade s tradi¢nymi formami religiozity a dobovymi veSteckymi prak-
tikami, ktoré cloveka nabadaju a vyzyvaju, aby konal tym ¢i onym sposobom.

Na moznu afinitu medzi Terpsionovou interpretaciou daimonia s myslenim
Eukleida z Megar upozornil vo svojej stadii Mecci, ktory poukazal na Brancac-
ciho tivahy o dvojitej funkcii daimonia v Eukleidovom zlomku Giannantoni SSR
II A 11 (= Stobaeus II1. 6. 63; Censorinus, De die nat. I11. 3):28

Spanok je boh mladsi, ma mladicky vyraz, dobre sa presviedca a je lahké mu
unikntt. Ten druhy je vsak Sedivy a stary, vyhladava spolocnost starsich
Tudi, neda sa presvedcit a je netprosny. Ked sa raz dostavi, tazko mu unik-
nut. Ziadna re¢ ho nepresvedd, je totiz hluchy. Ani mu ni¢ neobjasnis, je
totiz slepy.

Sokratovec Eukleides vravi, Ze kazdy z nas ma pri sebe dvojité bozstvo, ako
sa mozeme docitaf u Lucilia v XVI. knihe satir.

Ako je zrejmé uz na prvy pohlad, predmetny Eukleidov zlomok tvoria dva sa-
mostatné zlomky, ktoré vzajomne vobec nemusia suvisiet, aj ked v nich vacsina
odbornikov vidi vyjadrenie jednej myslienky o podvojnom boZstve (duplex ge-
nius). Zo Stobaiovho zlomku vyplyva, Ze Eukleides rozliSoval bozstva Spanku
a Smrti na zaklade ich veku a poddajnosti alebo otvorenosti rozumovym tva-
ham. Z Censorinovho textu mozeme odvodit, Ze Eukleides predpokladal exis-
tenciu bliZSie neurcitého podvojného boZstva, ktoré ma pri sebe kazdy clovek.
Latinsky vyraz genius, ktory sa vyskytuje v Censorinovom texte, moze v gréc-
tine znamenat nielen , bozstvo” (daimon), ale aj ,,osi bozské”, teda daimonion.
Jednotnu interpretaciu zlomkov predloZil Brancacci, ktory sa domnieva,
Ze pochadzaju z Eukleidovho dialdgu Kriton (Brancacci 2005, 145). Brancacci sa
domnieva, Ze predmetné zlomky z Eukleida odhaluju jeho origindlnu interpre-
taciu Sokratovho daimonia, ktora sa odliSuje od Platonovej aj Xenoféntovej in-

27 Na druhej strane je potrebné zdoraznit, ze niektori odbornici poukazujii na pasaz z Platéno-
vej Apoldgie (40c), ktora zmiernuje rozdiel medzi apotreptickou a protreptickou funkciou dai-
monia. Porov. Brickhouse — Smith (1989, 241) a McPherran (1996, 189), ktori poukazuja na to,
ze Platénov Sokrates v niektorych pripadoch odvodzoval moralne pravdy, teda pozitivne tvr-
denia z mlcania daimonia, teda zo skutocnosti, Ze sa mu pri urcitych ¢innostiach alebo myslien-
kach neozyvalo.

28 Mecci (2022, 256). K ¢eskému prekladu Eukleidovych zlomkov pozri blizsie Kurzova
(2007, 33).
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terpretacie v tom zmysle, ze predpoklada dvojit, kombinovant funkciu dai-
monia. Prva funkcia daimonia ma byt tdajne apotreptickd, druha naopak pro-
trepticka (Brancacci 2005, 152 — 153). V tomto ohlade sa Meccimu Terpsionova
interpretacia daimonia ako kychnutia javi len ako viac rozvinuta a artikulovana
interpretacia Eukleida (Mecci 2022, 256).

Je otazne, nakolko mozZno z Eukleidovych a Terpsionovych zlomkov od-
vodzovat jednotna a vzajomne komplementarnu interpretaciu ¢i koncepciu
daimonia, kedZe povodné znenie zlomkov je problematické aj z hladiska autor-
stva, aj z hladiska obsahu a vykladu. Domnievame sa, Ze Brancacciho a Mecci-
ho zavery je mozné korigovat a doplnit v nasledujticich bodoch. Po prvé, Eu-
kleidova koncepcia dvojitého boZstva moZe tizko suvisiet s Erosom, ktory je
v sokratovskej tradicii opisovany taktiez ako podvojné boZstvo s telesnou di-
menziou na jednej strane a spiritudlnou, transcendentalnou na druhej strane
(Stavru 2022). Po druhé, v sokratovskej tradicii nachadzame tieZ niekolko pri-
kladov, kedy filozofi spajali kychanie s posobenim Erosa (Kerkides), verili
v bozsky povod kychnutia (Aristoteles), alebo sa kychanim riadili ako veStec-
kym znamenim (Kleantes). V nasledujtcej casti Studie analyzujeme tieto dva
body detailnejsie.

4. Eros, daimonion a kychanie v sokratovskej tradicii myslenia
Eukleidova koncepcia dvojitétho bozZstva ma blizko k platonsko-pytagorov-
skym myslienkam. Na rozdiel od Brancacciho predpokladali starsi filologovia,
Ze Eukleidov zlomok o dvojitom boZstve pochadzal z jeho spisu Erotikos (Mei-
neke 1867, 259 — 260; Nestle 1922, 171). Viedla ich k tomu téma rozumového
presviedcania a veku, ktorou Eukleides rozliSoval Spanok od Smrti. Zeller vi-
del v tejto distinkcii alegorizovanu dvojicu tstrednych konceptov sokratovskej
praktickej filozofie phronesis a aphrosyné (Zeller 1875, 222), zatial ¢o Boyancé
uvazoval nad tym, Ze ide o vyjadrenie pribuzné pytagorovskému dvojitému
bozstvu Agathodaimon a Kakodaimon (Boyancé 1935, 189 — 202).

V Platénovom Sympodziu je Eros priamo charakterizovany ako daimonion
v zmysle toho, ¢o sa nachadza v strede medzi ,bohom a ¢lovekom” (Platon,
Symp. 202d-e). Eros je dalej charakterizovany ako daimonion aj v tom zmysle, Ze
predstavuje zdroj vSetkého , vestenia a proroctiev, ¢arovania, zariekania, ritu-
alneho zasvacovania a obiet”. Podvojny charakter Erosa ilustruja v Sympoziu
minimalne tri interpretacné roviny: a) mytologicka, vyjadrena pribehom o Po-
rovi a Penii, b) filozoficka, vyjadrena dialogom Diotimy a Sokrata o tom, Ze
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existuje stredny clen medzi mudrostou a nevedomostou, medzi krasou a Ska-
redostou, c) ndbozZenskd, vyjadrena rozliSenim medzi nebeskou a ludovou Af-
roditou. VSetky tri roviny charakterizuju Erosa prostrednictvom negativnych
(telesnych) a pozitivnych (duSevnych) vlastnosti, ¢o je v sulade aj s Zellerovou
distinkciou phronésis — aphrosyné, aj s Boyanceho distinkciou Agathodaimon —
Kakodaimon.

Platonov dialog Sympozium patri okrem toho medzi ojedinelé Platénove
dialégy, v ktorych jeho hovorcovia kychaji. Scéna s kychanim je symbolicka:
v priebehu jednotlivych chvalospevov na Erosa sa kychne Aristofanovi, ktory
v dosledku toho prestane ¢kat a moZe predniest svoju rec o podvojnej podstate
¢loveka (mytus o androgynoch). Kychnutie je oznacené ako lieCebny prostrie-
dok navracajuci telu jeho spravnu ,usporiadanost” (to kosmion tou somatos)
(Platon, Symp. 189a). Je otazne, nakolko sa daju Platonove myslienky citat v in-
tenciach Terpsionovho stotoZnenia daimonia s kychanim. V Sympoziu vsak na-
chadzame tizku konceptudlnu suvislost medzi daimoniom a Erosom,? pricom
charakterizacia Erosa cez protikladné dvojice je podobna Eukleidovmu opisu
dvojitého bozZstva.

V sokratovskej tradicii myslenia vSak vystupuje Eros aj priamo ako po-
vodca dvoch druhov , dychu” lasky, v ktorom moderni badatelia nevidia nic¢
iné, nez kychanie. Podla zlomku kynika Kerkida je Erosov dych podvojny
v tom zmysle, Ze komu Eros ,vydychne” z pravého lica, toho caka Stastie
a zdar, komu , vydychne” z lavej strany, toho postretne presny opak.® Ker-
kides vychadzal zo starej viery o Erosovom dvojitom dychu ajeho zlomok
pravdepodobne naraza na blizSie nezachovanu Euripidovu tragédiu, ktora
pracovala s rovnakym nametom.3! Hoci by si tato problematika vyZadovala sa-
mostatny priestor pre spracovanie, pre ucely nasej Studie postacuje, Ze koncep-
cia Erosa ako podvojného bozstva, ktoré dava vestby ludom kychanim, je do-
loZzena uz v 5. storoci pred Kristom.

2 Tento rozmer si vS§imaju aj niektori odbornici, porov. blizsie Dorion (2003); Bussanich
(2006, 208).

30 Cesky preklad zlomku pozri bliZsie v préci Vitek (2013, 176).

31 Oldfather k tomu poznamenava, Ze hoci Kerkidov zlomok explicitne nehovori o kychani,
v inych textoch sa interpretuje kychanie sprava alebo zlava v rovnakom zmysle ako bozské
znamenie pochadzajtce od Erosa a je plauzibilné predpokladat, ze Kerkides odkazuje prave
na tato tradiciu (Oldfather 1936, 275). Eros, ako povodca kychania, sa stal klasickym lyrickym
topom najma v rimskej poézii. Kerkidov zlomok je uvedeny v Powellovej zbierke Collectanea
Alexandrina a pochadza zo zbierky papyrov z Oxyrhynchu (Powell 1925, 206 — 207).
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Na Kerkidovom zlomku je zaujimavé predovsetkym to, ze samotné kych-
nutie je stotoznené s ,, vydychovanim Erosa” z lic, ¢o indikuje interpretacnti moz-
nost, ze Eros je fyzicky pritomny v hlave ¢loveka a vychadza z nej kychnutim.
Stotoznenie daimonia s neurc¢itym daiménom vo vnutri hlavy nachadzame v aris-
totelovskom spise O zdzrakoch z pocutia (Mir. Ausc. 846b22-25). V aristotelov-
skych spisoch nachddzame aj d'alSie pasaze, v ktorych sa kychanie interpretuje
ako religiézny fenomén v naturalisticko-racionalistickych intenciach: kychanie
predstavuje isty druh dychu (pneuma), ktory ma bozZsku podstatu a zaroven
predstavuje vesStecké znamenie (semeion), pretoZze pochadza z najvzneSenejsej
casti ludského tela, z hlavy (Aristoteles, Hist. Anim. 492b7-8; Probl. 962a32-38).
Ako poznamenavaju viaceri odbornici, koncepty daimon, daimonios, daimonion,
theion neznamenaju pre Aristotela nieco mysteridzne a iracionalne, ale naopak,
spadaju do vSeobecnejSieho ramca zakonov prirody (Radovic 2024, 437). Bolo to
prave pod vplyvom Platona a Aristotela, kedy sa Tudska hlava zacala vSeobecne
povaZovat ,,za centrum najvyssej casti duSe, vedomia a rozumu”, pricom stotoz-
nenie tejto casti duse malo blizko k Tudovému presvedceniu, Ze kychanie p6-
vodne prezradzalo ¢i dokonca potvrdzovalo docasnu pritomnost a aktivitu boz-
skej sily (Vitek 2013, 180 — 181).

Paralela k Terpsionovej interpretacii Sokratovho daimonia sa vyskytuje aj
v anekdote o stoikovi Kleantovi: ked pred neho tdajne postavili zmakcilého
a zhyralého mladika, ktory sa navonok javil ako cnostny a tvrdo pracujuci ¢lo-
vek, Kleantes sa nevedel vyjadrit, aky ma charakter. V momente, ako si mladik
kychol, v3ak Kleantes bez vahania vyslovil svoj sud o jeho povahe (Dion Chry-
sostomos, Or. XXXIII. 54 — 55).2 Stoici sa intenzivne venovali nabozZenskym té-
mam a Skola velmi pravdepodobne nadvizovala na tradiciu Sokratovho dai-
monia aj v pripade dalSich stoikov, ako napriklad Antipatera z Tarsu (Long
2011, 374).

5. Zaver

Terpsionov zlomok je sucastou komplexnejsej tedrie, ktort Plutarchos kladie
do tst Simmiovi z Téb. Sokratovo daimonion je podla tejto tedrie mozné zadefi-
novat ako akykolvek ndhodne zapocuty, neurcity zvuk (kledon, foné), ktory mo-
Zeme pocut skrz usi, alebo ako re¢ rozumu, ktortt dokaze vnimat clovek svojou
myslou (noésantos logon) za predpokladu, Ze Zije cnostnym a kontemplativnym
sposobom Zivota.

32 Pozri blizsie Vitek (2013, 174).
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Terpsionovu interpretaciu nemozno ignorovat ako neseriéznu a filozo-
ficky nezaujimavu (pace Vitek 2013, 175). Okrem toho, Ze tvori dialekticky zaklad
Plutarchovej teorie daimonia ako bozskej reci, nadvazuje aj na Eukleidovu kon-
cepciu podvojného bozstva (duplex genius), ktora podla Brancacciho a Mecciho
tvori zaklad megarskej tedrie daimonia s kombinovanou apotreptickou a protrep-
tickou funkciou. Okrem toho, tivahy megarskych filozofov odhaluju afinitu nie-
len s platénskou ndukou o podvojnom bozZstve Erosovi, ale aj s tradiciou mysle-
nia, ktora uZ minimalne od ¢ias Euripida identifikuje v bohovi Erosovi zdroj ves-
teckého rozmeru kychania. Kychanie je zadefinované ako vestecké znamenie
taktiez v aristotelovskych spisoch, pricom je zaujimavé, Ze vestecka sila kycha-
nia sa odvodzuje od toho, Ze pochadza z najrozumnejsej a najvznesenejsej Casti
Tudského tela, v ktorom sidli boZska cast duse — z hlavy. Paralelu k Terpsiono-
vej interpretacii daimonia je mozné vidiet taktieZ v anekdote o stoikovi Kleantovi,
ktory kychnutie povaZoval za potvrdenie svojej mienky.

Hoci by si tieto paralely vyzadovali komplexnejSiu analyzu a komparaciu,
na zaver mozeme konstatovat, Ze nenapadny a takmer tplne prehliadany zlo-
mok Terpsiona z Megar pred nami odhal'uje doposial malo preskimanti oblast
megarskej filozofie, v ktorej sa prelinaju prvky platonsko-pytagorovskej meta-
tyziky a tradi¢nych naboZenskych predstav. Vo vSeobecnosti mozeme v mys-
lienkach Terpsiona a Eukleida sledovat dalsi rozmer sokratovskych filozofov
ako reformatorov dobového systému nabozenskej viery a vesteckych praktik,
ktori cez staré a tradi¢né formy artikulujt novy filozoficky obsah. Zivot zalo-
Zeny na povercivosti a iracionalnej viere v zazraky nahradza zivot zaloZeny na
umiernenosti a cnosti, umenti viest rozhovory a na rozumovom hladani pravdy.
Filozoficky zivot sa tak stava podmienkou sine qua non novej zboznosti, ktora
situuje bozské a daimonske sily do vnutra ¢loveka a podriaduje tak vyklad vole
bohov ludskému rozumu.
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