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Monografia Vladislava Suvaka Umenie reci medzi so-
fistikou a sokratikou (2023) vstupuje do problematiky

UMENIE RECI
podoby ranych dejin rétoriky so zamerom sledovat
predovsetkym ta ich fazu (obdobie rokov 450 — 350
pred Kristom), ked sa rec¢nictvo eSte len formovalo

medzi sofistikou

ako nové umenie na pozadi diskusii medzi prvou ge-
neraciou reénikov, sofistami a sokratovcami (c. d., 7).
Suvak sa tu nechce zaoberat najslavnejsim obdobim
gréckeho rec¢nictva, ale tym formotvornym proce-
som a jeho aspektami, ktoré tomuto obdobiu bezpro-
stredne predchadzali (c. d., 7).

Centralnym predmetom zaujmu Suvakovej mo-
nografie je teda situdcia zrodu rétoriky, jeho pozor-
nost je preto sustredend predovsetkym na mapovanie zdkladov, prvych kon-
taktov, napati ¢i stretov medzi tymi ndzormi ¢i perspektivami, ktoré signali-
zuju inicia¢né pohyby nového umenia. O opis tejto situdcie sa postarali uz
Platén a Aristoteles, ktorych ,, pribeh” (c. d., 13) o Koraxovi a Teisiovi prebera
prevazna vacsina modernych historikov. Suvak ho vSak nepovazuje za kon-
zistentny a presvedcivy (c. d., 40) a najmé k Platénovym zjednodusujtcim za-
verom pristupuje kriticky. Jeho hlavnym zamerom je rozvinut také skiimanie
roznych aspektov reci, , ktoré znemoznuje, aby sme sa divali na rétoriku cez

a sokratikou

Vladislav Suvak

linedrny pribeh ojej vzniku, rozvoji a predzvesti padu, teda cez historiu,
ktorti nam predklada Platén, aby vzapati odmietol recnictvo v mene hladania
pravdy ocistenej od nanosov mienok” (c. d., 14). Tento systémovy moment
urcuje charakteristiku Suvakovej monografie: odmietajtc opierat svoju argu-
mentdciu o platonske vychodiska / urcenia, profiluje Suvak svoju monografiu
ako (v silnom zmysle slova) zdkladny vyskum, ktorého zavery su formulo-
vané vyhradne na pozadi pozorného a precizneho studia pévodnych prame-
nov (c. d., 74).
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V tomto kontexte ma Suvakova praca vyrazne korektivny rozmer, kto-
rym dokdaze konfrontovat sice presvedcivo vystavané, zato vsak nepresved-
¢ivo podlozené teorémy. V zasade sa tak Suvakova monografia rozvija (aj)
ako zdapas o korektny obraz rec¢nictva, ktorému je do dnesnych dni pripiso-
vana ,zla povest” (c. d., 9, 43), napriklad ajna zaklade Platénom iniciovanych
anasledne dejinne vzitych nazorov, ze ,re¢nici uprednostnovali pravdepo-
dobnost pred pravdou” (c. d., 43). V tychto savislostiach Suvak komentova-
nym prekladom pred-platénskych textov Gorgia (epideiktické re¢i Chvila He-
leny a Palamédova obhajoba) a Antisthena (Aias alebo Aiantova re¢ a Odysseus
alebo O Odysseovi) okrem iného upozornuje, zZe prvirecnici nepovazovali prav-
depodobnost za podobu dokazu ¢i zd6vodnenie, a preto nebola a nemohla byt
postavenda do priameho protikladu so zdévodnenym vykladom (c. d., 43).

Vyssie kratko anotovany priklad ukazuje, ¢o je najsilnejSou strankou
Suvakovej prace: vyskum povodnych vyznamov a konfiguracii (pouziti) rec-
nickych prostriedkov vytsti do koncepcie rétoriky ako , umenia reci”, kto-
rého zrod nie je spojeny s ucelom , ucit cloveka klamlivej argumentacii na-
miesto toho, aby si ctil pravdu” (c. d., 9) — ako sa o tomto zvykne uvaZovat.
Siroko argumentujtic v prospech tychto skutoénosti Suvak rekonstruuje ini-
ciatné momenty rec¢nictva z jeho najprirodzenejsieho aspektu: ,,z ducha reci”
(c. d., 13). Pytanim sa na vyznam, ktory reci prisudzovali grécki vzdelanci na
prelome archaického a klasického myslenia, aj na kontext, v ktorom sa re¢ ob-
javovala ako téma hodna premyslenia (porov. c. d., 14), predstavuje Suvak
rétoriku v perspektive potreby cloveka premysliet problém rec¢i ako pro-
striedku, ktorym mozno ,,u slobodnych ob¢anov posilnit schopnost ich verej-
ného prejavu” (c. d., 44; k tomu tiez pozri 69 — 70). Stvisi to so skuto¢nostou,
ze formovanie rétoriky sprevadzalo demokratiza¢né procesy v gréckych ob-
ciach, rétorika sa postupne stavala stcastou ,kazdodennych cinnosti pri
sprave obce” (c. d., 82) a ziskavala si poziciu ,instittcie vychovy” (c. d., 74).

V takto danych suvislostiach Suvak kladie doraz na skutoc¢nost, Ze re-
konstrukciu povodu umenia reci je vhodnejsie (nez Platéonom) otvorit zame-
ranim pozornosti na logos a na tie momenty, v ktorych sa re¢ zaobera sama
sebou, v ktorych upozornuje na principy vlastného tvarovania a premysla
,Vvlastné moznosti hovorif pravdu” (pozri c. d., 14 — 15). Na podklade sledo-
vania tejto reflexivity sa Suvak sustredi na prejavy a dosledky ,sktisenosti
dvojznacnosti logu” (t.j. ,vedomia nestladu medzi tym, ako o veciach hovo-
rime, a tym, aké su” — c. d., 15), tematizaciu ktorej nachadza uz v najstarsich
literarnych svedectvach o problematizaciach pravdy (v homérskej epike,
v Hesiodovej Theogdnii, v Theognidovych verSoch, v attickej drdme a inde).
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Tym zaroven preukazuje, Ze dana sktsenost , nie je vynalezom klasickej ré-
toriky, [ale] patri ku gréckemu mysleniu od jeho archaickych cias” (c. d., 37).

Podobu rétoriky v jej ranej faze Suvak nasledne priblizuje prostrednic-
tvom komentéra k protagorovskym a gorgiovskym vychodiskam, dopiiia ich
vSak o dalSie tri mena: Antifén, Hippias a Prodikos (c. d., 44). Kazdy z nich
venuje pozornost inej oblasti recnictva. Suvak vsak upozornuje, zZe spoloc-
nym menovatelom ich pdsobenia je presvedcenie o vychovnej tllohe rétoriky —
,dobra vychova v recnickom umeni napomaha jednotlivcom aj spolocen-
stvam k vacsej sebestacnosti a slobode” (c. d., 44). V SirSom okruhu otazok
spojenych s takymto vymedzenim potom vyrazne rezonuje problém agonis-
tiky. Suvak ho predstavuje zo Specifickej perspektivy — v prvom kroku sa in-
terpretacne sustredi na argumentacné postupy (figury reci) uplatnené posta-
vami Euripidovych tragédii.

V tejto suvislosti (s odkazom na vyskum W. Ludwiga a G. B. Kerferda)
Suvak rozpracuje detailnt dokazovu analyzu skutoc¢nosti, ze Euripidove hry
je mozné / nutné reflektovat nielen ako dolezité zdroje sprav o stave rétoriky
v 2. polovici 5. storocia pred n. L (c. d., 47), ale zaroven aj ako pozadie Plato-
novych vystupov. Suvakova komparativna interpretacia Platonovej aktuali-
zacie agonistickej ¢asti Euripidovej hry Antiopé v dialogu Gorgias (pozric. d.,
45 - 54) je prenikavou rekonstrukciou spdsobu, ktorym sa dramaticky agon
transformoval do novych literarnych zanrov, medzi ktoré Suvak zarad'uje aj
sokratovsky dialdg (pozri c. d., 49). V nnom sa zaroven ukazuje Platénov po-
kus o ,akysi opdtovny obrat” — pokial recnici, uzatvara Suvak (pozri c. d.,
55), obracaju pozornost od veci k poslucha¢om, re¢ ponimajt ako nastroj na
vyvolanie ziaducich tcinkov v dusiach I'udi a v tomto zmysle ma recnictvo
blizko k tragédii; Platon zachovava agdnes, ale zaroven sa prostrednictvom
neho pokusa obratit nasu pozornost od 0sdb k veciam; zmyslom slovného
zdpasu 0sOb zucastnenych v platénskych dialégoch je tak hladanie a nacha-
dzanie vzajomného sthlasu diskutujacich s vecami, t. j. prekonanie re¢nickej
agonistiky v mene pravdy.

Suvak vynalozi vel'ké tsilie na to, aby vysvetlil postoj re¢nikov a sofistov
k problému ,pravdy a rec¢i.” Dosledne formulovanou interpretaciou Gorgi-
ovho spisu O nejestvujiicom (c. d., 56 — 63) i Protagorovho vyroku o dvojznac-
nom charaktere logu (c. d., 64 — 73) zd6raznuje, Ze rand rétorika nema ambiciu
hladat pravdu o veciach a z tohto dévodu nemozno na re¢nictvo uplatiiovat
epistemologické kritéria hodnotenia (c. d., 62).
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Sofista ¢i recnik sa zaobera recou s ohladom na posluchaca, zdoraznuje
jej schopnost presvedcit, z ¢coho vyplyva, ze

recnik nemusi byt ¢lovek, ktory zamerne zavadza a klame [...] Jeho ume-
nim je presvedcit inych o nieCom, ¢o nemusi byt v zhode s jeho vlastnym
presvedcenim (c. d., 62).

,Pravda” a ,klam” sa tu nespajaju s poznanim skutocnosti, ale sa ocitaju
v pozicii nastrojov posiliiujucich alebo oslabujtcich tc¢innost reci (porov. c. d.,
56). Rozdiel medzi logom filozofickym alogom recnickym potom spociva
v miere zohl'adnenia poetiky reci: pokial logos filozoficky ,.sa zameriava na zdo-
vodnenie toho, ¢o hovori, na prostt pravdu o veciach” (c. d., 81), logos re¢nicky
,mieri k posluchacom, ktorych chce presvedcit o tom, ¢o hovori, tym, ako to
hovori” (c. d., 81). Prikladom druhého su Gorgiove epideiktické reci, ktoré
kombinuju logickt Struktiiru s muzikalnostou stylu a smeruji (okrem iného)
nielen k oslave reci, ale aj k varovaniu pred jej mocou (c. d., 74 — 96).

Vztah medzi rétorikou a sokratovskou dialektikou je tradicne vnimany
ako protikladny. Suvdak tento obraz vyrusi interpretacnou poziciou, ktora
zdoOrazni, ze ,,dialektické skiimania [...] nemdzeme oddelit od ich rétorického
ramca” (c. d., 98). Tato pozicia sa moze opriet o viaceré zdroje: o Platénovu
Obranu, v ktorej Sokrates deklaruje odklon od krasorecenia, zaroven vsak vy-
uziva takmer vSetky rétorické figury gorgiovského typu (c. d., 98), o Xenofoé-
nove Spomienky na Sokrata, v ktorych dochadza k oslabeniu protikladu medzi
rétorikou a dialektikou (c. d., 99), alebo o Antisthenove reci, ktorym Suvak
venuje najviac interpretacnej pozornosti prave preto, aby ukazal, ze formulo-
vanie protikladu medzi rétorikou a dialektikou je vecou , Platénovho pokusu
o vyrovnanie sa s dobovou rétorikou ako vSeobecnym znakom sokratiky”
(c. d., 115), ale nie je vecou sokratovskej literattury:

Antisthenés [...] Xenofén a dalsi grécki spisovatelia ovplyvneni neplatén-
skymi obrazmi Sékrata (napriklad Dion z Prasy) nechapali rétoriku a bas-
nictvo ako nieco, ¢o je v protiklade k sékratovskej dialektike. Obidve
formy poznania patrili k Zivotu. Kazda z nich mdZe napomahat Zivotu
inym sposobom (c. d., 115).

Vladislav Suvak, jeden z poprednych slovenskych odbornikov na anticka
grécku filozofiu a kulttru, napisal dolezit knihu. Systematizoval v nej dole-
zité poznatky o zrodeni dolezitého umenia — umenia reci. Tym sa uchadza
o pozornost vSetkych tych odborov, v ktorych sa re¢ nielen uplatiiuje, ale aj
skiima (literarna veda, filologia, masmedidlna komunikacia, sociolégia atd'.).
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Dostredivost a kondenzac¢na sila tejto knihy je ohromnd — rovnako ohromna
a ohromujtica ako sam problém reci.
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