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The paper asks whether Euclid of Megara is a typical Socratic who
examines the good life or a Megarian who combines Socratic ethics with
the Eleatic doctrine. Firstly, the author analyzes the testimonies by
Diogenes Laertius, Aristocles, and Cicero that identify Euclid as the
founder of the Megarian line (part 1 — 4). The analyses result in an
ambiguous assessment of Euclid as an Eleatic Socratic, which seems to
have originated in the Hellenistic doxographies. Then the author
returns to the theme of Megarian school and shows that within the
Megarian movement we should consider several lines, and only the
latest line of Dialecticians could be called a school (part 5). Finally, the
author reviews the extant testimonies for Euclid (part 6). It shows that,
with few exceptions, Euclid is portrayed in ancient accounts as a
Socratic with an interest in ethical problems. The only direct fragment
cited by Stobaeus does not suggest any connection with Eleatic doctrine.
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1. Kto st megarici

Anticki autori pouZivaju pre prislusnikov megarskej skoly rozne oznacenia. Za-
ujimavé je v tejto stivislosti kapitola, ktort venuje Diogenés Laertsky Eukleidovi.
Zacina odkazom na spis Diadochai od Alexandra Polyhistora, d'alsia zmienka sa
tyka Eukleidovho zaujmu o Parmenida a nasledne doxograf pripomina spétost
Eukleida s jeho nasledovnikmi, ktorych nazyva neutralnejsie ,, megarici” alebo
,dialektici”, ¢i expresivnejsie , eristici”. Takéto uvedenie je typické pre doxogra-
fie, pretoze citatefovi ma byt zrejmé: (1) o aku liniu naslednictiev ide, t. j. od Par-
menida smerom k Eukleidovi a neskorsim megarikom; (2) ktory prvok je klIt-
covy pre ich identifikaciu, t. j. v pripade Eukleida je nim eleatsky spdsob doka-
zovania jestvujuceho.
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TaZkosti spojené s hodnotenim megarikov spdsobujii pramene. Vacsina
sprav pochadza od doxografov zameranych na vytvaranie , nastupnictiev” (dia-
dochai), ale zavery, ktoré formulujui, posobia nejednoznacne. Ako priklad si mo-
zeme uviest povod , megarskej Skoly”. Zakladnymi textami st pre nas Dioge-
nove Zivotopisy, Aristoklov spis Peri filosofias a Ciceronova rozprava Academica
priora. Kazdy z tychto pramenov si stanovuje iné kritéria hodnotenia, takze ked
im chceme porozumiet, neostava nam ni¢ iné, ako oddelit doxografické kon-
Strukty od konkrétnych tém, ktorych zdrojom st zlomky zo stratenych spisov
megarikov (von Fritz 1931, 707).

2. Diogenova sprava

Pri pohlade na Diogenov vyklad povodu megarskej skoly vidime, ze Euklei-
dovu poziciu charakterizuje ako spojenie eleatizmu a sokratizmu (Diog. Laert.
I1106):

Ustanovil (scil. Eukleides) jedno dobro nazyvané mnohymi menami; raz ho
nazyva rozumnostou, inokedy bohom, potom mysfou a tiez ostatnymi me-
nami; popieral vsetko, o by mu odporovalo, vyhlasujtic, Ze to neexistuje.!

Doxograf odvodzuje povod Eukleidovho myslenia od Parmenida, ktorého me-
nuje hned v tvode. Ked sa zamyslime nad tym, ako Diogenés spaja Eukleida so
Sokratom, zistime, Ze je to len jedno slovo, spodstatnené adjektivum to agathon,
,dobro”. Opravnene by sme si mohli klast otazku, ¢i tento vyraz neodkazuje skor
na Platénovu ideu Dobra ako na sokratovské skiimania dobrého Zivota. Vratime
sa k tomu nizsie.

Megarici st z pohladu doxografov nasledovnici eleatskej predstavy o jes-
tvujucom, ktoré je jedno, stivislé, nedelitelné. Zjednodusene by sme mohli pove-
dat, Ze vychodiskom eleatského myslenia je potvrdenie jedinej moznej cesty sku-
mania ,(to) je” (esti), ktora demaskuje zdanlivy charakter stavania sa, o ¢om nas
ubezpecuju nase zmysly (DK 28 B 2; DK 28 B 8, 15-16). Vychodiskom Euklei-
dovho myslenia je vSak fo agathon nazyvané mnohymi menami, z ¢oho by malo
vyplynut vyltcenie existencie jeho opaku.

Polozme si otazku, ako by Parmenides obhjil tézu, ze dobru, ktoré je vzdy
jedno, prisidime mnoho mien? Ak uplatnime eleatsku logiku, zrejme dospejeme
k zaveru, Ze dobro tym zmnozujeme, lebo , byt mysleny a byt je to isté” (DK 28
B 3; DK 28 B 8, 35-45). Diogenova sprava o Eukleidovi nam neumoznuje blizsie
vysvetlenie vztahu medzi dobrom a jeho ,menami”. Niektori historici navrhuja,

1 Cislovanie zlomkov sa pridrZiava edicie Giannantoniho (1990); skratka SSR. Slovensky
preklad Andreja Kalasa miestami mierne upravujem s ohfadom na vyklad.
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aby sme rozne mena povazovali za Ciry vyplod jazyka, ktory produkuje zdanliva
mnohorakost dobra (Hermann 1893, 243 —245). Ini predpokladajt, Ze vyrazy ako
,rozumnost”, ,boh”, ,mysel” patria k najvyssim pojmom, takze vSetky vyjad-
rujt jedinti entitu, ktorou je samotné dobro (Zeller 1875, 221 — 222). Dalsi zase
prisudzuji megarikom nominalistickti poziciu (Prantl 1855, 36 — 37). Tieto vy-
svetlenia vSak nemaju oporu v antickych svedectvach. Diogenova sprava neho-
vori o zdanlivosti mien pre dobro, ani o hierarchii pojmov, ani o tom, Ze ,, rozum-
nost”, ,boh”, ,mysel” st pojmy, ktoré v skutocnosti neexistujt.

Zrejme by sme sa nemali pytat na bytnost ,ne-dobra” ajeho podivnych
mien ako ne-rozum, ne-boh, ne-mysel, lebo v skutocnosti neexistuju, takze tieto
»zdanlivé jestvujiicna” nemozno ani mysliet ani vyslovit. Na druhej strane, ak
by sme nazreli do sokratovskej literatury, protiklad k areté by sme nasli — bolo by
nim fo kakon, teda ,chyba”, ,omyl”. Chyby (fa kaka) nie sti neexistujiice veci, my
ich skutocne ¢inime a nasledkom toho skodime sami sebe. Chyby nie s, logické
omyly”, ale nespravne konania, ktoré nam neprinasaju uzitok.

Rozdiel medzi Parmenidovou a Eukleidovou poziciou by mohol spocivat
v tom, Ze zatial ¢o eleat dokazuje bytnost jestvujtceho, tak sokratovec hlada byt-
nost dobra, vSetky agatha povazuje za prejavy jedného agathon a vsetky aretai za
prejavy jednej areté (Doring 1972, 85). V sokratovskej literatire narazime na
stopy skimania dobra, ktoré ma viacero mien, ¢o by mohlo navodzovat dojem,
ze doxografické hodnotenie Eukleida ma sokratovsky zaklad (porov. Platén,
Gorg. 474c — 475b). Jednym z takychto miest je rozhovor Sokrata s Euthydémom
v Xenoféntovych Memorabilidch IV 6, 7, kde argumentuje, Ze ked st mudri Tudia
mudri v tom, ¢o vedia, tak st mudri svojim vedenim. O nieco nizsie pokracuje
dal$imi prikladmi (dobro, krasa, stato¢nost) a vysvetluje, Ze dobro je dobré
preto, lebo je uzitocné, takze moze mat viacero mien (podobne ako mudrost).
Ale ak pripustime, Ze Eukleidovo dobro ma viacero mien, tak musime pripustit
aj to, Ze sokratovské dialektické postupy maji daleko od toho, ¢o dokazuju ele-
ati, ked hovoria o jednote esti nepripustajiicej ziadnu formu neexistencie. Sokra-
tes v Xenofontovych Spomienkach povzbudzuje Euthydéma k tomu, aby sa pozrel
na niektoré veci inym spdsobom, ako je ten, ktory povazuje za spravny. To vSak
neznamena, ze chce dokazat spravnost svojho hladiska na tkor tych ostatnych.
Sleduje iny ciel, ktorym je eticka problematizdcia veci vSeobecne povazovanych
za mudre, dobré, krasne, statocné.

V nadvaznosti na predpoklad niektorych historikov, Ze Eukleides uvazuje
o jednote aretai a uchopuje ju ako dobro (Gigon 1972, 106 — 107), by sme si mali
polozit otdzku, preco sa Diogenov zlomok zmienuje iba o jednej areté, t. j. o ro-
zumnosti (fronésis)? Dalie dve ,,mend” (onomata) pre dobro st ,boh” (theos)
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a ,mysel” (nis), ¢o nie st priklady aretai. Diogenova sprava hovori, Ze existuja
aj iné mena (fa loipa) pre dobro, ale my nevieme, ¢o si mame pod tym predstavit.
Je ich viac alebo je ich nekonec¢ne vela? Niektori komentatori (Doring 1972, 86)
hladaji oporu v Plutarchovej sprave o zakladatelovi eretrijskej Skoly (Plutar-
chos, De virt. mor. 2, 440e): ,Menedémos z Eretrie zbavil zdatnosti tak mnohosti,
ako aj rozdielnosti tvrdenim, ze zdatnost je len jedna, hoci ma mnoho mien: to
isté totiz znamena umiernenost, odvaha a spravodlivost, rovnako ako slova smr-
tel'nik a clovek.” Menedémos bol Stilpéonovym ziakom, ¢o by potvrdzovalo jeho
spriaznenost s megarikmi, ale inak je podobnost s Diogenovou spravou o Eu-
kleidovi vonkajskova, pokial nevieme, na ¢om sa zaklada Menedémovo tvrde-
nie, respektive téza, ktoru pripisuje Diogenés Eukleidovi. Ak sa Menedémos
hlasi k tdajnému zakladatelovi megarskej skoly (¢o Plutarchova sprava ani ne-
potvrdzuje, ani nevyvracia), nedokazuje to o nic¢ presvedcivejSie, Ze myslienku
o jednote aretai vyslovil ako prvy Eukleides, nez tvrdenie, Ze ju neskorsi megarici
pripisali Eukleidovi, pretoze ju sami rozvijali. Preto nemame dovod dosadzovat
za ta loipa tvrdenie, ktoré pripisuje Menedémovi Plutarchova sprava.

Polozme si otazku, ¢o by sme si mohli predstavit pod druhym a tretim me-
nom pre dobro, ktoré uvadza Diogenova sprava vyrazmi, boh” (theos) a ,mysel”
(nus)? Ide o akysi teologicky moment v Eukleidovom mysleni, ktory je spaty
s etickym ponimanim rozumnosti (fronésis)? Bezprostredne sa pontika podob-
nost s Anaxagorom, ale touto cestou by sme sa nemali uberat len preto, ze Dio-
genés a Anaxagoras pouzivajui rovnaké vyrazy.? Analdgiu so sokratovskou lite-
rattrou by sme mohli hladat v Xenoféntovych Spomienkach 14, kde Sokrates do-
kazuje, ze bohovia existuju a starajui sa o udi. Ak odhliadneme od apologetic-
kého razu tejto pasaze, tak niektoré argumenty by mohli koreSpondovat s Dio-
genovou spravou, ktord dava boha do vztahu s nis. Xenoféntov Sokrates chce
poucit Aristodéma o povahe boha a hovori mu: ,, tvoj rozum zaobchadza s tvojim
telom, v ktorom byva, ako sa mu zachce; preto musime verit tomu, Ze rozum
vladnuci vsetkym veciam rovnako zaobchadza so vSetkym, ako mu pride vhod,
a ze oko boha je schopné vidiet vSetko naraz, a Ze bozia rozumnost je schopna
starat sa o vSetko naraz” (Mem. 14, 17). V Sokratovom vyklade sa objavuju

2 Porov. Jaeger (1953, 184 — 195): ziadny anaxagorovsky zlomok nedava boha do priamej
suvislosti s niis; na druhej strane sa vsak takéto spojenie nevylucuje s Anaxagorovym uce-
nim, ¢o dokazuje hymnicky charakter textu a taktiez epiteta pre niis, napriklad ,nezmie-
Sany s ni¢im inym”, ,,zostavajtici sim v sebe samom?”, ,neobmedzeny”, ,,ovladajtici sam
seba” atd'; porov. DK 59 B 12, 59 B 134.
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vSetky tri terminy, ktoré pripisuje Diogenova sprava Eukleidovi, ale kedZe ne-
mame blizsie svedectva o eukleidovskom ponimani fronésis, theos a niis, porov-
nanie s Xenoféntovym Sokratom nam nepomoze. Jediné, ¢co mozeme potvrdit, je
to, Ze v sokratovskej literattire sa problematizuju tieto tri terminy. Xenofénto-
vym zamerom vsSak nie je skimanie vztahu medzi agathon a trojicou fronésis,
niis, theos, ale sokratovské rozvinutie starej xenofanovskej predstavy o bohu
(Mem.14,18).

Blizsie preskimanie Diogenovej spravy ukazuje, ze povod megarského
hnutia nevyjastiuje. Nazor nemeckych historikov, ktori prijimaju tézu o Euklei-
dovi ako sokratikovi ovplyvnenom Parmenidom (Neueleat), sa neda historicky
dolozit. Takisto nemozeme bezvyhradne prijat ani tézu Kurta von Fritz (1931,
707 —723) o sokratovskom Eukleidovi, respektive tézu Klausa Doringa (1972, 87)
o Eukleidovi, ktory rozvija eleatské prvky pritomné v sokratovskej dialektike.

Na okraj tychto diskusii poznamenajme, Ze ak je pravda, ze Eukleides pisal
sokratovské dialdgy, bolo by tazké prisudit ich autorovi nejaky postoj, aj keby sa
nam tieto texty zachovali v ucelenejsej podobe (ako v pripade Aischina zo Sféttu).

3. Aristoklova sprava

Pozrime sa na druhy zdroj. Aristoklovo hodnotenie megarikov (Peri filosofias, z1.
2 [= SSR1I O 26]) pracuje vyhradne s eleatskym vplyvom, akoby Sokrates nebol
dolezitou autoritou pre pochopenie megarského myslenia:

Zastavaju nazor, Ze (...) verit treba jedine rozumu. Ved takéto nieco najskor
hovorili Xenofanes, Parmenides, Zenon a Melissos, neskor Stilponovi ziaci
a megarici. Trvali totiz na tom, Ze jestvujtice je jedno a Ze nic iné neexistuje, nic
nevznikad, ni¢ nezanikd, ani sa vébec nehybe.

Sposob a styl tejto spravy prezradza, Ze jej zdrojom st doxografie, ktoré vytvarali
este pred alexandrijskymi zostavovatelmi ,nastupnictiev” peripateticki autori,
nasledujtci Aristotela a Theofrasta. Zarazajuce na Aristoklovej sprave su dve
veci: (1) medzi megarikmi a eleatmi nenachadza takmer Ziadny rozdiel, obi-
dvom liniam ide podla neho o potvrdenie jestvujiceho ako skuto¢nosti uchopi-
telnej iba rozumom, t. j. vobec netematizuje dobro alebo areté; (2) k spolocenstvu
eleatizovanych megarikov pridruzuje Stilpéna, ¢o vobec nekoresponduje so za-
chovanymi zlomkami. Tieto dve zjednodusenia nas utvrdzuju v presvedceni, ze
Aristokles formuluje velmi Siroké hodnotenie megarikov prevzaté z druhej ruky,
¢o doklada vypocet naslednictiev: Xenofanes — Parmenides — Zenén — Me-
lissos — sttpenci Stilpéna — megarici.
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4. Ciceronova sprava
Do tretice uved'me Ciceronov text, ktory by ndam mohol objasnit pévod megar-
ského myslenia:

Megarské ucenie bolo vznesené a starobylé. Zo spisov, ktoré som precital, vi-
dim, Ze na jeho pociatku stal Xenofanes, (...) a potom ho nasledovali Parme-
nides a Zenon (...), preto sa podla nich nazyvaju stipencami eleatského uce-
nia. Potom ich nasledoval Sokratov Ziak Eukleides z Megér, podIa ktorého do-
stali meno megarici. Vyhlasovali, Ze dobrom je jedine to, ¢o je jedno, podobné
a vzdy to isté. Prevzali mnoho aj od Platéna (Acad. prior. 1142, 129 [= SSRII A
31]).

Cicero vyhlasuje, Ze si precital megarské spisy a na zaklade svojho Studia dospel
k zaveru, ze na pociatku megarskej linie stali Xenofanes, Parmenides a Zenon.
Niet pochyb o tom, ze doxografické hodnotenie megarikov sa presadilo medzi
antickymi autormi uz v obdobi helenizmu. Je pravdepodobné, ze poznacilo aj
Cicerona, ktory sa zameriava (na rozdiel od Aristokla) na oblast etiky, a uvadza,
Ze megarici povazuju za ,, dobro iba to, ¢o je jedno, vzdy sebe podobné a so sebou
totozné”. Zaroven poznamenava, ze megarski vzdelanci ,prevzali mnoho od
Platéna”, ¢im nas opat prestiva na neisttt podu, pretoze novu dvojicu pociatoc-
ného vplyvu na megarikov tvoria eleati a Platon. Z urcitého hladiska by to da-
valo zmysel, lebo parmenidovskym ponimanim jestvujiceho ajeho logickymi
dosledkami sa zaobera Platon v neskorych dialogoch (Sofistés, Parmenidés), ale
tym by sa takmer tplne vytratil vplyv sokratovskych skiimani aretai na prvych
megarikov. Nezabuidajme, Ze Sokrates v ranych Platonovych dialégoch, ktory
ma najblizsie k obrazom Sokrata v spisoch sokratovcov prvej generacie, sa neza-
ujima o eleatské zddvodnovanie jestvujticeho, ale zaobera sa primarne etickymi
problematizaciami zivota.

Zaujimava je Struktara Ciceronovej argumentacie: najprv zdoraziuje staro-
bylost megarského ucenia (nobilis disciplina) poukazom na genealogicku liniu
(Xenofanes, Parmenides, Zenon), podla ktorej sa megarici nazyvaju Eleatici phi-
losophi, vzapati prechadza k Sokratovmu ziakovi Eukleidovi a jeho nasledovni-
kom, ktori vyhlasuji, Ze dobrom je iba to, ¢o je jedno, podobné a vzdy to isté.
Napriek tomu, ze nikto z trojice idajnych zakladatelov (Xenofanes, Parmenides,
Zeno6n) neproblematizuje vo svojom uceni dobro, zda sa, Ze su s Eukleidom
spriazneni, lebo Cicero pripisuje dobru (bonum) rovnakeé atributy, aké prisudzuja
eleati jestvujucemu (Déring 1972, 83 — 84): unum (= €v; DK 28 B 8, 6), simile (=
opotov; DK 28 B 8, 22), idem semper (= tavtov; DK 28 B 8, 29).
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K Aristoklovej a Ciceronovej sprave poznamenajme, Ze obidve st ovplyv-
nené doxografickymi historiami. Predstavme si, Ze by sa nam nezachoval Ziadny
Platénov dialég a dnes by sme mali k dispozicii iba kapitolu o Platénovi u Dio-
gena Laertia. Aky obraz by sme si vytvorili o myslienkovom svete zakladatela
Akadémie? V pripade Eukleida sa nachadzame v situacii, ze mame kapitolu
o jeho pdsobeni u doxografa, ale nemame k dispozicii ziadne spisy. Preto mu-
sime oddelit zovseobecniujice hodnotenia megarikov, ktoré preukazuju zretelné
znaky doxografickej historiografie, od tych nemnohych sprav, ktoré by mohli
pochadzat zjeho spisov, aj ked st prili$ zlomkovité na to, aby sme na ich zaklade
sformulovali hodnoverné zavery o Eukleidovom pdsobeni.

5. Megarska skola

Kazda z trojice sprav sa v niektorom bode odlisuje od d'alsich dvoch, ale spdja
ich presvedcenie, Ze pre pochopenie megarského ucenia je dolezitd Parmenidova
téza o jednote jestvujuceho. Naslo by sa niekol'ko dalsich svedectiev podporuju-
cich predstavu o priamom vplyve eleatizmu na megarikov (napriklad fragment
32 od Al-Mubassira; Kurzova 2007, 38). V jednej poznamke pise Seneca (Epist. ad
Lucil. XIII 43-45 [= z1. SSRII A 33]): ,,Zenén z Eley (...) vyhlasil, Ze ni¢ neexistuje.
Takmer v rovnakej oblasti sa pohybuju aj pyrrhonovci, megarici, eretrijci a aka-
demici, zavadzajuici nové ucenie o tom, Ze poznanie nie je mozné.” Vtipna je for-
muldcia, ktora dava do priameho vztahu ,nové ucenie” (scientia nova) a ,nic¢ ne-
vediet” (nihil scire). Vyznieva to paradoxne, ak vezmeme do tivahy, Ze pevné po-
znanie je nutnym predpokladom scientia, co sa zaroven vylucuje s obsahom
tohto ucenia, ¢ize s nevedenim. Na druhej strane, ak je obsahom nejakého ucenia
,Mi¢”, tak zdanlivou témou vedenia sa moze stat ajnevedenie. Seneca kladie pre-
hnany doraz na paradoxnost eleatského vychodiska, ¢im naradza na vsetky teo-
reticky zamerané myslienkové prudy, ktoré st na hony vzdialené od riesenia
praktickych otazok volby Zivota. Ako uzatvara Seneca, prilisné lipnutie na argu-
mentacii je nepriatel'ské voci duchu pravdy.

Porovnanie uvedenych sprav ukazuje, ze bud vychadzaju priamo z alexan-
drijskych doxografii (Diogenés Laertios), alebo sa v nich prejavuje vplyv histori-
ografie peripatetickej (Aristokles) ¢i alexandrijskej (Seneca). Jediny, kto nemusel
byt ovplyvneny doxografiami, je Cicero, ale aj v jeho pripade nevieme, na za-
klade ¢oho posudzuje megarikov ako jednoliate hnutie pdsobiace od Eukleida
po Diodora. Mozno mal k dispozicii texty neskorsich dialektikov, mozno prave
oni presadzovali tézu, ze Eukleides riesil podobné teoretické otazky ako , dialek-
ticka Skola”. Alebo prevzal svoje hodnotenie od peripatetickych historikov
(Doring 1972, 83). V kazdom pripade staroveké svedectva o povode megarského
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ucenia nie su jednotné, lebo aj ked st ich hodnotenia podobné, v jednotlivych
zaveroch sa odlisuja. Jediné, na ¢om sa zhodnd, je to, ze uz pocas helenizmu sa
presadila predstava o sokratovsko-eleatskom povode megarského myslenia,
ktorti vSak nevieme dolozit na zaklade starSich sprav.

Podobné hodnotenia megarikov sa objavuju aj v modernej historiografii.
Eduard Zeller, a nanho nadvéazujtici nemecki historici, sa pri¢inil o vyklad mega-
rikov ako jednotného hnutia sokratiky, ktoré spaja sokratovské skiimania s eleat-
skou tradiciou. Eukleides bol podla Zellera najprv pod vplyvom eleatov, az ne-
skor sa pridal k Sokratovi (Zeller 1875, 208), takze sokratovské motivy zaclenil do
eleatskej predstavy o jestvujucom. Takyto zaver je prili§ vSeobecny a Spekula-
tivny, lebo neberie do tivahy zasadné odlisnosti medzi eleatizmom zameranym
na vyklad jestvujuceho a sokratikou, ktora sa vzdava podobnych skimani ako
neuskutocnitelnych a za hlavnt tému vyhlasuje problematizaciu Zivota.

Po Zellerovi prichadza dalsia skupina historikov, dokazujtca, ze eleatské
prvky st pritomné priamo v sokratovskej dialektike, takze spojenie eleatizmu
a sokratizmu posobi este prirodzenejsie (Honigswald, 1924, 195 — 220). Tito au-
tori vychadzaju pri posudzovani toho, o si mame predstavit pod ,,sokratovskou
dialektikou”, vylucne z Platéna (Stenzel 1931, 218), t. j. neberti do tivahy Xeno-
féntove a Aischinove dialégy alebo zachované zlomky Antisthena ¢i Stilpona.

Moderné diskusie o eleatskom vplyve na megarikov trvaju viac ako sto ro-
kov. Nazory historikov sa liSia. Jedna skupina pripusta eleatské vychodiska me-
garského ucenia a povazuje ich za urcujice pre pochopenie megarikov ako mys-
lienkového hnutia (Zeller 1875, Natorp 1909, Stenzel 1931, Déring 1972, Monto-
neri 1984, Kurzova 2007). Druha skupina popiera eleatsky vplyv na megarikov
(von Fritz 1931, Muller 1985, Giannantoni 1990), respektive poukazuje na roz-
dielnu mieru tohto vplyvu u ranych megarikov a neskorsich dialektikov (Sedley
1977), pricom kladie doraz na sokratovské zaklady megarského ucenia.

S otazkou povodu megarského myslenia je zviazana aj téma ,Skoly”. Ak
skutocne existovalo nieco ako ,, megarska skola”, znamena to, Ze ,,megarské mys-
lenie” malo viac menej jednotny raz od samého zaciatku? Bola to skola (scholé)
rozvijajuca ucenie svojho zakladatela alebo ide o doxograficky konstrukt ,na-
slednictiev ucitelov a Ziakov” (diadoché)? Pri pozornejSom ¢itani antickych pra-
menov zistime, Ze do diskusie by sme mohli pribrat aj d'alSie terminy, ktoré opi-
suju Eukleidovo posobenie: agdgé, diatribé, hairésis. Tieto vyrazy, na rozdiel od
prvych dvoch, odkazuju na ,spdsob Zivota“, , Zivotny $tyl”, respektive na ,, pri-
ncipy”, ku ktorym sa hlasi nejaké spolocenstvo so spolo¢nou predstavou o dobre
vedenom Zivote.
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Ak vezmeme do tvahy nezrovnalosti v zachovanych svedectvach, zistime,
Ze musime pripustit niekol'ko odlisnych poddb ,,megarskej skoly” alebo prinaj-
mensom niekolko odlisnych faz v jej vyvoji. Zaujimava je v tejto stvislosti ana-
lyza pramenov, ktorti urobil David Sedley, so zamerom zaradit Diodora Krona
do sirsieho kontextu helenistickej logiky. Vysledkom jeho skiimani je vyclenenie
troch linii vo vyvoji ,megarskej skoly”, ktort1 by sme v konecnom dosledku ani
nemali nazyvat Skolou (scholé), bertic do tvahy zna¢né odlisnosti v charaktere
tychto linii (Sedley 1977, 107): (1) megarska linia zamerana na etické otazky
a zoskupena okolo Eukleida a Stilpona (ako jedini posobia v Megarach); (2) eris-
ticka linia zamerand na teoretické rieSenia sofiziem, zoskupena okolo Eubulida
a Alexina; (3) dialekticka linia zamerana na argumentacné postupy, zoskupena
okolo Diodora a jeho Ziaka Filéna. Linie (2) a (3) mohli mat vplyv na formovanie
stoickej logiky, ale aj medzi nimi by sme mali rozliSovat. Linia (2) zrejme ziskala
svoje oznacenie od kritikov eristickych argumentov, takze nemusela tvorit jed-
notné spolocenstvo s nazvom ,eristici”, skor by sme dokazali identifikovat jed-
notlivych , eristikov” (ako Eubulides). Linia (3) rozvijala predikatovu logiku
(v dialégu s peripatetikmi) a propozi¢nu logiku (v diskusii s ranymi stoikmi),
takZe prave ona mohla mat najblizsie k nazvu ,8kola” (scholé).

V prospech toho, Ze , dialektici” boli na konci 4. storoc¢ia pred Kristom sa-
mostatnou skupinou, sved¢i fragment z Filippa (citovany Diogenom Laertiom),
ktory sa pochvalne vyjadruje o Stilpénovej schopnosti pretiahnut k sebe ziakov
z inych dobovych §kol (Diog. Laert. I 113 [= SSR II O 3]). Ak pripustime, Ze Fi-
lippos sa vyjadruje korekine a Diogenés ho cituje spravne, znamenalo by to, ze
Stilpon patril k tplne inej skupine ,, megarikov” ako , dialektici”, konkrétne Paio-
neios alebo Difilos. Zaroven sa ukazuje, Ze takzvani dialektici, ku ktorym patri
Diodoros Kronos a jeho ziak Filon, nemajt nic spolo¢né s Megarami a zrejme ani
s najstarSimi megarikmi. Inymi slovami, dialektikov a megarikov by sme mohli
rozlisit ako dve samostatné myslienkové hnutia, ktoré posobia v roznych epo-
chach, lebo megarici su este poslednymi prislusnikmi klasickych spolocenstiev,
zatial ¢o dialektici patria do ranej helenistickej epochy. Toto rozliSenie nie je for-
malne, ak vezmeme do uvahy, Ze helenistické skoly sa vymedzuja cez odlisné
kritéria v porovnani s tym, ako sa identifikuju stipenci Sokrata alebo Eukleida.
Minimélne medzi ,megarikmi”, posobiacimi v Megarach kratko po Sokratovej
smrti, a , dialektikmi”, posobiacimi v Aténach a v Alexandrii o dve az tri genera-
cie neskor, museli byt znacné rozdiely. Tie vyplyvali na jednej strane z rozdiel-
nych tém, ktoré povazovali za dolezité, a na strane druhej z iného myslienko-
vého kontextu, na ktory reagovali. Najvyraznejsimi predstavitemi tychto dvoch
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linii boli Stilpdn, nadviazujtci na Eukleida, a dialektik Diodoros Kronos. Ich pro-
tikladnost je zrejma aj napriek tomu, ze ide o stucasnikov (Doring 1972, 149 — 156;
Sedley 1977, 107). Protikladnost v ich postojoch sa mohla tykat toho, ako chapali
posobenie Eukleida, ku ktorému sa zrejme obidvaja hlasili.

6. Eukleides z Megar

O zivote a posobeni Eukleida nemame takmer ziadne spolahlivé spravy. Naj-
starSie svedectva zachované v sokratovskej literatiire potvrdzujt, Ze patril do uz-
Sieho kruhu privrzencov Sokrata (Platén, Phd. 59¢; Theat. 142a-143b). Zrejme bol
jednym z najstarsich Sokratovych Ziakov (Gell, Noct. att. VII 10, 1-5 [= SSRII A
2], ¢o by ho stavalo na podobnu troven ako obuvnika Siména alebo Antisthena
(von Fritz 1931, 129 — 130; Montoneri 1984, 39 — 44). Po procese so Sokratom sa
vratil do rodnych Megar a kratko nato za nim prisli aj d'alsi sokratovci, lebo sa
obavali, Zze v Aténach nastant represie [SSR II A 5]. Tato sprava pochadza od
Platénovho ziaka Hermodora a moderni historici nespochybiuju jej autenticitu,
aj ked ma vyrazne dramaticky raz. Eukleides zrejme zotrval v Megarach az do
konca zivota a zoskupil okolo seba hfstku obdivovatelov, ktora rozvijala nieco,
¢o by sme mohli nazvat dedi¢stvom sokratovskej paideia. Vieme o nich z nemno-
hych sprav, ktoré dokladajti, Ze medzi Eukleidom a jeho spolocnikmi nevladli
institucionalne vztahy, takze je takmer vylucené, Ze by uz v tomto case posobila
v Megarach ,Skola” (Doring 1972, 98).

Mnozstvo sprav o Eukleidovi ma anekdotickii povahu. Ide o apofthégmy
a historky, ktoré ¢inia z nasho sokratovca smiesno-vaznu figrku, podobnt inym
nasledovnikom Sokrata. Typickym prikladom je Taurov pribeh o tom, ako Eu-
kleides nasledoval Sokrata (Gell., Noct. att. VI 10, 1-5 [= SSR IT A 2]): Pocas zakazu
navstev, ktory nariadili Aténcania Megaréanom kvoli ich podpore Sparty, si Eu-
kleides obliekal dlht Zensku tuniku a na hlavu si daval zavoj, aby sa v utajeni
dostal do Atén za Sokratom. Je to pribeh o konverzii, podobny pribehom dalsich
sokratovcov, takZe jeho hodnota je literarna (porov. pribehy o Antisthenovi [SSR
V A 12], Aristippovi [SSRIV A 2], Platénovi [Diog. Laert. III 5]).

Ked sa pozrieme na Diogenovu kapitolu o Eukleidovi ako celok, zistime, Ze
doxograf vykresIuje Megarcana ako typického sokratovca, podobného inym stu-
pencom Sokrata. Jedina sprava, ktora dava Eukleida do vztahu s eleatmi, je vys-
Sie citovany zlomok (Diog. Laert. II 106 [= SSR II A 30]), do ktorého je v¢lenena
veta o Eukleidovom z4ujme o Parmenidove spisy. Pokial by sme vynechali z Di-
ogenovej biografie vsuvku o Parmenidovi, mozno by sme zazreli hmlisty obraz
eukleidovského sokratovca. Niekol'ko zlomkov nam totiz umozniuje vytvorit si
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aku-taku predstavu o Eukleidovom mysleni. Predstavu, ktora by bola udrza-
telna aj bez doxografického dorazu na eleatizmus (von Fritz 1931, 707 — 709;
Doring 1972, 84). Dve z tychto sprav odkazuju na eukleidovské problematizacie
Tudského dobra [SSR I A 32]; [SSR II A 30]. Dal$ou eukleidovskou témou mohli
byt dialektické postupy [SSR II A 34], ktoré boli zamerané eticky, teda podobne
ako Sokratova argumentacia v Platénovom Euthydémoui.

Ked oddelime vSeobecné hodnotenia, formulované antickymi doxografmi,
od konkrétnych tém, ktoré by mohli mat povod v spisoch najstarsich megarikov,
zistime, Ze jediny priamy zlomok z Eukleidovho neznameho dialogu nema
ziadnu suvislost s eleatskou myslienkovou tradiciou. Ide o text citovany Stoba-
iom, ktory ma myslienkovo blizsie k témam sokratovskych spisovatelov ako
Aischinés alebo Xenofdn, nez k Parmenidovi alebo Zenénovi. Najprv si zlomok
precitame, potom sa pokusime o jeho vyklad na pozadi toho, ¢o o iom povedali
moderni historici:

Z dvoch bratov ma jeden démon mladicky vzhlad, aj vekom je mladsi. Jeho
meno je Spanok. Da sa Tahko presvedcit a nie je tazké pred nim uniknut.
Druhy démon je neoblomny Sedivy starec, ktory sa neda v nicom prehovorit.
Najviac lipne na velmi starych Iudoch. Ked raz pride, len tazko sa ho zbavis.
Vobec totiz nepocuje tvoje slova, pretoze je celkom hluchy. Ale ni¢ by si mu
nevyjavil ani posunkami, lebo je slepy (Stob. III 6, 63 [= SSR I A 11]).

Moderni kritici nepochybuji o tom, Ze citat pochadza od Eukleida (von
Fritz 1931, 708; Doring 1972, 80; Montoneri 1984, 45 — 46; Kurzova 2007, 239), ale
rozchadzajui sa v tom, ako by sme ho mali ¢itat. V podstate navrhuju tri pristupy
k Stobaiovmu svedectvu: (1) prvy vychadza z predpokladu, Ze dvojicu bratov
tvoria Spanok a Smrt; (2) druhy poukazuje na moznu suvislost medzi prvym
bratom a Erosom; (3) treti pracuje s analdgiou medzi géniom (v Censorinovej
sprave) a sokratovskym daimonion (v sokratovskych dialégoch). Podme sa po-
zriet na jednotlivé stratégie citania.

(1) Stobaiov fragment sa zmieriuje o dvoch bratoch, daiménoch, ktori poso-
bia na ['udi. Z citatu nie je jasné, o aku dvojicu ide, ale socharska, maliarska a li-
terarna tradicia nas posiliiuje v presvedceni, ze do eukleidovského zlomku by
sme mali dosadit dvojicu Hypnos a Thanatos, Spanok a Smrt. Meno prvého
daiména pozname zo Stobaiovho textu (Hypnos), meno druhého daiména by
sme mohli dophit na zaklade homérskych eposov, ktoré potvrdzuju existen-
ciu dvoch bozskych bratov (Hom. II. XVI231; XVI 672 a 682). Ak je takyto pristup
spravny, Eukleidova alegoria by mohla byt narazkou na Hesiodovu Theogoniu
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758 — 766, v ktorej sa spieva o synoch temnej Noci, ,mocnych a hroznych bo-
hoch”. Bozski bratia sa nepodobajt, aj ked su to dvojicky, lebo Hypnos ,je
k Tud'om laskavy a pokojne obchadza zem i Siry chrbat mora”, zatial co Thanatos
,ma dusu zo Zeleza a v hrudi bronzové srdce, ktoré nepozna zlutovania; ak sa
niekoho zmocni, navzdy ho drzi v moci.”

Na tomto mieste treba poznamenat, Ze napaty vztah medzi spankom a smr-
tou patri k tradicnym topoi archaického myslenia, pre nas su vsak dolezitejsie
paralely so sokratovskou literattrou.? V zavere Platonovej Obrany navrhuje So-
krates dva sposoby, ako mozeme nazerat na smrt. Bud je to akysi stav nebytia,
v ktorom mftvy nema ziadne pocity (Apol. 40c5-6). Alebo je to akysi prechod
a prestahovanie z tohto miesta na iné miesto (Apol. 40c7-9). Ak oznacime prvu
moznost za ,sokratovsky” vyklad (smrt je prirodzenou sucastou zivota), tak
smrt bez pocitov by sme mohli prirovnat k spanku bez snov. Sokrates hovori, Ze
takato smrt je , podivuhodnym ziskom* (Apol. 40c1-2). Pokial oznac¢ime druha
moznost za , platénsky” vyklad (podobny argumentacii vo Faidénovi), tak smrt
bude prestahovanim do Hadovej rise, kde ¢loveka postretne , velké dobro”.*

S prvym pristupom k smrti by koreSpondovala pasaz z Eukleidovho dia-
l6gu, ak by sme dosadili za druhého daiména Thanata. To Thanatos , lipne na
starych I'udoch” (starych ako Sokrates, ktory si v Xenoféntovej Obrane mysli, Ze
jeho zivot sa naphil); Thanatos je ten, , koho sa tazko zbavis” (lebo smrt patri
k zivotu), to Thanatos ,je celkom hluchy” a ,slepy” (preto musime prijat nevy-
hnutné, ako to ¢ini Sokrates). Analogie medzi zaverom Platonovej Obrany, ivo-
dom Xenoféntovej Obrany a zlomkom z Eukleida naznacuju, Ze tieto texty odka-
zuju na spolo¢ny eschatologicky topos. Smrt pochopena ako dlhy spanok bez
snov v Platénovej Obrane by mohla byt nepriamou altiziou na Eukleidov zlomok
u Stobaia.

(2) August Meineke (1867, zv. IV, 259 — 261) navrhuje, aby sme za prvého
z bratov (Spanok) dosadili Erosa, ktory ,ma mladicky vzhlad a je mladsi aj ve-
kom”, ¢o by bolo prirodzené, s ohfadom na Stobaiovo zaradenie citatu do od-
dielu s podtitulom O nestriedmosti. Zlomok by mohol byt sticastou Eukleidovho
spisu Erdtikos, ¢o vSak viaceri historici odmietaju (Doring 1972, 45). Odhliadnuc

3 Relativna protikladnost medzi spankom a smrtou je kI'icova pre Herakleita, ktory odde-
l'uje , bdejacich” od ,,spiacich” na zaklade ich schopnosti rozpoznat logos ako princip vSe-
tkého diania (DK 22 B 1, B 2).

4 Na rozdiel medzi ,sokratovskym” a ,, platénskym” pristupom k smrti a pochovavaniu tiel
poukazuje aj M. Luz (2022), ktory interpretuje pasaz z Platénovho Faidéna (115c-e) ako
intertextovd hru so starsim, pravdepodobne Eukleidovym spisom.
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od nazvu dialogu, citat by mohol byt alegoériou na vychovu prirovnant k erotic-
kej laske, ktora je dolezitou témou sokratovskej literattiry — snahu o ovladnutie
vasni stotoznuja sokratovski autori s posobenim vychovy. Takato stratégia cita-
nia je vSak vel'mi neista, takze sa z nej nedaju vyvodzovat dalekosiahle zavery
(Giannantoni 1990, zv. 4, 55 — 60; Brancacci 2005, 144).

(3) Aldo Brancacci (2005, 143 — 154) vychadza pri vyklade zlomku z rozdielu
medzi pasazami u Stobaia a Censorina, ktory zrejme odkazuje na ten isty Eu-
kleidov dialég. Najprv sa venuje Stobaiovej pasazi o dvoch daiménoch: chape
ich ako sily, ktoré neposobia na ¢loveka sucasne. Ak dosadime za druhého dai-
mona Thanata, ukaze sa, ze Eukleidov zlomok mohol byt stucastou logu o smrti.
Literarne podoby takychto re¢i pozname (Xenofén, Platon, Antisthenés), ¢o ve-
die Brancacciho (2005, 145 — 146) k zaveru, ze Sokratovym spoludiskutujicim
v Eukleidovom dialégu bol jeho dévernik Kritén (Diog. Laert. IT1 108 [= SSR II A
10]). Podobnost s Platébnovym Kriténom potvrdzuje prave ,logos o smrti”.

DalSie paralely so sokratovskou literattirou nachddza Brnacacci u Censorina:

Avsak sokratovec Eukleides hovori, ze pri kazdom z nas bez rozdielu stoji
daimoén dvojakej povahy. O tejto veci sa mozno dozvediet v knihe satir u bas-
nika Lucillia (De die nat. 3, 3 [= SSR Il A 11)).

Aj ked st pasaze u Censorina a Stobaia podobné¢, Censorinova parafraza sa liSi
od Stobaiovho citatu tym, Ze daiménska dvojica sa nespaja so Spankom a Smr-
tou. Latinsky vyraz genius je obdobou gréckeho slova daimdn. Brancacci interpre-
tuje Censorinov vyraz duplicem genium ako jednotnt duchovnu silu, ktora ma
dvojaka funkciu a posobi v kazdom cloveku sti¢asne (o koreSponduje s rim-
skymi naboZenskymi predstavami). Genius by mohol byt eukleidovskou obdo-
bou Sokratovho daimonion. Jediny rozdiel medzi duplicem genium a to daimonion
spociva v tom, Ze daimonion sa vyjadruje v singuldrnej forme na rozdiel od
,daimoéna dvojakej povahy”. Zasadna otazka znie, ¢i dvojica Stobaiovych dai-
monov, ktortt moderni kritici identifikuji so Spankom a Smrtou, koreSponduje
s dvojitym géniom u Censorina. Zda sa, Ze Censorinov genius ma vseobecnejsiu
pOsobnost (tyka sa ktoréhokol'vek ¢loveka).

Pri porovnani Platénovych a Xenoféntovych textov zistime, Ze pracuju
s rozdielnym ponimanim daimonia: Platbnovmu Sokratovi brani ,, vnutorny hlas”
vykonavat to, ¢o je nespravne (Apol. 31c-d; Theaet. 151a). Na druhej strane Xeno-
féontov Sokrates opakovane hovori, Ze daimonion mu nielen brani, ale v niekto-
rych situaciach ho povzbudzuje k tomu, aby robil, ¢o je potrebné konat (Merm.
11,1-516,14). Ak pripustime, Ze vyraz genius je latinskym prekladom gréckeho
daimonion, tak spolu s Brancaccim by sme mohli povedat, Ze Eukleides — jediny
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sokratovec, ktory uvazuje o dvojakej funkcii daimoéna (genius duplex) — ponima
tato bozsku silu podobne ako Xenofén, ktory prisudzuje Sokratovmu daimoniu
dvojaku funkciu (Brancacci 2005, 152).

7. Zaver

Na otazku, aké je miesto Eukleida medzi megarikmi, nedokazeme jednoznacne
odpovedat, lebo nemame dostatok historickych svedectiev. Preto musime byt
opatrni pri preberani doxografickych hodnoteni Eukleida. Vieme, Ze patril do
tzkeho okruhu Sokratovych ziakov, ale eleatsky vplyv najeho ucenie nedoka-
zeme overit. Jedna veta u Diogena Laertského, ktora nacrtava Eukleidovo po-
nimanie dobra, je prili§ vSeobecna na to, aby sme z nej vyvodili nejaky zaver.
Navyse je mozné, Ze pripisuje Eukleidovi ako ,zakladatelovi Skoly” nieco, ¢o
mu prisudia az jeho nasledovnici s odstupom niekolkych generacii. Nemo-
zeme vylucit ani dokazat, Ze to bol Eukleides, kto ako prvy vyslovil tézu o jed-
nom dobre, respektive tézu o jednote aretai. Mohlo ist o ucenie rozvijané ne-
skorsimi megarikmi, ktori ho spdtne prisudili svojmu zakladatelovi. Ak mal
Cicero k dispozicii megarské spisy, mohli to byt texty neskorsich dialektikov,
ktori boli presvedceni o tom, Ze Eukleides riesil podobné teoretické otazky ako
prislusnici ,, dialektickej Skoly”.

Jediny zachovany fragment z Eukleidovho dialégu nenaznacuje ziadnu st-
vislost s eleatskym ucenim o jednote jestvujiceho. Je mozné, Ze Eukleides nemal
vlastné ucenie o dobre, ale zaoberal sa, ako typicky sokratovec, vychovou k dob-
rému zivotu, ktora sa tykala tak jeho samého, ako aj jeho blizkych.

To st hlavné dovody, prec¢o nevieme uspokojivo odpovedat na otazku, ¢i
Eukleides vniesol eleatské prvky do sokratovskych problematizacii zivota. Ale
keby sme sa opytali inak, napriklad ¢i st pritomné v sokratovskej dialektike ne-
jaké prvky eleatského zdovodiiovania, otvoril by sa pred nami priestor, ktory by
umoznil uréittt predstavu o prepojeni eleatizmu a sokratizmu (porov. Doring
1972, 87; Brancacci 2017, 170 — 177). Najprv by sme si vSak museli vyjasnit nie-
kolko ddlezitych bodov stvisiacich s charakterom sokratovskej dialektiky. Po-
menujme aspon tri: (1) ¢o mohla prevziat sokratovska dialektika z eleatskej ar-
gumentacie? (2) akt podobu dialektiky rozvijali jednotlivi sokratovci? (3) existo-
val nejaky rozdiel medzi dialektikou v ranych a neskorych Platénovych dialo-
goch? KedZe tieto otazky si vyzaduju priestor, ktory by zapil viacero studii,
naznacim iba niekolko predbeznych téz. Helenisticki doxografi spajaja povod
dialektiky so Zenénom z Eley, ale bez blizsieho vysvetlenia (porov. Diog. Laert.
VIII 57; IX 25). Na zéklade dvoch pasazi z Platonovho Parmenida (127d-128e
a 135d-136¢) sa zda, ze Zendn rozvijal vlastnit metédu argumentacie, zamerant
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na potvrdenie Parmenidovych zaverov; ta spocivala v tom, Ze vyvracal pravdi-
vost téz, ktoré boli v protiklade s Parmenidovymi nazormi. Ak tato pasaz nie je
intertextova hra, mohli by sme povedat, Ze Zenén pouzival elenchos este pred
Sokratom, ktorého pozname z Platénovych ranych dialégov, a ze jadrom ,,po-
vodnej” dialektiky bolo vyvracanie podobné sokratovskému elenchu. Na druhej
strane je zrejmé, ze medzi tym, aky vyznam prisudzuje dialektike Zendén v Par-
menidovi, t. j. v jednom z Platénovych neskorsich dialégov, a tym, aky charakter
ma sokratovska dialektika v textoch raného Platéna (alebo v spisoch Xenofonto-
vych ¢i Aischinovych), spoc¢iva znacny rozdiel.

Dialektika v Platonovych ranych dialégoch je skimanie, ktoré sa uskutoc-
nuje v diskusii, s prisfubom, Ze spolubesednici sa dopracuju k spolo¢nému stth-
lasu o skiimanej veci. Zmyslom rozhovorov nie je lepsia znalost veci, ktoré st
témou rozpravy, ale zmena spdsobu zivota na zaklade zmeny zmyslania. Ide
o skasku charakterov, s dosahom na praktické konanie. Tento model dialektiky
by sme mohli nazvat , sokratovsky”, aj ked nevieme, do akej miery je dielom
Platéonovym, ado akej miery dielom starSich sokratovcov, t. j. Antisthena,
Aischina, Xenofdnta, ¢i Eukleida. Ak vymedzime dialektiku pomocou Sokrato-
vej maximy v Platénovej Obrane ako starost o rozum, pravdu a dusu, aby bola co
najlepsia (Apol. 29d), tak pochopime, Ze Sokrates nema privilegované postavenie
v diskusii — pravym vychovavatel'om starosti o seba nie je ucitel alebo odbornik,
ale samotna re¢ (logos).

Dialektika v neskorsich Platénovych dialégoch sa meni z umenia, ktoré nas
povzbudzuje k zmene spdsobu Zivota, na vedenie o skuto¢nych veciach, ktoré sa
maju stat kritériom premeny cloveka aj celej obce. Tento model by sme mohli
nazvat ,platonsky”. Znasho pohladu je zaujimavé, ze Platon vymedzuje , dia-
lektické vedenie” na pozadi eleatského ponimania jestvujiiceho, ktoré zaroven
prekracuje. Uvedme aspon jednu pasaz z Filéba (16¢c-e), ktora vysvetluje, k comu
sa mame dopracovat pomocou dialektiky: musime pochopit, Ze veci, ktoré na-
zyvame jestvujucimi, sa skladaji z jedného a mnohého, a maju1 v sebe obmedze-
nie zrastené s neobmedzenostou — preto musime predpokladat vzdy jednu ideu
a th mame hladat. V takomto spdsobe skiimania spociva nielen rozdiel medzi
dialektikou a eristikou, ale aj moZnost, aby sme skrz dialektiku poucovali inych.
To znamen4, Ze dialektik je ucitel povolany poucit inych o skutocnych veciach.
Tu nardzame na zasadnti zmenu v ponimani dialektiky, lebo ziadny tcastnik
dialektickej rozpravy v Platonovych ranych dialégoch nie je v pozicii ucitela —
Sokratova tloha spociva v tom, aby inicioval skiimanie, aby kladol otazky, na
ktoré on sdm nema lepsie odpovede ako jeho spolubesednici. Zasadna premena
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sa tyka priestoru, v ktorom sa uskutoctiuje dialektické skiimanie: uz nim nie je
re¢, ale duSa potvrdzujaca pravdu jestvujticeho, lebo jestvujtice a pravda je to isté.

Snahy neskorého Platéna o uchopenie dialektiky ako vedenia rozpoznavat
podla rodu jestvujiicna, ako sa jednotlivé veci mozu zlucovat a ako nie, davaju
dialektike vyrazne ontologicky vyznam. Platén sa pokusa prekonat Sokratove
dialektické skiimania aretai bez jasnych odpovedi (akoich pozname z ranych dia-
légov) novym konceptom dialektického vedenia, ktoré sa zaklada na rozumo-
vom vyklade pri¢in (porov. Meno 98a3-4), ¢im sa presuva taZisko dialektiky
z etiky na ontologiu.

Zhrnuté a podciarknuté, odpoved na otazku, ¢i sa pritomné v sokratovskej
dialektike nejaké prvky eleatského zd6vodiovania, ma sice urcité opodstatne-
nie, ale ak by sme Eukleida vnimali ako nasledovnika Sokrata, a nie Platéna, tak
v sokratovskej dialektike by sme nasli len malo sty¢nych bodov s eleatskym uce-
nim. Eukleides bol pravdepodobne typicky sokratovec a priklon k eleatizmu mu
pripisali az neskorsi autori. Slovo , pravdepodobne” odkazuje na neisté antické
svedectva, ktoré nam nedovoluju presnejsie hodnotenie, takze nasa rekonstruk-
cia Eukleidovho posobenia ostava v mode pravdepodobného.
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