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Based on the contents of the correspondence and an analysis of Der
Gedanke and the Tractatus, and a comparison of the two, particularly in
terms of the question What is fact? and What is the world?, we have
attempted to provide a justification for the hypothesis that Frege’s
essay Der Gedanke was conceived as a rival project to Wittgenstein's
nascent Tractatus. Our hypothesis explains Wittgenstein’s long-lasting
animosity towards the contents of this particular treatise even decades
after Frege’s death. We consider the key difference between the two
projects to be the question of the explication of the concepts of fact and
world. For Frege, the external world of sense-perceptible things (the
World 1) is only the ground for objective facts, which are true thoughts
that are composed exclusively of abstract entities. Wittgenstein, on the
other hand, says that the world itself is the totality of facts which are
special complexes.
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1. Zblizenie Wittgensteina s Fregem

Ludwig Wittgenstein sa pocas Stadia na Technickej univerzite v Manchestri
(v rokoch 1908 az 1911) zacal zaujimat o zaklady matematiky. NaSiel si o tejto
téme knihu od Bertranda Russella The Principles of Mathematics (1903). Podla Ru-
cha Rheesa (Reck 2002, 4), jedného z neskorsich Wittgensteinovych studentov, sa
z ¢itania Russellovych Principov dozvedel o pracach Gotlloba Fregeho z tejto ob-
lasti a v roku 1911 ho vyhladal na univerzite v Jene. Prejavil zaujem u neho stu-
dovat, ale ten ho poslal prave za Russellom do Cambridge na Trinity College.
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Frege si s Russelom dopisoval od roku 1902, ked mu Russell napisal o tom, Ze
v jeho prvom diele Grundgesetze der Arithmetik objavil antindmiu.

Wittgenstein neskor navstivil Fregeho este najmenej dvakrat (v rokoch 1912,
1913) a pocas prvej svetovej vojny si pravidelne pisali. Wittgenstein dokonca nie-
kol'kokrat pozval Fregeho do Viedne, ale tieto planované navstevy sa z roznych
pri¢in neuskutocnili. KoreSpondencia medzi Fregem a Wittgensteinom dosved-
Cuje, ze Frege bol jednym z prvych citatelov rukopisu Traktitu, vratane jeho
dvoch predchadzajacich pracovnych verzii.

Vytvoril sa medzi nimi taky blizky vztah, Ze na zaciatku roku 1918 Wittgen-
stein poskytol Fregemu zna¢nu finanént podporu na jeho presidlenie z Jeny na
dochodok do rodného kraja v Bad Kleinen a na stavbu domu v Neu Pastow pri
Rostocku. Zrejme to bol prejav Wittgensteinovej velkej vdaky a tcty voci
Fregemu za jeho ochotu viest viacrocné intelektualne obohacovanie mladsieho
adepta logiky. Na druhej strane, Frege okrem Russella (to uz bolo pred mnohymi
rokmi) nevedel o niekom inom, kto by mohol nadvézovat na jeho dielo. Hoci
Rudolf Carnap ako student v Jene navstevoval jeho prednasky v obdobi rokov
1910 az 1914, blizsie sa s nim nikdy nerozpraval (Carnap 1963, 5). Vplyv Fregeho
nan sa prehlboval samostatnym stadiom jeho diel az od roku 1920 (Carnap 1963,
12). Prave vo Wittgensteinovi uvidel vo svojej osamelosti nadejného pokracova-
tela svojho diela, ¢o potvrdzujt jeho slova v liste:

To, ¢o ste z nasho styku ziskali, posunie, diifam, Tudstvo o kisok vpred na
ceste, ktora mu je urcena. Ak pritom slova, ktoré som si s Vami vymenil,
budu Zzit dalej vo svojich tcinkoch, tak je to pre mna potesujuca vyhliadka
(Frege 2003, 205).

Frege teda dlhsie pozorne sledoval Wittgensteinov postupny vyvoj nazorov na
vyznamovu spatost najma pojmov svet, fakt a skutocnost (stav veci). Frege uz
davno predtym mal sformovany nazor na otazku povahy faktov — v nepubli-
kovanom diele Logik z 1897 zastaval nazor, ze fakty st pravdivé objektivne
myslienky (Frege 1979, 126 an.).

2. Paralelné rieSenie rovnakych problémov?

Predkladdme hypotézu, Ze Frege priebezne koncipoval Der Gedanke a nadva-
zujuce Stadie, neskdr pomenované spolocnym menom Logické skiimania, ako
konkurencny projekt k formujacim sa Wittgensteinovym nazorom, a prvu stu-
diu z trilégie mu ponukol do pozornosti ako dobroprajny ucitel svojmu talen-
tovanému ziakovi.
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Erich Reck povazuje hypotézu, ze Fregeho praca Der Gedanke bola ovplyv-
nena Wittgensteinovymi ranymi myslienkami, za odvaznu, ale upozornuje na
jej obhajobu Hansom Slugom (2002a, 34). Nepriamo tato hypotézu podporuje
zmysel textu z koreSpondencného listka z 15. oktdbra 1918, kde sa Frege tesi,
ze Wittgenstein dopisal Traktdt a dodava:

Dufam, ze Vam nabudiice budem moct poslat nieCo odo mna (zrejme Der
Gedanke). Pravdepodobne s tym nie tiplne budete sthlasit; o to podnetnej-
Sie sa vSak budeme moct o tom porozpravat, ak nam bude dopriate stretntft
sa opét vo vIudnejsich a pokojnejsich ¢asoch (Frege 2003, 205).

Tobolo v case, ked eSte nemal rukopis Traktitu, ale uz z jeho pracovnych verzii
a z korespondencie vedel o Wittgensteinovych relevantnych nazoroch. K tomu
sa eSte vratime.

3. Vplyv Fregeho na Wittgensteinov Traktit

Celkovy vplyv Fregeho idei na Wittgensteinov Traktdt je zrejmy uz zo zbez-
ného pohladu nan. Frege je v iom po Russellovi druhy najcastejSie zmiero-
vany autor — jeho meno uvadza 18-krat. V ivode Traktdtu spomenul mend len
dvoch autorov — vyslovil hlbokt vdaku Fregeho velkym dielam a pre jeho mys-
lenie podnetnym spisom svojho priatela Bertranda Russella. Wittgenstein vsak
s Fregeho hlavnymi ideami, okrem principu kompozicionality a tzv. principom
kontextuality (1922, 3.3), nevyslovil stihlas a vac¢sina Wittgensteinovych expli-
citnych zmienok o Fregem je svojou povahou kriticka. Frege mnohé body ne-
sthlasu mohol najst uz v predchadzajacich pripravnych pracach k Traktitu.
Wittgenstein zrejme chcel svoj velky vzor vistom zmysle prekonat. Reck
(2002a, 30) sa snazi prirovnat toto prekonanie ku vztahu Fregeho ku Kantovi
asi v tom zmysle, Ze jeho kritika nie je kritikou malicherného hl'adania chyb
vodi ,géniovi, ku ktorému musime vsetci vzhliadat s vdacnou tictou” (Frege
2001, § 89, 80). Vo Fregeho pripade malo ist skor o sledovanie Kantom nastole-
nych hlavnych otazok, drzat sa Kantovych postrehov, a ak je to mozné, tak ich
dotiahnut c¢o najdalej a odstranit to, o povazuje za cudzie alebo je v rozpore
s Kantovymi najplodnejsimi myslienkami. Bezpochyby aj u Wittgensteina islo
o kombinaciu vaznej kritiky i hlbokej tcty k Fregeho ideam, ale povaha tejto
kombinacie bola odlisna a urcovala iny vztah, ako bol vztah Fregeho ku Kan-
tovi, ako neskor ukdzeme.
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4. Vplyv Wittgensteinovych pripravnych rukopisov Traktdtu na Fregeho
koncipovanie Der Gedanke

Pri ¢itani state Der Gedanke si mdzeme polozit otdzku, preco su v nej rozpraco-
vané prave také témy ako:

e zakladna tloha logiky, nedefinovatelnost pojmu pravdy a odmietnutie
korespondencnej tedrie pravdy;

e vysvetlenie myslienky ako objektivneho vyznamu oznamovacej vety;

e Klasifikacia viet podla sémantickych a epistemologickych kritérii;

e odliSenie exaktného vyznamu vyrazov od ich psychologickych zafarbeni;

e vysvetlenie zmyslu vlastného mena o0sob a jeho odliSenie od samej osoby;

e podrobné odliSenie myslienok od predstav, aj od veci vonkajsieho sveta
a potreba uznania rise abstraktného, do ktorej patria myslienky;

e prisne odliSenie subjektivneho obsahu vedomia od toho, ¢o je predme-
tom myslenia, odliSenie predstav od veci vonkajsieho sveta;

e definovanie faktu ako pravdivej myslienky;

e opakované zdoraznenie troch roznych svetov — 1. vonkajsi svet zmys-
lovo vnimatelnych veci (Svetl); 2. nas vnutorny svet (Svet2); 3. svet
zmyslovo nevnimatelného, ktory potrebujeme na uznanie prvych
dvoch svetov, ri$ (Svet3).

Celé vysvetlovanie Frege ukoncuje konstatovanim, Ze myslienka nie je niec¢im,
¢o sa nazyva skutoc¢né — svet skutocného je svetom diania a posobenia, ktoré
prebieha v ¢ase. Skoro tplne na zaver vsak este spresniuje: ,Myslienky nie su
celkom neskutocné, ale ich skutocnost je iného druhu, ako je skuto¢nost veci”
(Frege 1998, 280).

Dopliime to este o témy dvoch nadvazujucich stadii o negovani a o zloze-
nych myslienkach a mame ucelené jadro komplexnej sémanticko-epistemolo-
gickej tedrie faktu a sveta.

Tematické rozvrhnutie Der Gedanke v mnohych ohladoch napadne kopi-
ruje tie témy Traktdtu, ktoré povazoval Frege za relevantné pre tedriu faktu. Pre
zdovodnenie tejto hypotézy mame silného spojenca v Hansovi Slugovi, ktory
tvrdi: ,,Mozeme si byt isti, Ze Frege pisal Der Gedanke s Wittgensteinom v hlave”
(2002, 89). Der Gedanke je vlastne Fregeho anticipujiica odpoved na relevantné
idey Traktdtu. Sluga hovori o anti-traktitovych tvrdeniach (Sluga 2002, 90) vo vzta-
hu ku korespondencnej koncepcii pravdy v jej obrazovej tedrii.

Podla Fregeho sa vonkajsi svet (Svetl) nemoze skladat z faktov, pretoze
fakty st pravdivymi myslienkami a patria do tretej riSe abstraktného (Svet3) —
jednoducho svet veci z asopriestoru nie je zlozeny z myslienok.
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Na druhej strane, podla Wittgensteina sa svet sklada z faktov; zlozené
fakty sa skladaju z jednoduchych faktov, ktorymi st spojenia predmetov (veci,
jednotlivin). Rozdielnost vysvetlenia pojmov svet a fakt nemohla byt vacsia.

Frege si vSak pripravil vSetky potrebné inStrumenty na detailnt argumen-
tacnu diskusiu s Wittgensteinom, kedZe veril, Ze prave Wittgenstein by mohol
pokracovat v jeho praci. Ku skutocnej diskusii vSak uz nedoslo.

5. Fregeho kritika Traktdtu

5.1 Tvrdenia bez vysvetlenia a zd6vodnenia

Frege ziskal zaciatkom roku 1919 prostrednictvom Wittgensteinovej sestry ko-
piu rukopisu Traktdtu. V koreSpondencnom listku z 10. aprila 1919 este zo za-
jatia v Monte Cassine Wittgenstein ziada Fregeho o posudenie svojho diela. Je
nepochybné, ze Wittgenstein cakal na jeho hodnotenie s velkou nadejou a oca-
kavanim.

Frege s hodnotenim mozno imyselne otalal a v ivode listu z 28. jina 1919
sa Wittgensteinovi ospravedlnuje za neskort reakciu a odvolava sa na zane-
prazdnenie obchodnymi zalezitostami. Aj preto vraj nemoze poskytnut fundo-
vany posudok, no napriek tomu vyslovuje zakladné hodnotenie. Frege je v kri-
tike tprimny a priamy, ale nie je v nej ani naznak irénie, ktorti inak vel'mi rad
pouzival. Text Traktdtu otvorene oznacuje za tazko pochopitelny a dodava:

Kladiete svoje vety vedla seba vacsinou bez toho, aby ste ich zdovodnili
alebo aspon dostatocne podrobne vysvetlili. Takze Casto neviem, ¢i mam
suhlasit, pretoZe zmysel mi nie je dostatocne zrejmy! (Frege 2003, 206).

Dalej priznava, Ze nerozumie hned prvej vete:

Hned na zaciatku sa stretavam s vyrazmi , byt pripadom”2 a ,fakt” a dom-
nievam sa, Ze byt pripadom a byt faktom je to isté. Svet je vSetko, o je pri-

1 Preklad sme trochu upravili na zaklade nemeckého originalu a jeho anglického prekladu
(De Pellegrin 2011, 50 a n.).

2 Peter Balko preklada spojenie der Fall sein z prvej vety Traktditu ako ,byt faktom” a zd6vod-
nuje to tym, Ze ide o nemecky idiom, ktory nema v slovencine ekvivalent (Wittgenstein 2003,
10). Ak by to naozaj bolo tak, tak by to nemohol prelozit ani uvedenym spojenim, zrejme aj
preto hovori iba o ¢iastoénom prekryvani ich zmyslov. Co to je prekrijvanie zmyslov vyjrazoo,
nikde nevysvetlil a evokuyje to skor prekryvanie rozsahov, denotatov vyrazov. Jeho navrh
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pad, a svet je sthrn faktov. Nie je kazdy fakt pripadom a nie je to, co je pri-
padom, faktom? Nie je to to isté, ked poviem, ze A je fakt, ako ked poviem,
Ajepripad? Naco toto dvojité vyjadrenie? Samozrejme, kazdy rovnostranny
trojuholnik je rovnouhly trojuholnik a kazdy rovnouhly trojuholnik je rov-
nostranny trojuholnik, a predsa sa zmysel prvého vyrazu nezhoduje so
zmyslom druhého vyrazu. Je to poucka, Ze kazdy rovnostranny je rovnouhly
trojuholnik. Tu st v8ak vyrazy ,rovnostranny trojuholnik” a , rovnouhly
trojuholnik” zloZené a rozne zloZenie urcuje rozny zmysel. Ale v naSom pri-
pade to tak nie je. MOZeme povedat, Ze zmysel vyrazu ,byt pripadom” je
urceny jeho zlozenim? Je pouckou, Ze to, ¢o je pripadom, je faktom? (Frege
2003, 206)

Frege Ziada od Wittgensteina vysvetlenie a priklady, aby mohol jeho mys-
lienky pochopit.

5.2 Homogenita faktu: individuum verzus jednotlivina (ontologicky argu-
ment 1: ontoldgia abstraktna verzus ontologia konkrétna)

Frege vSak urobi tstretovy krok a na preverenie spravneho pochopenia prvych
viet Traktdatu predklada v tomto liste svoj priklad, v ktorom sa snazi modelovat
postup Wittgensteinovho uvaZovania: ak Vezuv je sucastou nejakého stavu
veci (eines Sachverhaltes), tak aj stcasti Vezuvu musia byt tieZ sacastami tohto
faktu (eine Tatsache); fakt by takto pozostaval aj zo stuhnutej lavy. To sa vsak
Fregemu nezda spravne (Frege 2003, 208). Na rieSenie tohto problému si prave
v Der Gedanke uz pripravil vhodné nastroje. Podla neho vo vete

(1) Vezuw je sopka.

vlastné meno Vezuv nezastupuje nejaky vrch s jeho kamerimi a stuhnutou la-
vou, ale vyjadruje abstraktny zmysel (Sinn), ako to podrobne vysvetlil v Der Ge-
danke pre pripad osobnych vlastnych mien.

Cela myslienka, ktora je vyjadrena touto vetou, je zloZend vylucne z ab-
straktnych entit: z pojmu, predikatu sopka (zmysel vyrazu) a jeho arqumentu —
zmyslu vlastného mena Vezuv. Mdzeme hovorit o homogenite faktu, kedze

vSak mari mozné spravne pochopenie textu i zmysel Fregeho otazok, ktoré kladol Wittgen-
steinovi a ktory jednak povazoval spojenia ,,der Fall sein” a , Tatsache” za vyznamovo to-
tozné, jednak podstatnejsi problém bol v rozliseni pojmov ,der Sachverhalt” a , der Tatsa-
che” (De Pellegrin, 2011, 50). Glombickov cesky preklad prvej vety ,Svét je vSe, co je zkratka
tak” (Wittgenstein 2007, 11) je blizsi k pévodnému Cmorejovmu prekladu ,Svet je vSetko,
¢o sa ma tak a tak” (Wittgenstein 1968, 139). Najnovsi srbsky preklad ,Svet je sve Sto je
slucaj” (2024, 12) sa zhoduje s nasim navrhom.
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ide o pravdivii myslienku, ajeho jednoznacnom situovani do riSe abstrakt-
ného. To je sémanticka stranka problému. Tento nazor sme prezentovali uz
davnejsie (Gahér 1999).

6. Urazeny Wittgenstein?
Wittgenstein ani na jednu z uvedenych zakladnych otazok Fregemu nikdy ne-
odpovedal. V liste Russellovi z 19. augusta 1919 (McGuinness, 2008, 98) sa sta-
Zuje na Fregeho, Ze z rukopisu Traktdtu nerozumie ani slovo. V dalSom liste zo
6. oktébra 1919 (McGuinness, 2008, 103) to Wittgenstein zjavne podrazdene zo-
pakuje: ,Som v korespondencii s Fregem. Nerozumie ani slovu z mojej prace a
ja som uz vycerpany zo vsetkych vysvetleni.”

Z koreSpondencie medzi Fregem a Wittgensteinom nie je zrejmé, Ze by co
ilen jedno vysvetlenie Fregemu predlozil. Otazka povahy faktu a homogenita
zmyslu vety tak zostala medzi nimi neprediskutovana.

7. Wittgenstein o Der Gedanke

Wittgenstein po navrate zo zajatia v auguste 1919 dostane od Fregeho ohlaso-
vany vytlacok ¢lanku Der Gedanke. V liste zo 16. septembra 1919 Frege uZ rea-
guje na jeho prvé kritické poznamky k nemu a este pred spominanym druhym
rozhorcenym listom Wittgensteina Russellovi Frege neobycajne tstretovo pise:

Vyhliadku, Ze si vo filozofickej oblasti eSte porozumieme, nepokladam za
takti nepatrnti, za akt ju, zda sa, pokladate Vy. Spajam s tym nadej, Ze saraz
zastanete toho, ¢o som, ako sa domnievam, spoznal v oblasti logiky. Pred-
tym by Vas vSak, pravdaze, bolo treba pre to ziskat. Preto si prajem vza-
jomna vymenu nazorov. A v dlhych rozhovoroch sVami som spoznal
muZza, ktory rovnako ako ja hIadal pravdu, scasti na inych cestach. No prave
toto vo mne vzbudzuje nadej, ze u Vas najdem cosi, ¢co moZe to, o som nasiel
ja, doplnit, a azda eSte opravit. KedZe sa pokasam ucit Vas vidiet mojimi
oCami, tak ocakdvam, Ze sa sam naucim vidiet Vasimi ocami. Nadeje, Ze si
s Vami porozumiem, sa len tak nevzdam (Frege 2003, 208).
V liste z 30. septembra 1919 (Frege 2003, 210 a n.) sa vyjadruje k Wittgensteino-
vej Ziadosti® o pomoc pri publikovani Traktitu v casopise, v ktorom bol publi-
kovany prave clanok Der Gedanke. Frege mu vysvetluje, preco to nevidi ako
nadejné, pricom tych dovodov uvadza viac. Obsah Traktitu mu nie je jasny,

3 Wittgenstein svoje listy Fregemu odmietol poskytntt Scholzovi, ktory usporadiival Fregeho
pozostalost v archive, s odévodnenim, Ze ich obsah je vylu¢ne osobny a nie filozoficky (Floyd,
2011, 3).
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Citatel si na zaklade Predslovu podla neho nebude vediet poradit s prvymi ve-
tami; tvrdenia si podané bez zdoévodneni, ktoré sa vSak naliehavo vyzaduju.
Tazisko tloh vo vzdjomnom vysvetlovani na jeseni roku 1919 bolo na strane
Wittgensteina: jednak si mal podrobne precitat Der Gedanke, a jednak reagovat
na Fregeho zakladné otazky k Traktatu. Wittgenstein nesplni ani jednu z uve-
denych dvoch hlavnych tloh.

8. Spor o solipsizmus (epistemologicky argument): Preco je faktom pravdiva
myslienka?

Frege v Der Gedanke predlozil nezvycajne podrobna argumentaciu proti solip-
sizmu (epistemologickému idealizmu) v prospech existencie vonkajsieho sveta
zmyslovo vnimatelnych veci. Stimulom pre tuto argumentaciu zrejme boli
Wittgensteinove nazory z ich priebeznej korespondencie, hoci tato téma bola
vo filozofii napodiv stale ziva. Wittgenstein svoj kladny postoj k solipsizmu
explicitne potvrdzuje v Traktdite:

To, ¢o solipsizmus mieni, je celkom spravne; len sa to neda povedat, ale sa
to ukazuje. Skutocnost, Ze svet je mdj svet, ukazuje sa v tom, ze hranice ja-
zyka (jazyka, ktorému len ja rozumiem) znamenaju hranice méjho sveta
(Wittgenstein 1968, 5.62, 166).

Frege tento nazor uz ¢akal a mal sformulovany protipriklad:

Ak vsak to, ¢oja aniekto iny poklada za obsah Pytagorovej vety, nie je vébec
jedna a ta ista myslienka, potom by sme vlastne nesmeli povedat , Pytago-
rova veta” ale ,moja Pytagorova veta”, ,jeho Pytagorova veta” a tieto by boli
odlisné (Frege 1996, 272).

Solipsizmus aideu sukromného jazyka Wittgenstein v neskorSom obdobi
zjavne opustil.4

Frege na Wittgensteinov list z 19. marca odpoveda 3. aprila 1920. Opa-
tovne namieta voci epistemologickému idealizmu a vyjadruje nadej, Ze toto
stanovisko Wittgenstein nezastava a vyzyva ho: ,Prejdite si, prosim, niekedy
moju stat o myslienke az po prvu vetu, s ktorou nestihlasite, a napiste mi tto
vetu a dévody Vasho odklonu” (Frege 2003, 212).

Potom opatovne kladie otazku zmyslu prvej vety Traktitu a Specidlne
zmyslu dvoch vyskytov slova ,ist” (je):

,,Die Welt ist alles, was der Fall ist.”

4 Blizsie o tom Kripke (1982).
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Slovo ,ist” sa pouziva bud ako prosta kopula, alebo ako znak totoznosti
v pInSom zmysle ,je to isté ako” (Frege 2003, 212).

Frege podrobne vysvetluje rozdiel v tychto pouzitiach, a to bud ako defini¢nej
rovnosti alebo ako vyjadrenie nového poznatku, pripadne niecoho tretieho (?).
Uplne na zaver sa odvolava na ich staré priatel'stvo (Frege 2003, 213).

Mozeme zhrnut: Fregeho reakcia na Traktdt bola pre Wittgensteina vel-
kym sklamanim. Na druhej strane, ani Frege nebol spokojny, pretoze sa stvis-
lejsej reakcie Wittgensteina na idey v clanku Der Gedanke, okrem vyhrady voci
jeho boju proti idealizmu, uz nedockal. Komunikdcia sa medzi nimi po tychto
nezhodach na jar v roku 1920 skoncila.

9. Recepcia Fregeho diel v anglofonnom svete
Frege ani na vrchole svojej kariéry nepatril v Nemecku medzi vSeobecne zna-
mejSich matematikov ¢i filozofov. Preto je pochopitelné, Ze jeho dielo v okruhu
¢oraz dominantnejsej anglofonnej literatury v oblasti filozofie, logiky a séman-
tiky dlho nebolo takmer vobec zname. V tomto ohlade ojedinelym bol prvy
preklad tvodnych casti Fregeho Grundgesetze z pera Philipa Jourdaina a Jo-
hanna Stachelrotha v rokoch 1915, 1916 a 1917 v ¢asopise The Monist (Beaney
2019, 567). Ohlasy na tieto preklady neboli prakticky Ziadne. Dalsie preklady
sa objavili az po druhej svetovej vojne — ¢iZe 20 rokov po Fregeho smrti.
Fregeho idey sa v anglofénnom svete ponajprv sirili sprostredkovane pra-
cami Russella, ktorého na Fregeho dielo upozornil Giuseppe Peano® na Medzi-
narodnom filozofickom kongrese v PariZi v roku 1900. Toto stretnutie neskor
Russell opisal ako bod obratu v jeho intelektualnom Zivote (1975, 147). Dalsiu
referenciu na jeho dielo mdéZeme najst v prehladovej praci Jourdaina z roku 1912
o rozvoji tedrii matematickej logiky a principov matematiky (Frege, 1980, 179 —
206). Vyznamnym propagatorom Fregeho diela bol — ako sme uZ uviedli — sam
Wittgenstein. Najma v tivode svojho Traktdtu z roku 1922 ho ocenuje. Fregeho
prace cital aj po preruseni koreSpondencie s nim, odporucal ich napriklad Fran-
kovi Ramseyovi, ktory ocerioval najma Grundgesetze (McGuinness 2008, 145).
Wittgenstein Fregeho prace cital so svojimi Ziakmi az do konca svojho Zivota.
Sirsia anglofénna verejnost sa mohla oboznamit s Fregeho ideami az po
skonceni druhej svetovej vojny prostrednictvom monografii Rudolfa Carnapa
(1947) a Alonza Churcha (1956). Medzitym vysiel v roku 1948 preklad jednej

5 Frege mal v obdobi rokov 1894 az 1903 bohatti koreSpondenciu s Peanom, v ktorej porov-
navali svoje systémy logiky a aritmetiky (Frege 1980, 108 — 129).
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z neskor najznamejsich stati Fregeho Uber Sinn und Bedeutung (Sense and Refer-
ence) z pera Wittgensteinovho Studenta Maxa Blacka. Bolo to 56 rokov po jej pub-
likovani v nemcine. O rok neskor vysiel preklad tejto state pod ndzvom On
Sense and Nominatum od Herberta Feigla (Feigl — Sellars 1949), inSpirovany
Carnapovov terminoldgiou. Zac¢iatkom roka 1950 vysla v anglickom preklade
Johna L. Austina praca Die Grundlagen der Arithmetik (The Foundations of Arith-
metic) (Frege 1950). V roku 1951 vychadza v ¢asopise Mind preklad state Uber
Begriff und Gegenstand (On Concept and Object), opat z pera Blacka. Podrobnosti
o prekladoch dalsich Fregeho prac moze citatel najst v prehladnom ¢lanku
Michala Beaneya (2019). Citatel sa dozvie, Ze k dne$nému diiu st uz vietky
dostupné Fregeho prace prelozené do anglictiny, niektoré dokonca viackrat.
My sa ststredime na osud prekladov ¢lanku Der Gedanke.

10. Wittgensteinova ,ziarlivost” na Der Gedanke aj dlho po Fregeho smrti
Ked pripravovali Max Black s Petrom Geachom preklad vybranych Fregeho
stati do anglictiny pod nazvom Translations from the Philosophical Writings of
Gottlob Frege, ktory mal podnietit zaujem o Fregeho dielo v anglicky hovoriacom
svete (Frege 1952), Wittgenstein sa o tomto projekte dozvedel a podporoval ho.
Pricom v poslednych mesiacoch svojho zZivota odradzal Geacha od toho, aby do
tohto vyberu zaradili Der Gedanke, a

...poradil mi, aby som prelozil ,,Die Verneinung”, ale nie ,,Der Gedanke”: to
bolo podla neho horsie dielo — titocilo na idealizmus, na jeho slabti stranku,
zatial ¢o hodnotna kritika idealizmu by bola prave tam, kde je najsilnejsi
(Reck 2002a, 27).

Geach s Blackom posluchli a dokonca ani v druhom vydani v roku 1960 stat
Der Gedanke eSte do vyberu nezaradili. Prelozit z trilégie len jednu, a to druht
cast, je velmi nezvycajné. Dusan Dozudic (2024, 199) to hodnoti ako chybné
rozhodnutie a zdoraznuje, ze neskér Geach zmenil nazor a podielal sa na pre-
klade kompletnych Fregeho Logickyjch skiimani (Frege 1977).

Dozudi¢ (2024, 201), podobne ako Beaney, Wittgensteinovu animozitu
voci Der Gedanke nevidi v celkovom obsahu state, ale skor len v kritike psy-
chologizmu. Beaney na podporu tohto vysvetlenia upozorniuje, Ze Geach
s Blackom uz v prekladoch z roku 1952 vypustili z prekladu Grundgesetze 10
stran, v ktorych Frege kritizoval psychologizmus v Logike Benno Erdmanna
z roku 1892 (2019, 573). Predtym, ako uvedieme argumenty v prospech kom-
plexnejsieho vysvetlenia tohto podivného ¢inu, uvedieme este niektoré dole-
Zité relevantné skutocnosti.
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Stat Der Gedanke sa napriek Wittgensteinovej nepriazni predsa len dozila
prekladu do angli¢tiny, ale aZ po jeho smrti, v ¢asopise Mind z pera manzelov
Quintonovcov (Frege 1956). Konkurencny projekt k Traktdtu bol teda 38 rokov
v anglofénnej filozofii takmer neznamy a jeho preklad vysiel az 34 rokov po
Traktdte. ESte najmenej jedna skutocnost stoji za zmienku. Je vcelku para-
doxné, ze Norman Malcolm, Wittgensteinov Student, s ktorym spolu ¢itali
Fregeho prace, v 14 strankovom hesle o Wittgensteinovi v Edwardsovej filo-
zofickej encyklopédii ani raz nezmienil Fregeho meno ¢i niektort jeho pracu
(Malcolm 1967).

Na druhej strane musime konstatovat, Ze sim Wittgenstein v hibke svojej
duse prechovaval voci Fregemu a jeho schopnosti presne formulovat problémy
a ich rieSenia trvaly respekt, ¢o potvrdzuje Geach:

Wittgenstein si az do konca zivota uvedomoval svoj velky dlh voci Fregeovi.
Niekolko dni pred svojou smrfou mi povedal: ,,Ako by som si prial, aby som
mohol pisat ako Frege!” (Reck 2002a, 27).

11. Der Gedanke zostava na okraji pozornosti
Projekt Der Gedanke aj ako Specificka tedria faktu zostdva nezndmy podnes v ta-
kych sférach, kde by sme to mozno neocakavali. Napriklad v Stanfordovej fi-
lozofickej encyklopédii v hesle ,facts” chyba vecny odkaz na Fregeho pracu, ta
je v literatire iba uvedena bez akéhokolvek zddraznenia ¢i upozornenia
a Fregeho meno je v hesle uvedené len v priklade vety, pricom koncepcia faktu
ako vyznamu vyroku (propozicia) je tam opisana (Mulligan — Correia 2021).
Autori hesla Kevin Mulligan a Fabrice Correia zrejme fandia Wittgenstei-
novmu vysvetleniu faktu, avsak ako nositela druhého vysvetlenia faktu ako
vyznamu pravdivej vety — pravdivej propozicie, ¢o je len iné oznacenia pravdi-
vej myslienky, teda Fregeho nazor z Der Gedanke, nemenovali vlastne nikoho.
Stat Der Gedanke neuvadzal ani Carnap v diele Meaning and Necessity, a to
v ziadnom z jeho prvych Styroch vydani (1947 — 1964). Je zaujimavé, ze po-
vodca Transparentnej intenzionalnej logiky, Pavel Tichy, pri navrhu reinter-
pretacie Traktdtu (1992; 1994; 1999) stat Der Gedanke vobec nezmienuje, hoci
v zakladnej praci The Foundations of Frege’s Logic (1988) Fregeho vyhradu voci
Wittgensteinovi s Vezuvom z Der Gedanke komentuje. Pritom tato reinterpreta-
ciaje vlastne prehfbenim préve Fregeho koncepcie faktu na pojem pravdivej pro-
pozicnej konstrukcie ¢i procediiry (presnejsie propozicnej konstrukcie, ktora konstru-
uje funkciu, ktora nadobuda pre dany svetamih ako funkénti hodnotu pravdi-
vostnt hodnotu pravda). Dokonca ani hlavni rozvijatelia Transparentnej inten-
zionalnej logiky neuvadzaju Der Gedanke v zozname literatury v dolezitych
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monografidch z rokov 2010 (Duzi - Jespersen — Materna) a 2012 (Duzi — Ma-
terna), hoci svoju tedriu povazuju za neo-fregeovska.

12. Zaver

Na zdaklade obsahu listovej koreSpondencie medzi Fregem a Wittgensteinom,
Fregem a Jourdainom, a medzi Russellom a Wittgensteinom, a na zaklade ana-
Iyzy Der Gedanke a Traktdtu, a ich porovnania najma z pohladu otazky Co je to
fakt? a Co je to svet?, sme sa pokusili zdévodnit hypotézu, ze Fregeho stat Der
Gedanke bola koncipovana ako konkurencny projekt k rodiacemu sa Wittgen-
steinovmu Traktitu, presnejSie k jeho , logickej” ¢asti. Podporu tejto hypotézy
sme nasli v stanovisku Hansa Slugu, Ze Frege pisal Der Gedanke s Wittgenstei-
nom v hlave. Nasa hypotéza vysvetluje dlhotrvajicu animozitu Wittgensteina
voci obsahu prave tejto state aj desiatky rokov po Fregeho smrti. Za klticovy
rozdiel tychto dvoch projektov nepovazujeme len odlisSny postoj k otazke so-
lipsizmu, ale najma otazku explikacie pojmov fakt a svet. Pre Fregeho vonkajsi
svet zmyslovo vnimatelnych veci (Svetl) je len podkladom pre objektivne
fakty, ktorymi st pravdivé myslienky, ktoré st zlozené vylucne z abstraktnych
entit. Na druhej strane Wittgenstein hovori, Ze sam svet je stuhrn faktov, ktoré
st zvlastnymi komplexami. Premostenie tychto odlisnych koncepcii navrhol
Tichy reinterpretaciou Wittgensteinovych komplexov ako abstraktnych proce-
dur, ale o tom v nasledujicom clanku.
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