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In contemporary social science, “social reproduction” is widely
discussed. This paper focuses on two pioneering approaches to a
Marxist-feminist conceptualizing of the field: the contributions of the
Wages for Housework movement and Lise Vogel’s work. The article
clarifies their underpinnings and critically reflects on their import. The
shortcomings of the first approach boil down to the thesis that
housework is productive labor, which stems from a specific under-
standing of reproduction. A chief deficit of the second approach lies in
its abstract approach to socio-historical mechanisms and its insuf-
ficient reflection on gendered power dynamics. Their problems
notwithstanding, these classical contributions remain a valuable basis
for other theorists that expand the framework of social reproduction
in the context of a global perspective and contemporary changes in
capitalist relations.
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Uvod

V klasickej marxistickej tedrii sa ustalilo také pouZitie pojmu reprodukcia,
ktoré oznacuje udrZiavanie urcitého spésobu vyroby a s nim spatych Struktur
triednej nerovnosti. Vyraz , reprodukcia” sa vSak pouziva aj v inom vyzname.
V ranych aj sucasnych feministickych analyzach, ktoré sa inSpiruja marxiz-
mom, tento pojem oznacuje proces tvorby a obnovy pracovnej sily prostrednic-
tvom tzv. reprodukcnej prace, teda predovsetkym prace Zien v domacnosti. Jo-
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hanna Brenner a Barbara Laslett preto navrhli uzitocné rozliSenie dvoch dru-
hov reprodukcie: spolocenskej a socidlnej. Prvy termin pomenuva reprodukciu
v zmysle tradicného marxizmu, druhy v zmysle marxisticko-feministickej ted-
rie. Socidlna reprodukcia zahfna podla autoriek ,rd6zne druhy prace — dudev-
nej, manualnej a emocnej — zamerané na poskytovanie historicky, socidlne, ako
aj biologicky definovanej starostlivosti potrebnej na udrZanie existujuceho Zi-
vota a reprodukciu d'alSej generacie” (Brenner — Laslet 1989, 383).

Marxisticko-feministicka teoria sa socialnej reprodukcii venuje od konca
60. rokov 20. storocia,! s cielom zviditelnit procesy, ktoré sa casto prehliadali
alebo povazovali za samozrejmé. Marxistické feministky? upozorniuja predo-
vSetkym na premenu tovarov na konzumovatelné tzitkové hodnoty prostred-
nictvom reprodukénej prace zien. Predmetom tejto Stiidie je analyza dvoch kl'a-
covych pristupov k marxisticko-feministickej konceptualizacii socidlnej repro-
dukcie, ktoré sa sformovali v 70. a 80. rokoch 20. storocia, a identifikacia ich
vplyvu na stcasné marxisticko-feministické teoretizovanie. Prvym skiimanym
pristupom je teoreticka produkcia hnutia Wages for Housework (Mzdy za do-
macu pracu, dalej len MDP), druhym je praca Lise Vogel, autorky prvej kom-
plexnej tedrie socidlnej reprodukcie. KedZe obe spomenuté koncepcie vznikli
z tsilia o prekonanie tradicného marxistického pohladu, v prvej casti studie
priblizujem chdpanie socialnej reprodukcie v klasickom marxizme. Nasledne
predstavujem a kriticky reflektujem obidva uvedené marxisticko-feministické
pristupy k socialnej reprodukcii. V zavere identifikujem ich prinos pre novsie
spOsoby uvazovania o socidlnej reprodukcii.

1. ,Reprodukcia” v tradi¢nej marxistickej teorii

Podla Marxa je predpokladom zivota kazdej spolocnosti proces vyroby uzitoc-
nych veci. Produkcia je vzdy aj procesom reprodukcie v tom zmysle, Ze ide
o kolobeh cinnosti: ,kazdy spolocensky proces vyroby, ak sa nan pozerame
v neprestajnej suvislosti a v ustavicnom toku jeho obnovovania, je zaroven pro-
cesom reprodukcie” (Marx 1985, 473). V podmienkach kapitalizmu ma proces

1V tom case vyslo dielo Margaret Benston (1977 [1969]), ktoré otvorilo problematiku $peci-
fického postavenia prace zien v domdcnosti vo vztahu ku kapitalu. Autorka tvrdila, Ze do-
maca praca, vratane starostlivosti o deti, predstavuje obrovské mnozstvo spolocensky nut-
nej prace, od ktorej zavisi produkcia tovarov v kapitalizme.

2 Pod toto oznacenie v stadii zahfiam teoreticky, ktoré podmienuji oslobodenie Zien zasad-
nou transformaciou socioekonomického systému, ¢o je spolocnym vychodiskom marxistic-
kého a socialistického feminizmu. K odliSeniu marxistického a socialistického feminizmu
pozri napriklad Bryson (1992, 234) alebo Gimenez (2019, 111 - 116).

FILOZOFIA 80,3 329



spolocenskej (re)produkcie podobu tzv. rozsirenej reprodukcie alebo akumula-
cie kapitalu. Okrem vyroby spotrebnych tovarov zahfia nahradzanie opotrebo-
vanych vyrobnych prostriedkov novymi. Stcastou spolocenskej reprodukcie je
aj reprodukcia pracovnej sily, ktora ma tiez charakter kolobehu. Jednotlivy vy-
robca musi pravidelne regenerovat svoju schopnost pracovat, ktoru kazdo-
denne uplatiiuje v zamestnani. Na celospolocenskej tirovni ide o generacné ob-
mienanie — prili$ start alebo chora pracovnt silu musi nahradit nova.

Podl'a Marxa treba reprodukciu v uzZsom zmysle, t. j. reprodukciu pracov-
nej sily, analyzovat vo vztahu k SirSiemu procesu spolocenskej (re)produkcie,
pretoze ,neustale udrziavanie a reprodukcia robotnickej triedy ostava stalou
podmienkou reprodukcie kapitalu” (Marx 1985, 478). Pracovna sila je podla
neho Specificky tovar. KedZe predstavuje potencidlnu schopnost pracovat,
mozno ju vyuzif na produktivnu pracu. Prave neustala reprodukcia pracovnej
sily je podmienkou jej vyuzivania na produktivnu pracu vo vyrobnom procese,
ktora je zdrojom nadhodnoty. Hoci sa pracovna sila vymiena na trhu, sama nie
je produktom kapitalistickej vyroby; jej hodnota je urcend, podobne ako hod-
nota inych tovarov, spolocensky nutnym pracovnym ¢asom potrebnym na jej
reprodukciu. Ide teda o mnozstvo prace potrebnej na vyrobu tych tovarov,
ktoré musi robotnik spotrebovat na uspokojenie svojich nevyhnutnych potrieb,
¢im regeneruje svoju schopnost pracovat. Prave z rozdielu medzi novou hod-
notou, ktora sa vytvori pouzivanim pracovnej sily a stelesni vo vyrobenych to-
varoch, a hodnotou samotnej pracovnej sily, ktorti robotnik dostava vo forme
mzdy, pochadza nadhodnota. V tomto zmysle je nadhodnota , nezaplatenou
nadpracou”.

Reprodukcia pracovnej sily pre Marxa zahfna (okrem oddychu, spanku
a pod.) najma spotrebu tovarov (napriklad potravin), ktoré st potrebné na za-
chovanie robotnika. V sulade s tym opisuje reprodukciu pracovnej sily ako su-
bor cinnosti ,, individualnej spotreby”, na rozdiel od , produktivnej spotreby”,
ktora je vlastna vyrobnému procesu (Marx 1985, 162 — 164). Marx si zrejme uve-
domoval, Ze premena nakupenych tovarov na spotrebovatelné uzitkové hod-
noty si vyzaduje dodato¢nti pracu. Marxisticko-feministicka kritika vsak upo-
zornuje, ze dosledky tohto faktu dosledne neanalyzoval. Praca v domacnosti
podla Marxa produkuje tzitkové hodnoty, ale nie je , produktivna” v trhovom
zmysle. To neznamena, Ze nie je uzitocna alebo spolocensky potrebna, ale Ze
neprodukuje nadhodnotu. Ako neskor ukazem, prave tento bod Marxovej ted-
rie sa stal ter¢om kritiky marxisticko-feministickych teoreticiek a aktivistiek
z hnutia MDP.
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2. Dva pristupy k marxisticko-feministickej konceptualizacii socialnej
reprodukcie

Marxisticko-feministické teoreticky sa domnievali, Ze predpokladom pochope-
nia utlaku Zien a identifikacie mozZnosti jeho prekonania je skimanie nielen po-
vahy prace v domdécnosti, ale aj organizacie kapitalistickej vyroby. Tato mys-
lienkova tradicia, ktort rozvijaju ,feminizmy socialnej reprodukcie”, upria-
muje, podla Susan Ferguson, pozornost na , interakciu medzi neplatenou a pla-
tenou pracou, pricom ich povaZuje za odliSné, ale rovnocenné sucasti toho is-
tého celkového (kapitalistického) systému” (Ferguson 2020, 3). Marxisticko-fe-
ministické tedrie socidlnej reprodukcie sa teda zameriavaji na skiimanie prace
vo sfére domacnosti z hladiska jej doleZitosti pre reprodukciu pracovnej sily
ajej vyznamu v kolobehu celkovej spolocenskej reprodukcie. A kedZe tento
typ ¢innosti vykonavaju prevazne Zeny, feministické teoreticky si od jeho ana-
lyzy slubujt, Ze pomoZe osvetlit vSeobecnejSie pric¢iny podriadeného postave-
nia Zien. Z bohatej marxisticko-feministickej tradicie sa v nasledujticej ¢asti stis-
tredim na dva kltcové pristupy k tejto problematike.

2.1 Mzdy za domacu pracu

Teoreticky a aktivistky, ktoré v roku 1972 spustili medzinarodnt kampan za
mzdy za domdcu pracu, skimali ekonomicky vyznam domacej prace s cielom
rozvinut stratégiu mobilizacie a emancipacie Zien ako sucasti triedy pracuju-
cich. Revizia chdpania produktivnej a neproduktivnej prace v tradicnej marxis-
tickej tedrii ich priviedla k roznym interpretaciam vztahu domacej prace a ka-
pitalu. V tejto Casti Studie analyzujem prinos a nedostatky tedrie tohto hnutia,
s dorazom na koncepcie Silvie Federici, Nicole Cox, Selmy James, Mariarosa
Dalla Costy ¢i Leopoldiny Fortunati.

Teoreticky MDP upozornovali, Ze tradicna koncepcia domacnosti ako od-
delenej od kapitalistickej vyroby a tvorby hodnoty prispela k vyltceniu Zien
z trhu prace a ekonomiky. Tvrdili, Ze Zeny v domacnosti Celia nielen patriar-
chalnemu ttlakuy, ale aj kapitalistickému vykoristovaniu: ,, v ramci reprodukcie
su Zeny nielen utlacané, ale aj vykoristované kapitalom” (Fortunati 1981, 94).
Kapitalizmus a patriarchat povazovali za prepojené systémy, pricom poukazo-
vali na to, ze trhové vztahy prenikajui aj do ,mimoekonomickej oblasti”, ktora
je nevyhnutna pre ich zachovanie: ,kazda sféra kapitalistickej organizacie
predpoklada domov” (Dalla Costa, James 1972, 22).

Vlastnik vyrobnych prostriedkov dostava podla hnutia MDP viac, nez za
¢o zaplatil. Kym muz, ktorému kapitalista vyplaca mzdu, produkuje hodnotu
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v namezdnej praci, Zena svojou neplatenou pracou zabezpecuje muzovu schop-
nost pracovat. Podla Federici tak kapital vdaka neplatenej praci ziskava ,,pe-
kelné mnozstvo prace takmer zadarmo” (Federici 2013 [1975], 10), ¢o mu po-
maha Setrit naklady. ,[D]Jomadca praca uz teraz predstavuje peniaze pre kapi-
tal,” dodala (Federici 2013, 12).

Niektoré teoreticky MDP kapitalisticky charakter domacej prace len na-
znacovali. ,Praca z lasky”, ako ju ironicky oznacovali, podla nich ,produkuje
nielen uzitkové hodnoty, ale je nevyhnutna na vyrobu nadhodnoty” (Dalla
Costa — James 1975, 33). To priptsta rozli¢né interpretacie. Naproti tomu For-
tunati (1981, 52) tvrdila, Ze praca v domacnosti, teda v , spolocenskej tovarni”,
je ,produktivna pre kapital, pretoze reprodukuje kapital ako hodnotu”, a do-
dala, Ze ,reprodukéna praca vystupuje ako produktivna praca, (...) ktora ma
svoje Specifické determinanty, a vystupuje ako taka preto, lebo je predpokla-
dom a podmienkou existencie produktivnej prace vo vyrobnom procese” (For-
tunati 1981, 102). Podla autorky je Zena v domacnosti vykoristovand, kedze
vykonava produktivnu pracu a vytvara nadhodnotu, ktort si privlastiiuje nie-
kto iny. Zaroven tvrdila, Ze medzi nadhodnotou produkovanou v procese tr-
hovej produkcie a nadhodnotou, ktora sa tvori v procese domacej reprodukcie,
existuje rozdiel:

Zatial ¢o nadhodnota vytvorena vo vyrobnom procese sa pouziva ako kapi-
tal, resp. premienia sa na kapital, nadhodnota vytvorena domacou pracou sa
nemoZze priamo premenit na kapitdl, a teda nemdéze priamo viest k akumu-
lacii kapitalu. Moze sa pouZit len na vytvorenie nadhodnoty vo vyrobnom
procese, resp. moze sa len preniest do vyrobného procesu, kde sa moze
znovu premenit na nadhodnotu (Fortunati 1981, 95 — 96).

Privrzenkyne hnutia MDP chéapali domacu pracu ako nezaplatenu sluzbu pre
kapital. Ochotu Zien zabezpecovat ju pripisovali naturalizacii domacich prac
¢i podriadeniu sa idedlu ,,spravnej zenskosti”. Ako vysvetlila Federici, domaca
praca sa Zenam ,vnucuje, ale zaroven sa premiena na prirodzena vlastnost
zenského tela a osobnosti, na vnutornu potrebu, tuzbu udajne vychadzajicu
z hibky Zenskej povahy” (Federici 2013, 10). Teoreticky MDP preto tvrdili, Ze
ak kapital z domacej prace profituje — ¢i uz prostrednictvom tspory nakladov
alebo tvorby nadhodnoty, jej vykonavatelkam za nu prindlezi mzda. Tym sa
Zeny ako namezdne platené , robotnicky v domacnosti” stant integralnou su-
castou pracujicej triedy.

Pre vyznamnu cast hnutia predstavovali mzdy za pracu v domacnosti
prakticky spOsob zlepSenia postavenia zien. Ako vSak konstatovala Kathi
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Weeks, poziadavka nebola len konkrétnou reformou, ale aj nastrojom na zvidi-
te[nenie a kriticku reflexiu postavenia Zien vo ,svete prace” — a to nielen v sys-
téme platenej prace, ale aj v jeho satelite, rodine (Weeks 2011, 129). Federici
oznacila mzdu za pracu vdomacnosti za , jedint revoluént perspektivu z femi-
nistického hladiska a v konecnom dosledku aj pre celt robotnicku triedu” (Fe-
derici 2013, 9) a povazovala ju za vyjadrenie moci Zien nad domacim pracov-
nym procesom. Tak ako platent pracu, aj domacu pracu mozno odmietnut vy-
konavat, ¢o by neohrozilo len muzov, ktori by ,, mohli najst svoje kuchyne a pos-
tele prazdne” (Federici, Cox 2013, 33), ale aj kapital a Stat, pre ktoré st neplatené
domace prace existencne nevyhnutné.

2.2 Problémy tedrie hnutia Mzdy za domacu pracu
Teoretickym vychodiskom hnutia MDP bola kritika tradi¢nej marxistickej kon-
cepcie jednak pre jej zameranost na pracu, vstupujiicu do vyrobného procesu,
jednak pre jej opominanie nezaplateného prispevku reprodukénej prace zien
v domacnosti. Tieto vyhrady su vsak iba s¢asti opodstatnené. Marx predovset-
kym povazoval reprodukciu pracovnej sily len za jednu z podmienok repro-
dukcie kapitalu a kapitalistickej spolo¢nosti. KedZe jeho ciefom bolo analyzo-
vat vyrobu kapitalu, venoval sa reprodukcii pracovnej sily len do tej miery, do
akej to bolo nevyhnutné na vysvetlenie fungovania vyrobného procesu. Pre
jeho teoriu kapitalistickej spoloc¢nosti bolo podstatné len to, ze reprodukcia
bude zabezpecena. To, Ze neanalyzoval, ako sa (neplatena) praca s nnou spojena
vykona, ani to, kto ju vykona, preto nemozno oznacit za teoreticky nedostatok.
Za sporné povazujem aj tvrdenie, Ze domaca praca ma ,,nepriamo produk-
tivny” charakter. Ako sme videli, podla niektorych teoretic¢iek hnutia sa nad-
hodnota vytvorena pésobenim , nepriamo produktivnej” prace nemoze preme-
nit na kapital, no mozno ju pouzit na produkciu nadhodnoty v procese vyroby.
Na tato argumentaciu neskor nadviazala napriklad Alessandra Mezzadri, podla
ktorej maju ,,sféry a ¢innosti socidlnej reprodukcie priamy a rozhodujtci vyznam
pre Struktdrovanie procesov extrakcie nadhodnoty, zvysuju mieru vykoristova-
nia, a teda vytvaraja (vymennu) hodnotu” (Mezzadri 2019, 38). Domnievam sa,
Ze tato analyza sa zaklada na chybnom stotoZrnovani prace nevyhnutnej pre
akumulaciu kapitalu s pracou produktivnou v trhovom zmysle.? Kapital z ne-
platenej domacej prace sice profituje — napriklad znizenim nakladov na mzdy,
¢im sa zvysuje zisk. Tato praca v domacnosti nepriamo prispieva k tvorbe hod-
noty tovaru tym, ze vyraba alebo reprodukuje tovar, ktory sa potom pouziva

3 Pozri Smith (1978, 213).
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na vyrobu inych tovarov (respektive aj na vyrobu hodnoty tychto tovarov).
Tvorit nadhodnotu v Marxovom zmysle vSsak mozno len vykoristovanim na-
mezdnej prace v procese tovarovej vyroby. Priklanam sa preto k nazoru Mar-
thy Gimenez (2019, 237) alebo Sarah Ferguson (2020, 123 — 126), podla ktorych
praca v domacnosti nie je produktivnou v trhovom zmysle, teda nema schop-
nost produkovat nadhodnotu.

Problémy analyzy hnutia MDP sa prejavili aj v praci s marxistickym po-
jmovym aparatom. Ako upozornila Cinzia Arruzza, otazky rodu, najma Speci-
ficka pozicia zien v domdcnosti, sa tu ramcovali ako otazky triedy, teda ako
vykoristovanie neplatenej prace zien. Tento pristup podla nej vedie k tomu, ze
,sféra reprodukcie sa ponara do sféry vyroby, ¢im straca svoju Specifickost”
(Arruzza 2013, 97). Na tento aspekt upozornila aj Heidi Hartmann, ktora MDP
vytkla priliSnd ,, zameranost na kapital” a nedostato¢nt analyzu vztahov me-
dzi muzmi a Zenami oznacila za prejav ,,nadradovania (...) marxizmu nad fe-
minizmus” (Hartmann 1981, 9 - 10).

Mzdova poziadavka, ktort hnutie sformulovalo, je podobne sporna. Po
prvé, mohla by Zeny este viac priputat k domacim povinnostiam. Po druhé,
zaplatenie domacej prace by mohlo opravnovat kapital vycerpavat pracovnu
silu a profitovat z nej, kedZe je riadne zaplatena. Po tretie, mzdami za domacu
pracu by sa dali odévodnit najroznejsie restrikcie a zasahy do fungovania do-
macnosti, pripadne kontrola plnenia domacich uloh zo strany Statu ako za-
mestnavatela.* Hnutie MDP preto celilo kritike inych feministickych pradov,
ktoré povazovali narok na mzdu za reakcény reformizmus, respektive za ,slepu
ulicku na ceste ku komunizmu”.5> Ako upozornila Katrina Forrester, , pre Iudi
mimo enklavy MDP nebolo zrejmé, ako poziadavka dlazdila cestu k svetu bez
namezdnej prace alebo ako fungovala popri stratégii odmietania [prace]”
(Forrester 2022, 6).

Ako konstatovala Louise Toupin, ,,[0]d napisania tychto textov (pred sty-
ridsiatimi rokmi!) sa analytické pristupy, pouzivany slovnik a kontext, v kto-
rom Zeny ziju, vel'mi zmenili” (Toupin 2018, 6). Z pohladu sucasného feminis-
tického teoretizovania je zameranie hnutia na heterosexualnu belosku — Zenu
v robotnickej domacnosti — problematické. Pre tento okliesteny pohlad na sub-
jekt analyzy oznacila Ashley Bohrer (2018, 10) kolektiv MDP za ziarivy priklad

4 Poziadavka odmeniovat mzdou za pracu v domacnosti je podobne dvojsecna ako flexibiliza-
cia pracovnych tvéazkov matiek. T4 sice na pohlad zjednodusuje zladenie pracovného a stk-
romného zivota, no prispieva k prekarizacii prace zien.

5 Pozri Big Flame (1976).
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tendencie esencializovat a homogenizovat Zeny, ktort Elisabeth V. Spelman
(1988, x) nazyva , tréjskym koriom feministického etnocentrizmu”. Limity ted-
rie MDP st zjavné aj vo svetle zmien, ktoré nastali v oblasti reprodukcie v po-
slednych dekadach. Podla Williama Robinsona (2004) je rozsirovanie kapita-
lizmu na globalny hospodarsky systém spojené s komodifikaciou spolocen-
skych vztahov, teda s expanziou trhovych vztahov do oblasti, ktoré predtym
neboli sucastou systému vyroby tovarov. Ako upozornila Zuzana Uhde, v glo-
balnom kapitalizme sa zaroven stratégie akumulacie zisku oddelili od zodpo-
vednosti za socidlnu reprodukciu: ,Ndaklady na socidlnu reprodukciu sa tak
prenasaju na Stat a komunity alebo sa komodifikuju a integruja do procesu
akumulacie zisku” (Uhde 2016, 5). Tento rozsirujuci sa trhovy ramec repro-
dukcnej prace najcastejSie postihuje Zeny, migrantky a dalSie marginalizované
skupiny.® V kontexte tychto trendov sa analyza hnutia MDP, ktora vychadza
zmodelu reprodukénych ¢innosti, vykonavanych Zenami prostrednictvom
neplatenej domacej prace, javi ako zastarana.

2.3 Zjednotena teéria socialnej reprodukcie Lise Vogel

Teoreticka produkcia hnutia MDP podnietila prehodnocovanie zakladov mar-
xisticko-feministického uvazovania. Niektoré teoreticky povaZovali za pri¢inu
problémov snahy o prilisné zblizovanie marxistickych a feministickych pozicii.
Nedostatky mali korigovat tzv. tedrie dvoch systémov, ktoré povazovali kapi-
talizmus a patriarchat za analogické struktiry dominancie, posobiace v oddele-
nych institucionalnych sférach.” Ani ich autorky vSak nedokazali koherentne
vysvetlit, ako a preco je rodova alebo / a rasova dynamika prepojena s triednym
vykoristovanim. Novu perspektivu vnieslo do tychto diskusii zac¢iatkom 80. ro-
kov 20. storocia dielo Lise Vogel (2013 [1983]). PodI'a autorky bol teoreticky du-
alizmus jednym z dedicstiev klasickej marxistickej tradicie. Na rozdiel od tohto
pristupu Vogel obhajovala perspektivu ,socidlnej reprodukcie”, ktora podla
nej ponuka , teoreticky ramec pre analyzu ttlaku zien v kontexte kapitalistickej
socialnej reprodukcie” (Vogel 2013, 173).

¢ Ku komodifikacii socialno-reprodukénych cinnosti a kapitalistickej transformacii pozri
Atzmiiller — Aulenbacher et al. (2019). K reorganizacii socialno-reprodukénych ¢innosti a prace
v oblasti starostlivosti pozri napriklad Aulenbacher — Décieux — Riegraf (2018).

7 Ustrednymi postavami tychto debat boli napriklad Heidi I. Hartmann, Juliet Mitchell,
Zillah R. Eisenstein ¢i Sylvia Walby. Ich teorie vSak viedli k hlbokym rozporom, ktorym som
sa venovala v MiSickova (2015). Pozri tiez prehlad dobovych diskusii v zborniku Lydie Sar-
gent (1981).
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Autorka sa zamerala na konfliktny vztah medzi reprodukcénou pracou
a procesom akumuldcie kapitalu, pricom za hnaci motor vyvoja kapitalistickej
spoloc¢nosti oznacila triedny boj o organizaciu podmienok vyroby. Vlastnici vy-
robnych prostriedkov si privlastiiuji nadpracu bezprostrednych vyrobcov a za-
visia od neustaleho prisunu a obnovy pracovnej sily za ¢o najnizsie naklady.
Trieda pracujucich sa zase usiluje o zlepsenie svojich pracovnych a zivotnych
podmienok. Zeny hrajt v tomto procese kltiovti rolu, kedZe sa podielaji na
tzv. generacnom nahrddzani triedy pracujicich, ¢o ma pre ne vazne dosledky:
,[v] triednych spolo¢nostiach vytvara to, Ze Zeny rodia deti, rozpory z hladiska
potreby dominantnej triedy privlastiiovat si nadpracu. Utlak Zien z vykoristo-
vanej triedy sa vyvija v procese triedneho boja o rieSenie tychto rozporov”
(Vogel 2013, 153).

Novatorstvo tohto pristupu spocivalo v konceptualizacii ,,socialno-histo-
rickej logiky” vztahu medzi podmienkami reprodukcie a kapitalistickou pro-
dukciou hodnoty. Kapital podla Vogel zavisi od reprodukénej prace, pretoze
»schopnost Zien rodit deti ma v triednej spolo¢nosti kritick tlohu” (Vogel
2013, 135). Utlak zien sa formuje a udrziava na zaklade tejto zavislosti. Jeho
korenom pritom nie je neplatena praca zien, ale ich , Specificka pozicia vo vzta-
hu k procesom generacného nahradzania” (Vogel 2013, 135), teda schopnost
biologickej reprodukcie pracovnej sily:

Ak ma dojst ku generacnej vymene, musi zasiahnut biologicka reprodukcia.
A tu treba priznat, Ze Iudia sa nerozmnozuju partenogenézou [z neoplodne-
nych vaji¢ok]. Zeny a muzi st odli$ni (...) biologické rozdiely predstavuju
materidlny predpoklad pre socidlnu konstrukciu rodovych rozdielov, ako aj
priamy materidlny faktor rozdielneho postavenia pohlavi v spolo¢nosti
(Vogel 2013, 146).

Vogel vSak ulohu biologickych rozdielov nechapala deterministicky a problém
utlaku zien neredukovala na biologicku odlisnost. Naopak, poukazala na prob-
lematickost tohto uvaZzovania odkazom na tendenciu Marxa a Engelsa ,natu-
ralizovat” aspekty socidlneho spravania. Konstatovala, ze dielo klasikov pre-
nasleduje ,skodlivy prizrak ,prirodzenosti’” (Vogel 2013, 65), pricom problém
biologickej odlisnosti zasadila do socidlneho kontextu. Utlak Zien je podla teo-
reticky dosledkom fungovania mechanizmov a socidlnych vztahov, ktoré zne-
hodnocuju pracu nevyhnutnti na tvorbu a udrzanie Zivota.

Autorka poukazala aj na to, ze u Marxa do urc¢ovania hodnoty pracovnej
sily vstupuje , historicky a moralny prvok”. Rozsah ,nevyhnutnych potrieb” aj
sposob ich uspokojovania st historicky podmienené a zavislé od kultarneho
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vyvoja krajiny, pricom ddlezita tlohu zohrava aj to, aké podmienky a naroky
formovali triedu slobodnych robotnikov (Marx 1985, 152). Vogel tvrdila, ze
hodnotu pracovnej sily ovplyviiuju dva faktory: ,naklady na vytvorenie pra-
covnej sily s prislusnou kvalifikaciou” a ,jej prirodzena rozmanitost, rozdiel
medzi pracovnou silou muzov a zien, deti a dospelych”, ¢o ,, vytvara velky roz-
diel v nakladoch na reprodukciu rodiny pracujiiceho a hodnotu pracovnej sily
dospelého muza” (Vogel 2013, 164). Marxovu tedriu hodnoty pracovnej sily
povazovala za schematickt a netplnt, pretoze ,nie je zrejmé, ¢isa pojem hod-
noty pracovnej sily vztahuje len na vyzivu a obnovu jednotlivého pracujticeho,
alebo zahrna aj vyzivu a obnovu inych osob, napriklad ¢lenov rodiny, ktorych
pracujuci zivi prostrednictvom svojej mzdy” (Vogel 2013, 72).

Nejasnost v Marxovej formulacii podla Vogel viedla k zmétkom v marxis-
ticko-feministickom uvazovani. Tie vyustili do sporov o tom, ¢i je domaca praca
produktivna alebo neproduktivna, pricom , do pojmov produktivny a nepro-
duktivny, ktoré Marx pouzival ako vedecko-ekonomické kategorie, sa vkladal
moralny podtén” (Vogel 2013, 22). Vogel na rozdiel od niektorych teoreticiek
hnutia MDP nechdpala reproduként pracu ako produktivnu v ekonomickom
zmysle — podla nej vytvara iba tzitkova hodnotu. Zaroven vsak tvrdila, ze
»[r]eprodukcia pracovnej sily je podmienkou vyroby, pretoze obnovuje alebo
nahradza pracovnu silu potrebnti na vyrobu” (Vogel 2013, 144).

Zasadnym prinosom autorky do debaty o socialnej reprodukcii bolo od-
putanie marxisticko-feministickej tedrie od sféry domacnosti a zviditelnenie
vyznamu platenej reprodukénej prace. Domacnost sa podla nej nadhodnoco-
vala a fetiSizovala:,, [h]oci niektori tvrdili, Ze reprodukcia pracovnej sily je vy-
robny proces prebiehajuci v rodinnych domacnostiach, v skutocnosti takéto
¢innosti predstavuju len jeden z moznych spdsobov obnovy nositelov pracov-
nej sily” (Vogel 2013, 144). Reprodukcia triedy pracujucich sa moze odohravat
aj v roznych verejnych a socidlnych zariadeniach, ako st nemocnice ¢i uby-
tovne pre pracujucich, prostrednictvom vykonavania platenej reprodukcnej
prace. Nemusi sa obmedzovat iba na generacné nahradzanie — pracovna sila
,moze byt doplnend imigraciou alebo zotro¢enim” (Vogel 2013, 144 — 145). Pri-
pisat domacnosti kI'ui¢ovti tlohu vo vztahu k trhovej produkcii bolo z pohladu
Vogel prehnané a nepresné. Autorka tak rozsirila nielen terén socialnej repro-
dukcie, ale aj $kalu revolu¢nych feministickych subjektov. Neslo uz iba o Zeny,
ako to tvrdili teoreticky MDP, ale o vSetky osoby, ktoré sa prostrednictvom
platenej a neplatenej prace podielajui na produkcii a reprodukcii pracujacich.
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2.4 Problémy teorie Lise Vogel

Vysoky stupen teoretickej abstrakcie Vogel na jednej strane umoznil prekonat
slabiny predoslych marxisticko-feministickych pristupov a priniest uceleny
pohlad na oblast produkcie a reprodukcie v kapitalizme. Na druhej strane vSak
uroven zovseobecnenia, respektive fakt, ze autorka ,nereflektuje tstredné
otazky, ktorymi sa socialisticko-feministicka tedria zaobera uz viac ako desat-
rocie” (Brenner 1984, 699) predstavuje zasadny nedostatok jej tedrie. Zavislost
kapitalu od reprodukcnej prace vysvetlila Vogel ,socidlno-historickou lo-
gikou” medzi podmienkami reprodukcie a kapitalistickou produkciou hod-
noty. Nie je vSak jasné, ¢o urcuje historicky Specifickii formu vztahu medzi
podmienkami reprodukcie a produkciou hodnoty alebo preco tato forma za-
hfmia rodovo podmienent nerovnovahu moci. Ako konstatovala Brenner, teo-
reticka ,nevysvetlila, preco sa zda, Ze vysledkom tohto triedneho boja je tak-
mer vSade rodinny systém, v ktorom muzi vykondvaju moc nad Zenami”
(Brenner 1984, 699).

Vogel situovala proces socialnej reprodukcie aj do oblasti mimo domac-
nosti, v ktorych sa vykonava platena reprodukéna praca. Tieto sféry vsak pred-
stavuju skor doplnok nez rovnocenndu alternativu. Napriek komodifikacii nie-
ktorych casti domacej prace a masivnemu vstupu zien do sféry plateného za-
mestnania zostava primarnym miestom reprodukcie pracovnej sily domacnost
zaloZena na neplatenej reprodukénej praci. Jednym z dévodov je nepochybne
skutocnost, Ze tplna premena reprodukcnej prace na tovar by mala zavazné
ekonomické dosledky.® Samozrejme, reprodukcia prebieha aj v Skolskych za-
riadeniach, no len v obmedzenej forme, vzhladom na ¢asovo ohranic¢eny cha-
rakter platenych reprodukénych c¢innosti. V pripade detskych domovov ¢i ne-
mocnic ide rovnako o kratkodobé posobenie platenych reprodukénych prac,
ktoré bud' predchadzaju reprodukcii v domacnosti alebo na riu nadvazuju.

Vogel uvazovala o utlaku Zien v SirSom kontexte. Z podriadeného posta-
venia zien podl'a nej nemozno vinit jednotlivych muzov. Zachovavanie rodovej
nerovnovahy slazi $irsim kapitalistickym zujmom, ktorych napliianie zavisi
od tvorby a obnovy pracovnej sily. Podla Tithi Bhattacharya autorka , ukoncila
vSetky transhistorické argumenty o tom, Ze muzi utlacaju zeny z cisto ideolo-
gickych dovodov” (Bhattacharya 2021, 424). Valerie Bryson, naopak, pouka-
zala na slabiny pristupu Vogel, ked tvrdila, Ze jej

s Stat by pravdepodobne pristtpil k navy$ovaniu verejnych vydavkov, ktoré by museli byt
financované vyssimi danami alebo presunom zdrojov z inych oblasti.
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argument, Ze utlak predstavuje rieSenie rozporov v ramci samotného kapi-
talizmu, sa vyhyba potrebe predstavit autondmny systém patriarchatu, kto-
rého zaujmy su potencialne protichodné zaujmom kapitalizmu; podla nej st
Zeny z pracujucej triedy utlacané ako Zeny, ale utlaca ich kapitalizmus, nie
muZi z pracujucej triedy (Bryson 1992, 246).

Dalsim nedostatkom podla Bryson bolo to, Ze Vogel nepontikla antropologické
dokazy ani analyzu predkapitalistickych spolocnosti, ¢im ,jej argument, Ze se-
xualna delba prace sa stava utlakom az v triednej spolo¢nosti, zostava teoretic-
kou dedukciou otvorenou empirickej kritike” (Bryson 1992, 246 — 247).

A napokon, Vogel si bola vedoma nastrah naturalizujticich vysvetleni: biolo-
gicka predurcenost sa podla nej stava zdrojom utlaku len v konkrétnej socialno-
ekonomickej konstelacii. Ako vsak upozornil Aaron Jaffe, problémom je, ze ttlak
zien v kontexte kapitalizmu autorka spaja ,,len s biologickou reprodukcnou silou
Zien”, ¢im riskuje, ,Ze sa kategdria ,zeny” a utlak zien zredukuje na biologicky
esencializmus”. Takyto pristup podla neho ponechava ,malo priestoru na teore-
tizovanie atlaku transrodovych a intersex zien” (Jaffe 2020, 66 — 67).

3. Zaver

Hnutie MDP a Lise Vogel polozili zaklady pre uvazovanie o kapitali ako o so-
cidlnom vztahu, ktory formuje nielen charakter kapitalistickej vyroby, ale aj
reprodukcie. Rozpracovanim Marxovej tézy, Ze ,[p]odmienky vyroby st za-
rovenn podmienkami reprodukcie” (Marx 1985, 473), poskytli odpoved na
otazku, ako zachovavanie zivota v kapitalistickej spolo¢nosti suvisi s podria-
denym postavenim Zzien a dalSich osob, ktoré sa na tomto procese podielajt.
Okrem toho sa snazili objasnit, preco s otazky reprodukcie spolo¢nosti pred-
metom neustaleho socialneho konfliktu. Zavery analyz, ktoré vypracovali te-
oreticky hnutia MDP a Lise Vogel, zohrali kIa¢ovti rolu v rozvoji teorii social-
nej reprodukcie v dalSom obdobi a dodnes st predmetom historickych? a kon-
ceptudlnych analyz.

O tedriu MDP sa opierala Maria Mies pri skiimani Specifik a komplexnosti
reprodukcnej prace a jej prepojenia s globalnou kapitalistickou akumulaciou
(Mies 1986). Silvia Federici ¢i Ariel Salleh nadviazali na vychodiska hnutia tiva-
hami o povodnej akumuldcii, imperializme ¢i ekologickej krize (Federici 2004
a 2018, Salleh 1997). Ked Antonella Picchio kritizovala oddelovanie vyrobného
procesu od procesu reprodukcie a podriadenie spolocenskej reprodukcie po-
trebam akumulacie kapitalu, odkazovala aj na teoreticky MDP (Picchio 1992).

° Pozri Toupin (2018).
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Kathi Weeks v textoch hnutia objavila vychodisko pre politicka stratégiu ,,od-
mietania prace”, ktort vyuzila pri zdovodneni poziadavky zadkladného prijmu
(Weeks 2011).1° Ked' uvazovali teoreticky ako Sara Stevano, Alessandra Mez-
zadri, Lorena Lombardozzi a Hannah Bargawi v kontexte pandémie COVID-
19 o potrebe zakladného prijmu, konstatovali, Ze tento navrh v istom zmysle
pripomina kampan MDP (Stevano — Mezzadri et al. 2021, 283). Cielom nového
¢itania textov hnutia MDP Corinny Dengler bolo prispiet k si¢asnym debatam
o starostlivosti v kontexte feministického hnutia nerastu (Dengler 2024).

InSpirativne zapoOsobila aj praca Lise Vogel. Tithi Bhattacharya, Cinzia
Arruzza, Aaron Jaffe, Susan Ferguson ¢i David McNally s odkazom na jej zjed-
notenu teoriu rozsiruju ramec socialnej reprodukcie v kontexte globalnej per-
spektivy, premien kapitalistickych vztahov a s tym stvisiacej krizy v oblasti
socialnej reprodukcie!! ¢i intersekcionalnych teérii. Prave Vogel je autorkou
uvodu zbornika Bhattacharya (2017) s ndzvom , Tedria socidlnej reprodukcie:
Nanovo zmapovat triedu, nanovo zaostrit na utlak”, ktory predstavuje najpre-
pracovanejsi prehlad sacasného marxisticko-feministického teoretizovania.

Ako napisala Donna Haraway, , [fleministky musia trvat na lepSom po-
pise sveta” (Haraway 1991, 187). Marxisticko-feministické projekty, ktoré som
v tejto Studii analyzovala, ako aj nimi inSpirované tedrie socialnej reprodukcie,
su prikladom snahy o detailnejsi a komplexnejsi opis postavenia Zien a margi-
nalizovanych osob v kapitalizme. Na to, aby bol tento opis o najhodnover-
nejsi, musi vychadzat zo zjednocujuceho pristupu k socidlnym vztahom a ur-
¢eniam, neekonomistického chapania prace a historicky Specifickej materialis-
tickej perspektivy. Takyto typ teoretizovania ma potencial vratit tvahy o so-
cidlnej reprodukcii k marxisticko-feministickym koreriom: k tvorbe ti¢innej po-
litickej stratégie a emancipacnej praxe.
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