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The study focuses on the analysis of the arguments by which F. J. J.
Buytendijk criticized the founding work of philosophical feminism The
Second Sex by Simone de Beauvoir. The interpretation is based on the
objection of essentialism raised against Buytendijk by contemporary
feminist critique (Banchetti-Robino). Our text first reconstructs
Buytendijk’s argumentation and places it in the intellectual context of
phenomenological biology, Merleau-Ponty’s phenomenology of cor-
poreality and Plessner’s thesis on the eccentric constitution of the
human being. We reconstruct Buytendijk’s attempt to formulate a non-
Platonizing understanding of essence. According to this model, the
human essence is essentially related to corporeality and historicity, it is
dynamic and non-identical. Therefore, the sexual difference that takes
place within each human individual can reveal an essential moment of
this essentiality.
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Roku 1949 zvefejnila Simone de Beauvoir své dilo Druhé pohlavi, ve kterém pred-
lozila dosud smérodatny pokus o filosofickou fundaci kritického feministického
mysleni. Mezi nejzajimavéjsi reakce na tento pocin pati{ bezesporu kniha Zerna!

1 Holandsky original De Vrouw vychazi roku 1951, nas text pracuje s aktualizovanym americ-
kym vydanim (Buytendijk 1968). K zakladnimu obeznameni s Buytendijkovou pozici v ramci
filosofické antropologie viz Novak (2024, 165 — 184).
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holandského fyziologa, psychologa a biologicky vzdélaného myslitele Frederika
J.J. Buytendijka (1887 — 1974). Z mnozstvi motiv{i, které jeho kniha obsahuje, nas
bude zajimat primarné jeho snaha o filosoficko-antropologické reformulovani
lidské ,,podstaty” ¢i , esence” ve spojeni s fenomenologii sexualni diference. A¢-
koli jeho kniha svym titulem odkazuje na , Zenu”, jde ve skutecnosti prave o fe-
nomenologii lidské pohlavni diference jako takové (srv. Fischer 2022, 243).

Nékolik dekad predtim, nez vstoupil do vefejné diskuse pojem gender, se
Buytendijk pokusil fenomenologicky vysvétlit sepéti lidské zité télesnosti se se-
xualitou, aniz by ji redukoval na biologicky definovatelné ,faktum”. Naopak
jeho popis sexualniho rozrtiznéni ukazuje na v nejsirSim smyslu kulturni di-
menzi lidské pfirozenosti, ovSem nevyvozuje z toho ten dtsledek, ze o lidské
prirozenosti nelze pfisné vzato hovofit. Skutecnost, ze tento autor byl nejen ex-
plicitné katolicky filosof, ale téZ zakladajici clen papezské akademie véd, miize
byt historicky zajimava v dobé, kdy se gender stava heslem kulturnich valek.

Nase studie nejprve predstavi néktera dtilezita vychodiska Buytendijkova
uvazovani o zivych organismech, ktera tvoii nendpadné, ale dtlezité pozadi
jeho ttvah (1). Poté objasni metodu a ukaze nékteré klicové fenomény pohlavni
diference (2). Nasledné se budeme vénovat kritické diskuzi tohoto teoretického
modelu s pfihlédnutim k pozdéjsi (vétsSinou kritické) recepci u feministickych
autorek jako I. M. Young nebo M. P. Banchetti-Robino (3). Dale se pokusime
ukdzat, Ze jimi vznasena vytka esencialismu pochazi z nedostate¢ného porozu-
meéni hlavnim filosofickym principtim Buytendijkova mysleni (4). Nakonec
ukazeme jeho fenomenologické uchopeni , historické esence” clovéka jako po-
kus o syntézu s antropologickym myslenim H. Plessnera (5).

1. Sebemanifestacni koncept pfirody

Podle vétsinového cteni Druhého pohlavi spociva specifikum zenské existence
v tom, Ze uzsi spojeni Zenského organismu s procesy reprodukce znevyhodnuje
Zenu ve svobodném rozvrhovani vlastni existence, ktera ale ztistava principialné
stejnou projektujici se svobodou jako existence muzska. Jakékoli teoretické nebo
umeélecké uvazovani o svébytné pozitivni , podstaté” ¢i , pfirozenosti” Zenstvima
za nasledek zvécnujici naturalizaci téchto v podstaté jen negativnich omezujicich
faktord, coz z Zeny v posled ¢ini nejen druhé, ale spiSe druhotné pohlavi, tj. méné
svobodné a tedy méné lidské nez muz. Proto i dobfe minéné snahy o vymezeni
zvlastni Zenské prirozenosti v uméni a védé se mohou stat redlnou prekazkou
k nastoleni férovych vztahti mezi pohlavimi: nejznaméjsi véta z Druhého pohlavi
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,Zzenou se ¢lovék nerodi, ale stava” odkazuje pravé na tuto sociokulturni konstru-
ovanost udajné Zenské pfirozenosti. A také Buytendijk ¢te Beauvoirovou timto
tradi¢nim prizmatem sartrovského existencialismu.?

V pozadavku prosazeni rovnych vztahti mezi pohlavimi je Buytendijk
s Beauvoirovou zajedno, odliSuje se ovsem v pohledu na organickou prirodu
a tedy i na zivé té€lo. Specialné Zenské télo (se svou uzsi vazbou na reprodukci)
totiz pro Beauvoirovou nemtuize nakonec fungovat jinak nez jako prekazka
v sebeuskutecniovani, resp. nezbyva tu pfilis prostor pro filosofické uchopeni
zenského téla v pozitivnim smyslu, jako realizace svobody. Proto Buytendijk
postrada u Beauvoirové a jeji verze existencialismu adekvatni porozumeéni ma-
terialité lidské télesnosti (Buytendijk 1968, 28 n.).

Naproti tomu podle Buytendijka organismus jako celek nestoji v proti-
kladu ke svobodé je naopak jeji podminkou a prvni manifestaci. Uz od svych
filosofickych zacatkti Buytendijk zdtraznoval ne-nutné a nad-ucelné rysy kaz-
dého zivého organismu. Zatimco jednotlivé organy 1ze chapat jako ticelné na-
stroje, organismus jako celek takto ticelny neni. Naopak velkou c¢ast energie
investuje organismus velmi casto do vytvareni nadbyte¢nych, ,luxusnich”
struktur (morfologickych, ale i behavioralnich), které slouzi pouze tomu, aby
zdtiraznovaly zjev dané bytosti. Buytendijk hovofi o ,,ontologické demonstra-
tivni hodnoté” organismt (Buytendijk 1958a).3 Proto kdyZz mluvi o ,, pfirodé”
nebo , pfirozenosti” zivych bytosti, neni tim myslen primarné determinismus
mechanisticky fyzikalniho typu.

Z téchto vychodisek se stava ziejméjsim, pro¢ Buytendijk postavi svou fe-
nomenologii pozitivni zenské (a muzské) , podstaty” na zkoumani lidské téles-
nosti, ovsem nikoli v oblastech anatomie a fyziologie. Praveé tyto oblasti, které
do velké miry vykazuji charakter nesvobodnych mechanismd, sugeruji nepro-
blematicky pfimé spojeni pohlavnosti s zivotné nutnou funkci reprodukce.

2K novéjsim pokustim cist Beauvoirovou spise jako ,zakyni” Merleau-Pontyho nez Sartra
viz souhrnné Heindmaa (2003); srv. téz interpretaci sartrovské filosofie télesnosti u J. Butler
(1986), oboji vSak bez jakéhokoli vyuziti Buytendijkovy knihy.

3 Tento nahled, formulovany Buytendijkem uz roku 1928 (Buytendijk 1958a), pozdéji syste-
maticky rozpracoval jeho dlouholety osobni pritel, Svycarsky zoolog Adolf Portmann. Na
jeho hlavni dilo Tiergestalt naopak Buytendijk ve své Zené opakované odkazuje (Buytendijk
1968, 90; 97 nn.). Portmannovu fenomenalni morfologii diskutuji Jaros (2022) a Pudil (2024).
F. JaroSovi vdé¢im za prezentaci nevydané korespondence mezi Portmannem a Buytendij-
kem (uchované v archivech univerzit v Basileji a Groningen), z niZ je patrné, Ze oba pratelé
spolu témata pripravované knihy osobné i pisemné diskutovali.
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Misto toho Buytendijka zajima spiSe ne-nutnd sebemanifestace, jeveni se zi-
vého organismu, ve kterém bude hledat moznost pristupu ¢lovéka k sobé sa-
mému, druhym a okoli.

2. Femininni a maskulinni jako fenomenalni kvality
Buytendijk v souvislosti s fenomenalitou lidské osoby dtisledné mluvi o femi-
ninnich a maskulinnich kvalitach, které jednoduse nejsou totéz co Zenské
a muzské. Nebot i Zena se mtize nékterymi rysy jevit jako maskulinni, muz jako
femininni. Tyto fenomenalni kvality nejsou tedy striktné vazany realnym ana-
tomickym pohlavim, vétsinou nalézame u kazdého z pohlavi v néjaké mife obé
formy. Realné Zeny a muzi se nam jevi prostrednictvim kombinaci femininnich
a maskulinnich charakteristik (Buytendijk 1968, 37; 302; 326; 357). Z bohatstvi
popisovanych fenoménti zde zminime jen par nejcharakteristictéjsich.* Dile-
zité pfitom je, Ze kazdou jednotlivou formu lze popsat a zachytit vlastné jen
odstinénim od té opacné.

Na prvnim misté je to fenomenologie pohledu, ktera ma slavnéjsi protéj-
Sek u Sartra (2006, 309 n.). Pohled ma Buytendijkovi otevfit cestu jak ke speci-
fickym formam motoriky, tak k rozdilnym podobam intencionality, jelikoz zivé
télo je definovano pravé podvojnym vztahem ke svému okoli a k sobé samému.
Pro maskulinni pohled, jak se kulturné zformoval pfinejmensim na modernim
Zapadeé, je typicka ostrost a pronikavost, ktera implikuje negaci toho, na co je
takovy pohled zaméfen. Takovy pohled zjevuje intenci pronikat za véci, vidét
skrze né. Jako ,orli oko” je v nasi kultufe znam ze stylizaci akcentované mas-
kulinnich typt , tvrdych hochti”. Oproti tomu femininni pohled, v nasi kulture
dolozeny dlouhou tradici Zenskych portrétd, je , klidny pohled, ktery prodléva
u toho, na co hledi” (Buytendijk 1968, 218). Namisto znicujici pronikavosti se
vyznacuje spo¢ivanim na tom, na co hledi, , ustavuje kontakt mezi hledicim na
jedné strané a vidénou véci na druhé; pohlizejici ztistava sebou a vnitiné sama
(sam) v sobé, zatimco vidéna véc je vidéna tak, Ze se ustavuje v jeji (jeho) pri-
tomnosti. Tak rezervovany, klidny pohled vyjadfuje ,byti-spolu-s’, spolecen-
stvi” (Buytendijk 1968, 219).5

Klid femininniho pohledu se projevuje mimo jiné v Siroce otevienych
ocich, a ma tim vliv na typické formy vyrazu tvare. Femininné se jevici tvar

4+ Podrobnéjsi vyklad viz Klouda (2024), odkud jsou pfebrany po zkraceni nékteré pasaze.
5 Cesky pieklad je formulovén v souladu s duchem Buytendijkova textu tak, aby svou gra-
matickou stavbou nevylucoval femininni pohled muzského subjektu.
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vykazuje vétsi symetri¢nost, jak to opét zname ze stylizovanych zpodobeni ide-
alniho zenského vzhledu. I zde se ukazuje spjatost femininniho vyrazu s bliz-
kosti a pritomnosti, jelikoz smérem k nekomplikované pfitomnému hledime
s uvolnénou a symetrickou tvari; napjaté a asymetrické (,,zkoumavé”) rysy na-
byva lidska tvar obecné tehdy, kdyz se pokousime zaslechnout nebo spatfit to,
co je vzdalené nebo jinak zastfené, a kdyz je vyzadovan zkoumavy pohled
jdouci pod povrch.®

Podobné prvky nalézame u télesnych pohybovych vzorcti, které Buyten-
dijk obecné charakterizuje jako adaptivni dynamiku v pfipadé femininni formy,
a expanzivni nebo agresivni u maskulinni (Buytendijk 1968, 7). Jsou to co mozna
spontanni pohyby neorientované na dosazeni urcitého cile, ve kterych se lidska
prirozenost manifestuje v obou svych modech femininniho a maskulinniho nej-
jasnéji. Proto Buytendijk analyzuje napf. bezcilné prochazeni. Typicky femi-
ninni chtize se na prvni pohled 1isi od té maskulinni nikoli délkou kroku, jak
bychom asi cekali, ale opét vnitini dynamickou strukturou. Akusticky jesté
vice nez vizualni obraz maskulinni chiize ukazuje, Ze typicky muzsky pohyb
je neplynuly, rozclenény do opakujicich se segmentti, které jsou zakonceny
zdliraznénou finalni fazi, po niz nasleduje kraticka pauza a cely proces se opa-
kuje. Kazdy jeden maskulinni krok se odehrava tak, ze uz od pocatku smétuje
ke svému zavrseni, a ukonceni je jako takové zdtiraznéno. Oproti tomu femi-
ninni chtize tolik nevy¢lenuje jednotlivé kroky z celku, je plynulejsi a bez pauz.

Fazovost, impulzivnost a zacileni na dil¢i zavrseni kazdé faze maskulin-
niho pohybu podle Buytendijka implikuji, Ze maskulinni dynamika je intenci-
onalné spojena se zakousenim odporu a jeho pfemahanim. Chiize v muzském
stylu predstavuje pfekonavani (negovani) jednotlivych tsekt vzdalenosti, pfi-
¢emz prekonani jedné distance je nasledovano prekonanim dalsi atd. Proto je
maskulinni dynamika charakterizovana jako reaktivni a agresivni. Oproti
tomu typicky femininni motorika se ke svému prostiedi vztahuje pozitivnéji,
neni jeho negaci, ale tak ¢i onak k nému tihne: ,VZzdy existuje néjaké formalni
pouto mezi Zenou a jejim prostfedim, ustavené ve vztahu, ktery je udrzovan
pravé timto zptisobem pohybu a nikdy neni jejim pohybem ukoncéen” (Buyten-
dijk 1968, 284).

Analyzy femininni a maskulinni dynamiky jakozto vztahu ke svétu vedou
Buytendijka az k tématu (vtéleného) védomi. V diskuzich svych filosofickych

¢ Buytendijk se zde odvolava pokusy, pii kterych byly fotografie obliceji Zen naslouchajicich
¢i pozorujicich néco vzdaleného (po vyretusovani tcesti, nausnic atp.) pozorovateli zpravidla
vyhodnoceny jako obliceje muzské (Buytendijk 1968, 231).
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soucasnikti naléza dvé zakladni varianty, jak je védomi ve své odlisnosti vici
jsoucim vécem popisovano. Bud védomi stoji proti celku jsouciho jako néco, co
samo mezi jsouci nepatfi, jako transcendence. Nebo je mozna opac¢na perspek-
tiva, kdy je védomi jakoby angazovano a zapleteno mezi jsoucim, a je jim ovliv-
novano. V prvnim piipadé je védomi nicota, kterou nic jsouciho nemtize napl-
nit, ale naopak je samo nicotou pohlcovano, negovano. Druhy obraz podtrhuje
akceptovanou zavislost, Ipéni védomi na jsoucnu: pokud se mda poznat jako
jiné, je v tomto poznani odkazano na spolubyti se jsoucnem, které je na védomi
nezavislé a vii¢i némuz se védomi jakozto jiné samo poznava.” Tyto dva mody
Buytendijk poklada nejen za dva alternativni filosofické popisy védomi, nybrz
za dvé nepostradatelné komponenty lidské existence, ktera je vzdy bytim situ-
ovanym. Byt aktivné v néjaké situaci znamena davat ji urcity vyznam, zaroven
vSak — a v tom spociva ,situovanost” situace — z ni vyznam pfijimat.
Femininni modus védomi identifikuje Buytendijk nepiekvapivé s vyse po-
psanym druhym momentem situované existence, se schopnosti vyznam pfiji-
mat. Naproti tradici, ktera zasazovala protiklad muzské — Zenské do binarnich
,kosmologickych” opozic aktivita — pasivita, pohyb — klid, skute¢nost — moz-
nost atp., Buytendijk klade dtiraz na to, Ze ono , pfijimani vyznamu” (Buyten-
dijk 1968, 297) neni pasivni receptivita, ale naopak vyzaduje zvlastni tsili.
Ucelové pragmaticky zjev svéta, jenz je materidlem pro proménovani
a formovani, je protéjskem transcendentniho védomi, které stoji mimo véci
a proti nim. Pokud do nich pronika, dé€je se to jen s ohledem na vlastni zameéry
jednajiciho. To je ve zkratce maskulinni forma védomi. Femininni modus vé-
domi ma naopak podobu spole¢ného byti s druhymi. Stejné jako typicky femi-
ninni pohled prodléva takové védomi u , véci” (primarné u druhych bytosti),
jeho charakterem neni transcendence, ale blizkost. V neagresivnim spocivani
se tyto ,,véci” teprve mohou zjevovat ve své vlastni hodnoté. Aby se tak d€lo, je
vSak zapottebi zaroven zaujmout jisty odstup od svych vlastnich tcelti. Jediné
aktivni distance viic¢i sobé samému dokaze zjevovat druhé jsoucno v jeho jinakosti,
v jeho vlastni hodnoté. Tak jako byl maskulinni modus védomi orientovan na
ucelnost odkryvaného svéta, je femininni orientovan na vlastni hodnotu jeviciho
se jsoucna.® Schopnost nechat vyvstat jinakost véci a predevSim druhych osob

7 Prvni postoj reprezentuje J.-P. Sartre, druhy postoj naléza Buytendijk u M. Merleau-Pon-
tyho a G. Marcela (Buytendijk 1968, 291 — 297).

8 Buytendijk nékdy polarizuje femininni a maskulinni védomi jako ,ukotveni ve jsoucim”
proti intencionalité v uzsim, frontalnim smyslu (Buytendijk 1968, 305); proto obcas femi-
ninni védomi charakterizuje dokonce jako ,neintencionalni” (Buytendijk 1968, 299). V celé
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predpoklada zaroven klidné spocivani v sobé samém; femininni forma védomi
je tak zaroven imanenci jakozto védomim vlastni hodnoty.

Buytendijk tak mtize nakonec tvrdit, Ze , rozdil mezi pohlavimi je tplny
jediné v diferencich etickych (nikoli v diferencich pfirozenych nebo anatomic-
kych)” (Buytendijk 1968, 321). , Orlimu zraku” maskulinni intencionality se
otevira svét prdce, prekazek, které je tieba prekondvat, a ticelt, jez se maji reali-
zovat, femininni forma védomi ustavuje svét péce. Ve vztahu k druhym osobam
(pripadné k pfedmétiim tizce spjatym s druhymi) ma femininni védomi po-
dobu nesobecké ochrany, podpory a ponechani prostoru, aby druhy mohl co
mozna plné realizovat své vlastni potenciality. Proto se femininni respektujici
spolubyti stava zakladni a nezbytnou slozkou lidské sociality. Vnasi do svéta
lasku a v tomto smyslu lze tvrdit, Ze reprezentuje lidstvi nejplnéji.

3. Recepce a kriticka diskuze Buytendijkovy Zeny

Pfi povrchnim c¢teni nabizi Buytendijk myslitelsky i nazorové vcelku konzer-
vativni alternativu. Jeho kniha se zda oponovat Beauvoirové a tezi o kulturné
konstruované druhotnosti Zenského pohlavi navysenim jeho hodnoty. Snazi se

vvvvv

lidské existence viibec. Potud ovsem stale zlistava v platnosti podezfeni, Ze se
jedna o dalsi z ,mytologii” Zenstvi, které maji zvécnit a fixovat zenu jako mi-
moradnou a zvlastni bytost, a tim ji opét svym zplisobem postavit mimo
obecné lidstvi (reprezentované muzem).

Snad proto byla odezva Buytendijkovy knihy relativné nevelka, piestoze
byly vytvofeny dostatecné predpoklady pro Sirokou mezindrodni recepci®
amuzska a zenska ,t€lesna fe¢” zustavala dlouho dtlezitym tématem femi-
nismu sedmdesatych a osmdesatych let.1° Roku 1977 publikovala Iris Marion
Young poprvé svlij znamy esej Throwing Like a Girl (Young 2005, 27 — 45), kde
se snazi o syntézu Beauvoirové a Merleau-Pontyho. Vsima si napadné odlis-
nych podob muzské a Zenské télesné dynamiky, pficemz na popisné roviné

Buytendijkové knize je slySet tichou vytku, Ze se Beauvoirova ve svém feministickém filoso-
fickém manifestu pfilis jednostranné orientuje pravé na maskulinni podobu védomi (Buy-
tendijk 1968, 29), coz se v literature explicitn€ji opakuje castéji (napriklad Bohme 1985, 90).
9 Kniha byla postupné prelozena do némciny, francouzstiny, anglictiny a Spanélstiny. V ces-
kych diskusich po vydani vyboru z Druhého pohlavi (Beauvoirova 1966) se o Buytendijkovu
knihu (v némeckém prekladu) opirala Irena Dubska (viz Placakova 2020, 875).

10 Reprezentativni byly v tomto sméru dokumentarni vystavy fotografky Marianne Wex,
které maji téz svou textovou podobu (Wex 1983).
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vykresluje obraz velmi podobny tomu, ktery podal Buytendijk. Zasadni rozdil
spociva ovsem v interpretaci téchto jevii. Co je pro Buytendijka , distancované
doprovazeni”, jez ma aktivné respektovat vlastni hodnotu druhych jsoucen, je
pro Youngovou v podstaté jen projevem ,inhibované intencionality” (Young
2005, 36), ktera se takto inkorporuje jako dtsledek tradice androcentrické kul-
tury. Femininni neexpanzivni styl , byti ke svétu” tak podle Youngové pramenti
jednoduse z toho, Ze Zeny se v sociokulturnim svété ovladaném muzi nemohou
takfikajic citit doma.!!

Podrobné diskuze z feministickych a zaroven fenomenologickych pozic se
Buytendijkova kniha dockala az na pfelomu milénia. V kolektivni monografii
vénované feministické fenomenologii se Marina Paola Banchetti-Robino véno-
vala kritické analyze Zeny, aby zde indikovala ,fundamentalni metodologickéa
pochybeni” (Banchetti-Robino 2000, 84), ktera maji problematizovat cely Buy-
tendijktv vyklad. Z fady jejich namitek se zaméfime na dvé — jak se domni-
text pfed ctenare stavi. Buytendijk za prvé pry zcela nefenomenologicky po-
stuluje nepozorovatelné entity (,femininita”), které existuji pouze ve svych
projevech, které takto zakladaji, zfejmé tak, Ze se nepozorovatelna esence , fe-
mininita” projevuje v pozorovatelném chovani realnych Zen. Potud se jedna
o variaci ,,substan¢ni metafyziky” (Banchetti-Robino 2000, 96). A nakolik jsou
jevové kvality femininniho a maskulinniho nakonec vztazeny k anatomickému
pohlavi (,,sex-linked)” bez ohledu na kulturnéhistoricky kontext, je tato Buy-
tendijkova metafyzika ahistoricka, ,naturalisticka a aristotelska” (Banchetti-
Robino 2000, 96). Druhy typ nedostatkti vidi autorka ve vnitini nevyjasnéné
rozpornosti Buytendijkova konceptu. Ten na jedné strané poklada femininni
a maskulinni dynamické formy za spojené s anatomickym pohlavim (,sex-
linked”), na druhé strané trva na tom, Ze kazdy muz i Zena ma néjak partici-
povat na maskulinnim i femininnim zaroven.

Zbyvajici oddily textu se budou zabyvat diskusi namitek, které vznesla
Banchetti-Robino. Budeme se ptat, jak ona zdanliva nebo skutecna rozporupl-
nost souvisi s Buytendijkovym , esencialismem”. Neni mozné formulovat ta-

1'Youngova Buytendijkovu knihu sice zna, zminuje ji ovSsem pouze okrajové v poznamkach
pod carou, aniz by prikrocila ke skutecné diskuzi a konfrontaci jeho stanoviska. Jejim hlav-
nim oponentem je jiny fenomenologicky psycholog, Erwin Strauss. Teprve ve svych pozdéj-
Sich textech Youngova prikrocila k pokustim o pozitivni formulovani specificky Zenskeé té-
lesné materiality (srv. Young 2005, 6 n.), pficemz se vénuje naptiklad fenoméntim jako men-
struace nebo téhotenstvi, tedy procestim nejtésnéji spojenym s reprodukci.
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kové pojeti esence, které by nebylo , metafyzicky” ahistorické, ale naopak vy-
chazelo z pochopeni fysis v tak exemplarnim smyslu, jak nam ho poskytuje
zkuSenost nasi télesnosti? Nebude takto pojata esence definovana jinak nez
pouhou sebeidentitou?

4. Esencialita: pfiroda i kultura

Predné je tfeba uvést, ze Buytendijk s terminem esence skutecné pracuje,
nicméné ji nedava smysl apriorni teoretické entity mimo cas a prostor. V této
souvislosti opakované cituje Merleau-Pontyho diktum , clovék je historicka
idea, a nikoli pfirodni druh” (Buytendijk 1968, 25; Merleau-Ponty 2013, 219).12
Abychom mohli otazku, jak a zda viibec lze pohlavi ¢lovéka jako historickou
ideu ¢i esenci myslet, vratme se znovu k Buytendijkovu vykladu.

Jadro sporu a snad i kli¢ k nému lezi v nasledujici vétach: , Maskulinni
a femininni dynamismus jsou vrozené. Maskulinni a femininni existence musi
byt dosazena (achieved)” (Buytendijk 1968, 326). Pfitom je to az tato existenci-
alni rovina, kde pohlavni diference nabyva plny smysl: ,rozdil mezi pohlavimi
je zavrsen jediné v diferencich etickych (nikoli v pfirodnich nebo anatomic-
kych)” (Buytendijk 1968, 321). V téze souvislosti pak tvrdi, Ze prava femininita
a maskulinita jsou ,, vzdy spiritudlni formou byti” (Buytendijk 1968, 321).

Jak jsme vidéli, poklada Buytendijk zdkladni vzorce motorické dynamiky
za vrozené, tedy doslova ,0d pfirozenosti”. Pfitom tvrdi, Ze jiz u nejmensich
déti (tedy jesté bez podstatného vlivu vychovy) lze pozorovat pfevahu femi-
ninnich forem u déti s Zenskym pohlavim, pfevahu maskulinni motoriky zase
u chlapeckd, aniz by tato prevaha byla vylu¢na (Buytendijk 1968, 302).1® Vy-
chova tyto vrozené dominantni rysy pak vzdy dale kultivuje do bezesporu his-
toricky a kulturné podminénych obrazu a stereotypti: , vyrazovy obsah Zzenské
postavy a Zenské tvare je urcen zcela kulturou” (Buytendijk 1968, 198). Kdyz
tedy Buytendijk trva na tom, zZe obé motorické fenomenalni formy, z nichz

12 Tento citat opakované nachazime i v jinych Buytendijkovych antropologickych textech, ma
pro né§j svého druhu programovou platnost (viz napriklad Buytendijk 1971, 206). Pokud ma
pravdu Judith Butler, Ze slavny vyrok Simone de Beauvoir ,,clovék se zenou nerodi, ale stava”
je rovnéz rozvinutim uvedené sentence Merleau-Pontyho (viz Butler 1988, 520), potom ma-
zeme s trochou nadsazky brat celou kontroverzi Buytendijk vs. Beauvoirova jako spor o vy-
klad jediné Merleau-Pontyho véty.

13 Postulovat néjaké stadium (postnatalniho) lidského vyvoje jako pred- ¢i mimo-kulturni je
samozfejmé znacné pochybné, mj. diky Portmannovu konceptu ,,socialni délohy” (viz Jaros
2022, 117 n.), ktery musel Buytendijk bezpochyby znat.
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jedna typicky prevazuje, jsou u kazdého jednotlivce vrozené, nema to stat
v pfimém rozporu s jeho opacnou tezi, ze obsah téchto fenotypovych forem je
historicky a kulturni.'* Pokud ona , vrozenost” nema byt pouhou trivialni kon-
fuzi, nelze ji interpretovat v silnéjSim smyslu, nez ze tyto dynamické styly
nejsou nepfirozené, nejsou né¢im zvnéjsku vnucenym lidské pfirozenosti. Nej-
sou pouhym intelektudlnim konstruktem nebo abstrakiné voluntaristickou
moznosti, nybrz jsou nam dany od pocatku s nasim télem a jeho vlastnosti ma-
nifestovat se, demonstrovat se (jako néco). Nejsou proto dany jako determinu-
jici fakt, nybrz jako moznost k prevzeti a prostor vice ¢i méné svobodného utva-
feni. Télesnost tak v sobé implikuje paradoxni danost svobody (a to i v pfipadé
jeji jen minimalni realizace).

Druhym neméné matoucim momentem ziistava spojitost fenomenalnich
dynamickych kvalit a vrozeného anatomického pohlavi. Spojeni napft. zen-
ského pohlavi a dominujici femininni dynamiky ma byt pfevazujici, ale nikoli
nutné a vyluéné. Buytendijk zdtraznuje, Ze kazda konkrétni Zena vykazuje
kombinaci femininnich i maskulinnich prvki (a podobné také muz), a Ze tak
tomu byt musi. Podle néj totiz , pfili§ maskulinni muz” nebo ,,prili§ femininni
Zena” nemohou naplnit ,, zralou dtstojnost lidské existence” (Buytendijk 1968,
359), jednostranna femininita ¢i maskulinita je destruktivni, , toxicka”. Zde se
rysuje dalsi, jesté prekvapivéjsi paradox, jelikoz sexudlni diference se ma zavr-
Sit na ,etické roviné”, kde ale ma byt zaroven binarni vylu¢nost femininniho
a maskulinniho oslabena nebo opusténa.

Dojem paradoxu ¢i rozporu vznika ovsem pouze tehdy, kdyz si predstavu-
jeme , vrozenou kvalitu” jako jakési hypotetické identické jadro, které determi-
nuje dalsi vyvoj bytosti, jiz je vrozené. Buytendijk nam ale predklada spise
opacny obraz. Podle néj probihd vyvoj jedince nikoli smérem ke stale se potvr-
zujici identité dominantni vrozené dynamické formy, ale naopak od jednoduché
piitomnosti pfevazujiciho dynamického vzorce ke kulturné rozvijenému stylu,
ktery je uz osobni existenci a tedy kombinaci femininnich a maskulinnich prvki.
Cim vice je télesna dynamika prebirana a rozvijena jako kulturni styl, tim vice je
binarné ne-jednoznacn4, historicky kontingentni a tim vice je existenci.

14 Proto Buytendijk mohl pozitivné akceptovat v té dobé slavna a kontroverzni etnologicka
zkoumani M. Meadové, ktera popsala u nékterych novoguinejskych etnik obraceny pomér
anatomického pohlavi a fenotypické motoriky, psychiky a socidlni role. To se z perspektivy
moderniho zapadniho pozorovatele mohlo jevit jako netypické, ale nemohlo byt pokladano
za neprirozené (Buytendijk 1968, 326 nn.).
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V této souvislosti ztraci protiklad , pfiroda versus kultura” sviij explikacni
potencial, nebot prirozenosti ¢lovéka (a nejen jeho) je podle Buytendijka vice
nebo méné svobodné kultivovat to, co je mu dano od narozeni. Kultura a his-
torie nestoji v protikladu k pfirozenosti jako pouhy , kulturni konstrukt”: jsme
totiz konstruktéry od své télesné prirozenosti a zaroven konstruktéry své pfi-
rozenosti, a to pravé diky nasi materialni organizaci, strukturam nasi télesnosti.
Proto Buytendijkovy fenomenalni formy Zenské nebo muzské existence (,,gen-
der” dnesni terminologie) nemohou nikdy predstavovat pouhou reifikaci a fy-
zické i symbolické nasili na lidské pfirozenosti. Nakolik vychazeji ze samot-
ného nitra t€lesnosti (jsou ,vrozené”), jsou vzdy vic nez jen vnéjsi restrikce.
Jsou zaroven dynamické v podvojném smyslu slova, totiz jako subjekt i objekt
osobniho vyvoje. Objekt jako to, co je pfekonavano ve své ,vrozené” binarni
jednoznacnosti, tedy onim ,0d ¢eho” vyvoje, subjekt jako aktér stalé kulturni
sebestylizace, tedy ono nejednoznacné , k cemu”, popisované jako ,zrala osob-
nost.” Zaroven spojuji obecné a individudlni: jako pfebirany a napodobovany
styl predstavuji obecno, které ale je vlastnim prostorem pro cestu jedince k in-
dividualité (coz naopak chrani obecno pred stagnaci), a v tomto smyslu je tieba
rozumét Buytendijkovym fenomenologickym popistim, které nejsou snahou
postavit se mimo dé&jiny, ale myslet z jejich stfedu. Historicka esence je spise
dénim nez statickym jadrem, tvofivosti spiSe nez sebeidentitou, subverzi spise
neZ determinaci.’®

Dobrym prikladem, ktery objasniuje to, jak mtizeme rozumét historické
esencialité na zakladé lidské télesnosti, je podle Buytendijka fenomén setkani
(Buytendijk 1968, 307 nn.).!¢ Setkani neni vysledkem neutralniho pozorovani,
ale déje se primarné v dynamické vzajemnosti jeho ucastnikt. Ilustrativni je
skutecnost, Ze tato reciprocita je vzdy néjakym zptisobem kulturné a historicky
stylizovanad, setkani probiha v predvidénych, viceméné ritualizovanych for-
mach. Jednou z téchto forem, ktera se kulturné utvofila na Zapadg¢, je podani
a stisk ruky. Kdyz ma dojit v tomto procesu k setkdni muze a zeny, vstupuji

15Nase ¢teni Buytendijka se v fadé momentti priblizuje vykladu Beauvoirové, ktery predlo-
zila Judith Butler. U Buytendijka se zda byt polozen vétsi dliraz na Zzitou télesnost, ktera
u néj neni jen ,, mistem kulturnich interpretaci” (Butler 1986, 46), ale spiSe aktivni kulturni
sebeinterpretaci. Buytendijkovo ,, performativni” pojeti pfirody tedy nabizi mozna lepsi vy-
chodisko pro kontextualizaci gendru mimo rigidni dualismy pfiroda versus kultura, svo-
boda versus determinace.

16K tomu vice viz dtlezitou studii o fenomenologii setkani (Buytendijk 1958b), ktera pochazi
piiblizné ze stejné doby jako Zena (1951).
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oba do tohoto ,,déni” typicky odliSnym zptisobem, ktery zpravidla vyjevi od-
lisnost obou motorickych forem. Muz pfi podani a stisku ruky postupuje ener-
gic¢téji, jeho ruka je rozevrena vice primo, zaroven se ale snazi svou fyzickou
silu mirnit. Zena podava ruku zpravidla v uzavenéjsi pozici, méné dyna-
micky, a i pfi stisku ruky ztstava vice rezervovana. Expanzivni (maskulinni)
a adaptivni (femininni) motorika se zde v setkani teprve diferencuji proti sobe,
pricemz kazda z obou forem je vlastné odpovédi na udalost setkani, kultivuje
se jako vyraz tohoto setkani. Zaroven kazda z obou forem pohybu pritom pfed-
poklada a zahrnuje svtjj protéjsek, ¢imz se ve svém byti samy limituji: expan-
zivni maskulinni dynamika predpoklada méné energicky protéjsek, proto k ni
patfi ovladani své vlastni sily, naopak zdrzenlivost adaptivniho pohybu obsa-
huje uznani fyzické prevahy protéjsku, aniz by to znamenalo negovani sebe
sama. V momentu setkani se obé lidské dynamické formy stavaji skutecnymi
vyrazy lidské existence, jelikoz pfekonavaji svou jednostrannost a tim povysuji
vrozenou danost na etickou skutecnost.

5. Zavérem: neidentita a excentricita

Banchetti-Robino vyklada tyto rozpory jako konfuzi nejspise proto, Ze pomiji
historicky kontext Buytendijkova mysleni a pométuje jej primarné podle mo-
delu husserlovské fenomenologie, aniz by brala ohled na Buytendijkovi vice
spriznéné teoretické modely. Tak jsme jiz ucinili s Portmannem a Merleau-Pon-
tym, zbyva jesté se kratce zastavit u H. Plessnera. Jeho pojeti ¢clovéka jako ,,ex-
centricky” konstituované zivé bytosti pfedstavuje pro Buytendijka vychodisko
i svornik jeho vlastnich tivah.

Buytendijk charakterizuje spolu s Plessnerem lidskou bytost jako excen-
trickou, tj. bytost, kjejiz vitalni konstituci patii schopnost pohliZzet na sebe sama
jakoby z vnéjsku, jako na jedno jsoucno ve svété mezi ostatnimi (pficemz toto
docasné a obcasné zruseni vitalni sebestiednosti nema byt mimolidskym for-
mam animalniho Zivota dostupné). ,Kazda lidska bytost je schopna vtici sobé
zaujimat urcitou distanci” (Buytendijk 1968, 332), coz v piipadé téla znamena,
ze ,nemuzeme sebe samé od svého téla ani odlisit, ani se s nim identifikovat”
(Buytendijk 1968, 19).17

Tento Buytendijkem pfevzaty ndhled nam mtize dopomoci porozumét
vyse naznacenému paradoxu lidské ontogeneze. Excentrickd pozicionalita je
podle Plessnera pravé tim, co ¢ini ¢lovéka osobou (person). Jak jsme vidéli vyse,
Buytendijk velmi podobné mluvi o zralém lidském byti, které do sebe dokaze

17 Viz Plessner (1975) a k tomu dale Vydrova (2020) a Vydrova (2021).

FILOZOFIA 80,3 355



integrovat i onu druhou, nepfevazujici fenotypovou formu z dvojice femininni /
maskulinni. Tuto myslenku Ize totiz ¢ist pravé jako zpusob, jak muze kazdy
¢lovék velmi konkrétné (a predteoreticky) k této své charakteristice (excentri-
cité) dospivat, totiz stalym opousténim jednostrannosti své vrozené domi-
nantni dynamické formy (ktera je ale odkryvanim svéta), implikovanim do
sebe té druhé, jak jsme to sledovali na pfikladu setkani podanim ruky, kde stisk
muzské osoby neni uz ¢isté maskulinni, nebot se fidi o¢ekavanim specifik fe-
mininni dynamiky a naopak.

Proto nemftize byt sexudlni diference jednoduchym naturalistickym fak-
tem (jakym jsou danosti anatomické, hormonalni, ale do néjaké miry také mo-
torické povahy). JakoZto excentrickd bytost clovék svou sexualitu piebira, tj. ta
predstavuje vzdy uz historicky, kulturné a eticky formulovanou odpovéd. Co
se zdalo byt beznadéjnym zdrojem konfuze, totiz postulovani télesné dyna-
miky jako vrozené a kulturni a zaroven jako spolecné obéma pohlavim i pre-
vladajici podle daného pohlavi, dovedlo Buytendijka nejen k formulaci histo-
rického a nemetafyzického pojeti esence, ale téz k takovému chapani sexualni
diference, které ji pojima spisSe jako neustale se déjici diferenciaci uvnitt kaz-
dého jedince. Jako takto esencidlné neidenticky miuize ¢lovék existovat jako ex-
centricka bytost, zit v odstupu od sebe sama. Lidska pfirozenost je podle toho
uz ve své télesné fenomenalité dynamickou neidentitou, historicky se realizujicim
ubéznikem, ale pfesto vSéak ma smysl o, pfirozenosti” nebo , podstaté” mluvit.
Takto chdpana esence neni totiz jen nastrojem afirmace, ale také kritiky nebo
stanoveni vizi a cili. A jen tak se muze stat sexualita integralni soucasti
(,,esenci”) lidské osoby a nositelem kulturnich a etickych hodnot.

Buytendijkovo hledani historické ideje ¢i esence a jeho fenomenologie se-
xualni diference predstavuji nakonec dvé stranky jedné mince. Jelikoz jako po-
hlavni bytost lidsky jedinec podstatné neni sebeidenticky, je lidska sexualita
zplisobem excentrické existence. Cestu k dosazeni této excentricity naléza
kazdy jednotlivec v materialité své télesnosti. Transponovanim sexualni dife-
rence do nitra jednoho kazdého nemohla Buytendijkova kniha co do kritického
a emancipativniho potencidlu konkurovat feministickému manifestu S. Beauvo-
irové. To nicméné nevylucuje, Ze doby, které budou v otdzce pohlavi vidét spise
momenty sebemanifestace a hry nez socidlnich zapast a existencialni vaznosti,
jesté Buytendijkovu fenomenologii sexudlni diference adekvatnéji doceni. Kaz-
dopadné ztistava Buytendijkova Zena zajimavym dokladem toho, jak tzce se
(dnesni terminologii) feministicka a genderova problematika tyka tradicnich té-
mat filosofického mysleni — a naopak, Ze se myslitelsky ambicioznéjsi feminis-
tické a genderové teorie neobejdou bez filosofie.
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