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When the discourse on crises sidesteps the system’s shortcomings
democracy is in a bad way. Institutions, social networks and individu-
alism are to blame. It's the fault of the “radicalism of extremes,” or
even of our powerlessness in the face of economic violence, which
needs to be softened. Yet capitalism is founded on the division
between the economic and the political, which makes it fundamentally
anti-democratic.
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Tato kriza demokracie, ktorej celime, nema povod len v politickej sfére. Neda
sa prekonat obnovenim zmyslu pre veci ob¢ianskeho zivota, kultivaciou sys-
tému dvoch stran, posilnenim ,,demokratického étosu”, ozivenim , istavodar-
nej moci”, uvolnenim sily ,,agonizmu”... Sucasné demokratické neduhy, ktoré
nie su ani autonémne, ani sa netykaju len urcitych sektorov, predstavuju Spe-
cificky politicky aspekt Siroko rozsirenej krizy, ktora pohlcuje cely nas spolo-
¢ensky poriadok. Tieto neduhy majt svoj povod v samotnych zakladoch tohto
poriadku — v jeho institucionalnych strukttarach a jeho konstitutivnej dyna-
mike. Mozno ich pochopit len v kritickej vizii socialnej totality, ktor mnohi
stotoznuju s neoliberalizmom, nie vSak bezdovodne. Je vSak dolezité defino-
vat neoliberalizmus ako verziu kapitalizmu: a akdkol'vek forma kapitalizmu
podlieha politickym krizam a je nepriatelska voc¢i demokracii, pretoze v sebe
skryva kontradikciu, ktord ju k tomu predurcuje.

Sucasna kriza ani zdaleka nie je anomaliou, je formou, ktort tato kontradik-
cia na seba berie. Zredukovat kapitalizmus na ekonomicky systém a kapitalis-
ticka krizu na dysfunkciu ekonomiky, znamena zabudnut na iné kontradikcie
a krizy, ktoré z tychto kontradikcii vznikaji: ked' sa ekonomické imperativy do-
stant1 do konfliktu s neekonomickymi podmienkami, ktorych dobré zdravie je
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nevyhnutné pre dalSiu akumuldaciu. Tieto podmienky st mnohoraké. Kontradik-
cia, ktort mozno povazovat za povod stucasnej demokratickej krizy a je tzko
prepojena s ostatnymi slepymi ulickami systému, sa vsak tyka verejnych orga-
nov. Ich udrziavanie je podmienkou nepretrzitej akumuldcie kapitalu, ale kapital
ma tendenciu destabilizovat verejné organy, od ktorych je zavisly.

Akumulacia nie je mozna, ak chybaji pravne ramce na ochranu sttkrom-
ného podnikania a trhovej vymeny. Do znac¢nej miery zavisi od verejnych orga-
nov, aby zarucili vlastnicke prava, vymahali zmluvy a urovnali spory; potlacali
povstania, udrziavali poriadok a riesili nezhody; aby podporovali menové re-
zimy; prijimali opatrenia, ktoré by umoznili predchadzat krizam alebo ich riesili;
anapokon, aby kodifikovali a uplatiiovali hierarchie vyplyvajuce z rozlicnych
socialnych statusov, ktoré napriklad rozliSuja obéanov od ,,cudzincov”.

Sua to pravne systémy, ktoré vytvorili zdanlivo depolitizované priestory,
v ramci ktorych sukromni aktéri slizia svojim ,ekonomickym” zaujmom bez
akéhokolvek ,politického” zasahovania. Podobne to boli teritoridlne Staty,
ktoré zmobilizovali ,legitimnu silu” na potlacenie odporu voci (najma kolo-
nialnej) expropridcii, na zaklade ktorej sa vytvarali a udrziavali kapitalistické
vlastnicke vztahy. Po vytvoreni kapitalistickej ekonomiky tieto politické moc-
nosti podnikli kroky na zvysenie schopnosti kapitalu akumulovat zisky. Vy-
budovali a udrziavali infrastruktiry, kompenzovali ,zlyhania trhu”, riadili
rozvoj, podporovali socidlnu reprodukciu, zmierniovali ekonomické krizy
a zvladali s tym spaté politické dosledky. Sirsi priestor, v ktorom sa tieto Staty
nachadzajt, bol organizovany tak, aby ulahcil obeh kapitalu: nielen pomocou
vojenskej sily, ale aj prostrednictvom nadnarodnych politickych nastrojov, ako
je medzinarodné pravo, nadnarodné politické rezimy a dohody vyjednané me-
dzi velmocami, ktoré viac-menej pacifikuju (ale vzdy v prospech kapitalu) glo-
balny priestor, ktory je niekedy vnimany ako prirodzeny stav. Politicka moc je
neoddelitelnou sticastou institucionalizovaného spoloc¢enského poriadku, kto-
rym je kapitalizmus, a je nevyhnutna pre jeho fungovanie. Udrziavanie kapi-
talizmu je vSak v neustalom napati s imperativom akumulacie kapitalu. Pri¢inu
toho je potrebné hladat v institucionalnej topografii kapitalizmu, ktory odde-
luje ,,ekonomické” od , politického”. Obidvom je pridelena ich vlastna sféra,
vlastny aparat a konkrétny modus operandi. Moc organizovat vyrobu je sprivati-
zovana a zverena kapitalu. Uloha riadit ,neekonomické” poriadky — vratane
tych, ktoré poskytuju vonkajsie podmienky pre akumuldciu — pripada verejnej
moci, ktord je zodpovednd za pouzivanie ,politickych” prostriedkov zékona.
V kapitalizme preto plati, Ze to, ¢o je ekonomickeé je nepolitické a to, ¢o je poli-
tické je neekonomické.
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1. Vladnutie bez vlady
Toto rozdelenie, ktoré podriaduje rozsiahle aspekty spolocenského Zivota ,za-
konu trhu” (t. j. velké spolocnosti), nas zbavuje schopnosti kolektivne rozhodo-
vat o tom, ¢o chceme vyrabat a v akom mnozstve, podla akého energetického
principu a v sulade s akymi modalitami spolocenskych vztahov. Pripravuje nas
tiez o prostriedky rozhodovania o tom, ako pouzit kolektivne vyrobeny spolo-
Censky prebytok, o vztahoch ktoré chceme mat k prirode a budticim genera-
ciam, o organizacii prace tykajicej sa socialnej reprodukcie a o jej vztahu k vy-
robe. Kapitalizmus je preto vdaka svojej Strukture zasadne antidemokraticky.
Ale kapital sa zo svojej podstaty snazi hrat na obe strany. Na jednej strane
zije vydany na milost a nemilost verejnych organov a vyuziva pravne rezimy,
represivne sily, infrastruktiry a regulacné organizmy. Na druhej strane, la-
kadlo zisku pravidelne tlaci isté segmenty kapitalistickej triedy k vzbure proti
Statu, ktory obvinuju z inferiority vo vztahu k trhu a snazia sa oslabit rolu
Statu. V tychto pripadoch, ked kratkodobé zaujmy prevazuju nad dlhodobym
prezitim, hrozi, ze kapital zni¢i samotné politické podmienky svojej vlastnej
existencie. Tato kontradikcia je tendenciou ku krizam, ktora sa nenachadza
,vnutri” ekonomiky, ale skor na jej hraniciach, ktoré oddeluju a spajaji ekono-
miku a vladnutie zaroven. Tato kontradikcia ,, medzi-sfér”, vlastna kapitalizmu
osebe, Zenie vsetky formy kapitalistickej spolocnosti do politickych kriz.
Povedzme si to jasne: neexistuje ziadna kapitalisticka spolo¢nost ,,0sebe”.
Kapitalizmus existoval iba v historicky situovanych rezimoch alebo rezimoch
akumulacie. A konstitutivne rozdelenie na , ekonomické” a , politické” sa da
vzdy spochybnif a zmenit. A to najma v case krizy sa na tejto hranici krystali-
zuje boj medzi socidlnymi aktérmi, ktorym sa niekedy podari zmenit jej drahu.
V priebehu dvadsiateho storocia tak statom ovladany kapitalizmus, ktory
nahradil rezim , laissez-faire”, vyuzil verejntt moc na zastavenie alebo spoma-
lenie krizy. Staty posilnené systémom kontroly kapitélu, zavedenym v roku
1945 pod americkou hegemoniou brettonwoodskymi dohodami, vo vSeobec-
nosti disciplinovali kapital pre svoje vlastné dobro a rozsirili pole posobnosti
politickych zasahov, ktoré si podrobili prostrednictvom opatreni umoznuju-
cich integraciu potencidlne revolu¢nych vrstiev tak, Ze prehodnotili ich obcian-
sku prinaleZitost a ich zapojenim do systému. Stabilita sa tak obnovila na nie-
kolko desatroci, ale rastiice mzdy a rozsiahly narast produktivity v centralnej
vyrobe podnietili kapitdl k novému usiliu o oslobodenie trhu od politickej re-
guldcie. Nova lavica zaroven v globalnom meradle odstdila ttlak, vyltcenie
a predatorstvo, na ktorom bol cely systém zalozeny. Nasledovala dlha kriza,
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pocas ktorej bol tento nastroj diskrétne nahradeny stucasnym reZimom finan-
cializovaného kapitalizmu.

Kapitalizmus zase raz zmenil tieto vztahy. Centralne banky a globalne fi-
nancné institticie nahradili vlady v ich tlohe arbitrov c¢oraz globalizovanejsej
ekonomiky. Teraz su to banky, ktoré uzdkonili vac¢sinu hlavnych pravidiel
upravujucich vztahy medzi pracou a kapitdlom, obcanmi a statmi, centrom
a perifériou, a — a to je rozhodujtice — medzi dlznikmi a veriteImi. Predchadza-
juci rezim statom umoznoval podriadit kratkodobé zaujmy sikromnych spo-
lo¢nosti dlhodobému cielu udrzatelnej akumulacie. Sicasny rezim naopak
umoznuje finanénému kapitalu podriadit Staty a obcanov bezprostrednym za-
ujmom sukromnych investorov. Je to dvojity tider: na jednej strane Statne insti-
tucie, ktoré boli (trochu) pozorné k obcanom, st coraz menej schopné uspokojit
ich potreby; na druhej strane st svetové centralne banky a finan¢né instittcie
,politicky nezavislé” —- mézu neobmedzene konat v prospech investorov a ve-
ritelov. Financializovany kapitalizmus je érou ,vladnutia bez vlady” - érou
nadvlady bez stihlasu. Hlavnym té¢inkom toho bolo oslabenie moci statu z jeho
podstaty na vsetkych turovniach. Otazky, ktoré sa kedysi povazovali za sucast
demokratickej politickej ¢innosti, st teraz ,oblastami vyhradenymi” pre trh
a zverenymi ,trhu”. Pomocnici kapitalu nevahaju zattocit na moc statov alebo
politickych sil, ktoré by mohli spochybnit kapital, napriklad zrusenim volieb
alebo referend, ktoré odmietaju isporné opatrenia, ako v Grécku v roku 2015.
Slavny , demokraticky deficit” je v skutocnosti neoddelitelnou stcastou vseo-
becnej krizy financializovaného kapitalizmu. A ako kazd4a vSeobecna kriza, ma
hegemonicky rozmer.

Ziadna prekazka v akumula¢nych kruhoch, Ziadna blokdda v systéme vlad-
nutia si nezaslizi byt oznacena ako ,kriza” v pravom slova zmysle. AZ ked si
¢lenovia spolo¢nosti uvedomia, Ze vazne tazkosti, s ktorymi sa stretavaju, vzni-
kaja nie napriek zavedenému poriadku, ale kvoli nemu, ked kritickd masa roz-
hodne, Ze poriadok modZe a musi byt transformovany kolektivnou akciou, ked
objektivna slepa uli¢cka nadobudne subjektivny hlas, len vtedy mdZeme hovorit
o, krize” v zmysle ,, velkého historického obratu”, ktory si vyZaduje rozhodnutie.

Taka je situdcia dnes. Politicka dysfunkcia financializovaného kapitalizmu
uz nie je ,len” objektivna, nasla si svoj subjektivny korelat. V. mnohych castiach
sveta sa pravicovym populistom podarilo zviest voli¢ov pracujicej triedy, pat-
riacich k vacsine, tym, Ze sI'ibili, Ze svoju krajinu ,,vymania” spod nadvlady glo-
balneho kapitélu, ,invazivnych” migrantov a etnickych alebo nabozenskych
mensin. Ich Tavicovy ndprotivok vyrazne prenikol do obcianskej spolocnosti
tym, ze viedol kampan za , 99 percent” a proti ,zmanipulovanému systému”,
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ktory uprednostiiuje ,miliardarsku triedu”. Vznik tejto dvojitej populistickej
viny znamenal velky otras. Iltizia neoliberalneho zdravého rozumu bola podko-
pana a pole politickej reflexie sa rozsirilo. Vstupili sme do novej fazy: od ,jedno-
duchého” sthrnu systémovych patovych situdcil sme sa posunuli k skutocnej
krize hegemonie, pohananej otvorenym konfliktom na sticasnej hranici medzi
ekonomikou a riadenim. Myslienka, Ze planovanie je ovela horsie ako konku-
rencné trhy, teda uz nie je samozrejma. Tento trend nabral na obratkach s pan-
démiou Covid-19, ktora poukazala na to, Ze potrebujeme verejni moc. Keby sme
zili v racionalnom svete, neoliberalizmus by uz bol len minulostou.

2. Emancipacna pozlatka

Zijeme vak v kapitalistickom svete, ktory je podla definicie suzovany gangré-
nami iraciondlnosti. Preto nemozno ocakavat, ze sticasna kriza sa vyriesi rychlo
a hladko. Pravicovi populisti nemajui ziadne rieSenia, ktoré by mohli pontiknut
svojim partizanom; stoja sice v popredi, ale st babkami tych, ktori tieto prob-
lémy vytvorili a ktori za nimi stoja. To moze trvat, pokial nikto neotvori oponu,
aby odhalil podvod. A to je presne to, co progresivna opozicia nedokazala. Hlav-
ny prud ,rezistencie” ma daleko od toho, aby odhalil moc nachadzajicu sa za
oponou, uz dlho je nou kompromitovany. Napriklad v Spojenych Statoch je to
pripad liberalno-meritokratickych odnozi socialnych hnuti, ktoré obhajujti femi-
nizmus, antirasizmus, prava LGBTQ (lesieb, gayov, bisexudlov, trans a queer)
komunity a ekoldgiu. V ramci liberdlnej hegemonie boli roky druhoradymi hrac-
mi v progresivnom neoliberalnom bloku, ktory zahimal aj , vizionarske” vetvy
globalneho kapitalu (IT, financie, média, zabava). Progresivci preto tiez sluzili
ako babky, ale inym spdsobom: tym, Ze na predatorsku politicki ekondmiu neo-
liberalizmu prilepili pozlatku emancipacnej charizmy. Toto neprirodzené spoje-
nectvo tak uspesne spaja feminizmus, antirasizmus atd’, s neoliberalizmom, zZe
mnohi Tudia ich nakoniec odmietnu naraz. A to je dovod, preco z toho cerpal
najmd pravicovy reakény populizmus. Prebieha fiktivna hadka medzi dvoma
gangmi pajacov, jedni spiatocnicki, druhi progresivni — a za oponou z toho maji
profit ti mocni.

Faktom zostava, Ze krizy, ako je tato, predstavuju rozhodujiice momenty,
ked je na dosah moznost posobit na samotnt formu spoloc¢enského Zivota. Vy-
nara sa otazka: kto bude viest proces spoloc¢enskej transformacie, v koho za-
ujme a s akymi cielmi? Tento proces sa v minulosti uskutoc¢nil niekol'kokrat —
a prospieval najma kapitalu. Stane sa to znova? Ak sa budeme drzat moralnych
lekcii tym, Ze radostne prenesieme cez obavy ,uboziakov”, ako ich nazvala
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Hillary Clintonova v roku 2016, ked neuzname ich legitimne krivdy (akokol-
vek scestné by boli), premeskame boj o vybudovanie protihegemonie. Vyzyva
nas to k tomu, aby sme identifikovali skuto¢ného vinnika a rozloZili ten ne-
funkcny a antidemokraticky poriadok, ktorym je kapitalizmus.
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