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The study deals with the problems of spatial structure of towns, pointíng 
out some negative tendencies of its development in the Czechoslovak So
cialist Republic. On example of a model town of a middle slze the author 
suggests possibilities ol variant solution.

POSTAVENIE PROBLEMATIKY A TEORETICKO-METODOLOGICKÉ
VÝCHODISKÁ

Súčasné vývojové trendy našich miest, vzniknutá komplikovaná priestorová 
a hospodárska štruktúra, snahy o maximálne šetrenie poľnohospodárskeho pôd
neho fondu a iné, väčšinou známe javy, poukazujú na potrebu ukončiť ich pre
važne extenzívny priestorový rast a prejsť na iné formy rozvoja (tzv. intenzifi
kácia zástavby, prestavba, rekonštrukcia a pod.]. Táto požiadavka je navyše 
zvýraznená tým, že v súiade s vývojom nárokov na maximálne využívanie úze
mia miest a zvyšovanie kvality mestského prostredia sa mesto buduje, užíva, 
prestavuje, mení sa i využívanie jeho plôch. Do značnej miery nekoordinovanou 
až živelnou výstavbou miest v minulosti došlo k porušeniu vzájomných väzieb 
a vzťahov medzi prvkami systému mesta. Rovnaké dôsledky majú v súčasnosti 
kvalitatívne nedostatky v procese prípravy výstavby, počnúc územným pláno
vaním cez projekciu, rozhodovanie až investičnú prípravu. Tieto nedostatky 
spôsobujú v mnohých prípadoch závažné disproporcie v priestorovej organizá
cii mesta, štandard prostredia mesta nezodpovedá nárokom a potrebám spoloč
nosti, dochádza k negatívnym spätným väzbám medzi funkciami, mnohé pries
tory sú využívané nevhodne, nedostatočne, prípadne v nich dochádza k nadmer
nej a škodlivej komulácil funkcií. Sú to prevažne javy subjektívneho pôvodu.

Zložitosť problematiky sa však navyše komlikuje aj objektívnymi javmi a 
procesmi. Na jednej strane je potrebné poukázať na objektívne protirečenie 
(rozpor] medzi snahami o prestavbu miest (zámernou] a existenciou historic
ky vytvorenej a od predchádzajúcich generácií ,,zdedenej“ priestorovej štruktú
ry, ktorá vlastne v materializovanej podobe odráža vývojové premeny spoloč
nosti v jej historických (časových] i hmotných (priestorových] dimenziách. 
Jej charakteristickým rysom bola a stále zostáva silná zotrvačnosť formy {,,sta
vebnej podstaty“] aj pri zmenenom obsahu (funkciách], ktorý sa v nej realizu-
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je, ako aj určitá „imunita“ proti vonkajším (zvyčajne radikálnym] zásahom do 
nej.

Na druhej strane prebieha akýsi podvojný [bipioárny] proces vývoja priesto
rovej štruktúry miest, ktorý sa prejavuje jednak tlakmi na „priestorovú expan
ziu“ miest (predovšetkým výstavbou sídlisk na ich okraji), ako aj nie vždy ve
decky i prakticky zdôvodneným administratívnym pripájaním okolitých, pre
važne vidieckych obcí k mestám, a súčasne objektívne vyvolanou nevyhnutno
sťou „priestorovej kompresie“ („zahusťovanle zástavby“, „prestavba miest“, tzv. 
intenzifikácia územia atď.), čo často vedie k narušeniu základných logických 
väzieb a vzťahov v priesťorovej štrukťúre miesť. Pôsobením uvedených javov a 
procesov v mesťe dochádza k zníženiu funkčnosíl mesťských plôch a následne 
k ich neefektívnemu využívaniu. Je prelo nevyhnuťné prejsť na nové vedecky 
zdôvodnitelné a progresívne formy rozvoja priestorovej štruktúry miest, ktoré 
môžeme súhrnne nazvať efektivizácia využívania mestského prostredia.

V tejťo súvislosti sa pri urbanistických zámeroch, ako aj realizáciách často 
stretávame s vážnymi nedostatkami. Riešenie konkrétnych problémov organizá
cie priestoru našich miest je ešte stále nedostatočné a pri realizáciách málo 
účinné. Poukázali sme na to už viackrát (P. Radváni 1985, 1987 a i.) a zároveň 
sme pripomenuli nevyhnutnosť väčšieho využitia poznatkov geografie v tejto 
oblasti. Domnievame sa, že je potrebné urýchlene prejsť od kvantitatívne] urba
nizácie, založenej na rutinérskom prístupe k organizácii priestoru mesta, k urba
nizácii kvalitatívnej s konkrétnym výskumom tohto priestoru, podloženým se
rióznymi a na prísne vedeckom základe vypracovanými metodickými postupmi, 
technikami a procedúrami.

Tejto požiadavke sa viac či menej približujú niektoré práce z oblasti geogra
fie a urbanizmu, čo je napokon logické. Názorným a pekným príkladom analý
zy priestorovej štruktúry mesta s niektorými odporúčaniami pre prax sú práce 
p. Bačovského, J. Paulova, V. Iru (1981), O. Bačovského (1964), A. Bezáka 
(1987), M. Dullu, D. Franců a T. Zalčíka (1977), M. Lukniša (1977), J. Verešíka 
(1974), R. Šteisa (1988) a niektoré ďalšie. Priestorovej organizácii mesta, resp. 
sídel vo všeobecnosti venujú pozornosť aj autori viacerých knižných publikácií 
či monotematicky zameraných štúdií, M. Dulla (1977), J. Hrúza (1965), C. Vot- 
rubec (1965, 1980), T. Zalčík (1973), E. Hruška (1970), Z. Durpekt (1966) a iní. 
Nakoniec treba spomenúť, že otázkam vnútornej štruktúry miest a ich územné
ho rozvoja venovali pozornosť viacerí renomovaní auťorl, z kťorých ťreba me
novať predovšetkým J. Hromádku (1943) a Z. Feketeho (1946, 1947).

PRIESTOROVÁ ŠTRUKTÚRA MESTA, JEJ VÝVOJ A FORMOVANIE

Mestá ako základné elementy socioekonomických regionálnych štruktúr sú 
priestorovými celkami, v ktorých sa urbanizačné procesy a v širšom zmysle i 
socioekonomické javy a procesy odohrávajú koncentrovane a mimoriadne inten
zívne na relatívne malej ploche. V tejto súvislosti sa s neobyčajnou aktuálno
sťou vynára problematika správnej a racionálnej (optimálnej) organizácie ich 
územia, t. j. problemaťika súvisiaca s priesťorovou štruktúrou miest. Priestorová 
štruktúra miest, ich vnútorné priestorové usporiadanie je pritom veľmi zložitý 
jav, ktorý je výsledkom zložitého historického vývoja, ako aj súčasných vývojo
vých trendov. V konkrétnej podobe odráža materiálne podmienky života spoloč-
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nosti, a preto je súčasne i priestorovým rámcom pre vytváranie životného pros
tredia ľudí.

Priestorová štruktúra mesta vyjadruje vo všeobecnosti spôsob vzájomného 
usporiadania a spojenia časti, prvkov a funkcií. Je vyjadrením materiálnej for
my systému mesta i organizácie jeho vztahov. Má dynamický charakter, mení 
sa vnútorne, ako aj vo vonkajších vzťahoch. Zmena priestorovej štruktúry zname
ná zmenu prvkov, častí a funkcií. A naopak, zmena častí, prvkov a funkcií vy
voláva zmenu štruktúry ako takej. Prvky, časti a funkcie priestorovej štruktúry 
sú teda vo vzájomnej súvislosti, podmienenosti vo vzťahoch. Vztahy v priesto
rovej štruktúre sú vertikálne i horizontálne. Základným predpokladom na rie
šenie racionálnej organizácie hmoťných prvkov priesťorovej šťrukťúry mesťa je 
poznať horizontále vzťahy. Ich pôsobením vznikajú v meste rôzne areály, zóny 
a iné plošne ohraničené územné celky, ktoré majú tendenciu vytvárať (zámer
ne, pôsobením človeka, ale aj spoťánne) tzv. funkčné zóny. Ak jednotlivé zóny 
obsahujú iba jednu funkciu, hovoríme o monofunkčných zónach, v prípade lo
kalizácie iných funkcií do jednotlivých zón ide o polyfunkčně zóny. Zámerné 
uprednostňovanie monofunkčných zón prinášalo v minulosti so sebou aj niek
toré negatíva (napr. oddelenie práce od bývania vyvolalo potrebu neúnosných 
prepráv obyvateľov za prácou a vybavenosťou, neprepojenosť a oddelenie síd
lisk od ,,materského mesta“ a pod.]. V súčasnosti sa prehodnocuje opodstatne
nosť preferovania monofunkčného čienenia a začínajú sa presadzovať princípy 
polyfunkčnosti. Pravda, aj ťoťo ťreba robiť ciťlivo, aby sme sa vyhli druhej kraj- 
nosťi.

V procese výsťavby našich miesť je podľa nášho názoru potrebné presadzo
vať hmoťné prvky ich priestorovej štruktúry v súvislosti s riešením ich racionál
nej priestorovej organizácie a efektivizácie využívania ich územia z týchto hľa
dísk:

— funkčných [každý prvok hmotnej štruktúry má určitú funkciu pri uspoko
jovaní rôznych potrieb obyvateľstva),

— ekonomických (posúdiť efekťívnosť tvorby nových hmotných prvkov pri 
snahe o minimalizáciu investícií a maximalizáciu efektu, pričom je potrebné 
usilovať nielen o momenťálny ekonomický efekt, ale riešiť problém z hľadiska 
širších celospoločenských a dlhodobejších cieľov),

— ekologických (nezhoršovanie, ale posťupné zlepšovanie šťavu žlvoťného 
prosťredla),

— esťetlckých (archiťekťonicko-výťvarné riešenie, humanizácia, kultivácia a 
estetizácia prostredia).

Rešpektovanie týchto hľadísk je základnou podmienkou tvorby racionálne 
organizovaného prostredia miest.

Na záver tejto časti je potrebné stručne sa zmieniť o špecifickom probléme 
priestorovej štruktúry našich miest, a to o vzájomných vzťahoch medzi pôvod
nou (starou) a novou výstavbou, je známe, že v naproste) väčšine miest ich 
centrálne (t. j. staršie] časti tvoria historické jadrá (prevažne z 13. až 16. sto
ročia) a bezprostredné okolie týchto jadier, ktoré sa stavebne sformovalo počas 
19. storočia. V tomto čase sa zvyčajne zvýšila intenzita stavebného využitia 
mestských centier, a to jednak podstatným zvýšením vertikále) hladiny zástav
by, jednak zástavbou vnútroblokových priestorov. Súčasne sa menila i funkčná 
náplň pôvodných mestských jadier, pretože popri funkcii bývania sa sem stá
le viac sústreďovala celomestská vybavenosť — obchodné zariadenia, adminis-
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tratívne budovy, banky, zábavné a kultúrne podniky. Súčasný stav priestorovej 
štruktúry historického jadra je teda výsledkom dlhodobého vývoja, v ktorom 
sú zapísané dejiny mesta, dejiny jeho vývoja i stagnácie. Napriek tomu, že 
tvorí vekovo, slohové i výtvarne rozmanitý komplex prvkov, vo svojom celost
nom pôsobení vystupuje v prevažnej väčšine našich miest ako jednotný ideovo- 
-výtvarný celok s kultúrnymi i materiálnymi hodnotami minulosti.

Nové obytné útvary (sídliská] sú v priestorovej štruktúre mesta novým štruk
turálnym prvkom. Kým priestorová štruktúra v historických jadrách a im pri
liehajúcich priestoroch sa vyvíjala stáročia a môžeme ju považovať za ,,vyzre
tú“, v nových obytných útvaroch sa štruktúra stále vyvíja a dotvára. Sprievod
ným znakom sú potom známe negatívne javy, o ktorých sa zmieňujeme na inom 
mieste (napr. P. Radváni 1985, 1987). Dôležitým problémom pri výstavbe a pres
tavbe miest je preto zladenie novobudovaného prostredia so starou zástavbou, 
súlad medzi historickými a novými prvkami s cieľom vytvoriť vyššiu priestorovú 
kvalitu úmerne s novými požiadavkami priestorovej štruktúry miest.

NIEKTORÉ DISPROPORCIE VÝVOJA PRIESTOROVEJ ŠTRUKTÚRY MESTA

Všestranný rozvoj miest, veľká koncetrácia obyvateľstva, ekonomických 
aktivít, iníraštruktúry, informácie, silné „zospoločenštenie“ prírodného prostre
dia a s tým spojená špecifická ,,ekologická štruktúra“, to všetko vyvoláva čo
raz viac problémov súvisiacich so životom a životnými potrebami ich obyvate
ľov. Bez nadsádzky môžeme povedať, že mestá sú v súčasnosti jedným z najzlo
žitejších priestorových socioekonomických javov, ba navyše, súčasné urbanizač
né trendy a Intenzifikácia národného hospodárstva vyvolávajú hlboké a zásad
né zmeny vo vnútornej, historickým vývojom vzniknutej a formujúcej sa štruk
túre miest, v ich priestorovej organizácií, pôdoryse, obraze, funkciách a pod. 
Dalo by sa povedať, že ťu nasťáva proťirečivý proces. Na jednej sťrane všestran
ný, neustále sa zintenzívňujúci rozvoj miest vplýva na čoraz mnohostrannejšie 
uspokojenie fyzických i kultúrnych potrieb obyvateľov, na druhej strane sa za
sa v súvislosti s rozvojom miest značne zhoršuje kvalita ich životného prostre
dia, čo má spätne negatívny dopad na ich obyvateľov, ale aj na ďalší rozvoj 
miest.

Problematika životného prostredia miest je značne zložitá a dá sa chápať z 
rôznych aspektov. Vo väčšine prípadov sa tento problém spájal s otázkami exha
látov v širšom slova zmysle (pevnými, tekutými, plynnými) a ich podielom na 
znečisťovaní ovzdušia, vody, pôdy aťď. s komunálnymi odpadmi, hlukom a pod. 
Riešenie uvedených problémov je nesporne veľmi dôležlťé. Domnievame sa, že 
sa pri výskume našich miesť do určitej miery podcenila (či dostatočne nedoce
nila) druhá stránka problému — dopad uvedených trendov hospodárskeho roz
voja i ..ekorozvoja“ našich miest na prostedie, na ich územie. Sme toho názoru, 
že stav priestorovej organizácie miest je vlastne vonkajším, materializovaným od
razom stavu ich životného prostredia a hospodárskeho profilu, sociálneho rozvo
ja i plánovacích zámerov. Má to za následok, že spomínané intenzifikačné trendy 
v našom národnom hospodárstve, plánovacia i urbanistiká politika, tlak na in
tenzívne využívanie územia v dôsledku šetrenia poľnohospodárskeho pôdneho 
fondu (PPF), nie vždy dostatočne zvážené zásady rozmiestňovania investícií, 
ako aj nedocenenie ekonomických princípov hospodárskeho 1 územného roz
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voja miest spôsobujú v mnohých prípadoch zásadné zmeny v pôvodnej, histo
rickým vývinom vzniknutej priestorovej štruktúre. Priestorová štruktúra sa v 
dôsledku týchto tendencií stáva menej stabilnou, vnútorne sa intenzívne mení, 
menia sa aj vzťahy medzi jej prvkami. V súlade s neprestajne sa vyvíjajúcimi 
potrebami a nárokmi výroby a iných činností človeka sa menia aj nároky na 
využívanie mestského územia, mestských plôch. Mnohé plochy v dôsledku toho 
transformujú svoju funkciu, niektoré ju dokonca strácajú, iné ju už nenadobú
dajú a stávajú sa „funkčne neurčitými“ až afunkčnými. To značí, že sa v danom 
časovom okamihu spoločensky nevyužívajú a nie sú organicky začlenené do 
prevádzky mesta a jeho reprodukčného procesu. Na druhej strane však popri 
týchto plochách existujú plochy, ktoré sa využívajú mimoriadne intenzívne 
a mnohé funkcie sa do nich neúnosne koncentrujú. Takto na nich nastáva vý
razná až živelná polyfunkčnosť, ktorá v extrémnych prípadoch nadobúda kon
fliktný charakter a plocha sa začína prejavovať ako „plocha preťažená funkcia
mi“ [J. Drdoš 1978, P. Radváni 1982]. Proces premien funkcií a priesforovej 
štruktúry mesta sa navyše komplikuje aj pôsobením rôznych sociálno-ekono- 
mických a prírodných faktorov. Takýto proces premien funkcií a v konečnom 
dôsledku aj celej priestorovej štruktúry môže spôsobiť vážne disproporcie me
dzi úsilím o racionálnu priesťorovú organizáciu mesťa a jeho harmonickým a 
progresívnym rozvojom.

Priestorový prejav negatívnych dôsledkov všestranného rozvoja mesta má 
mnohoraké formy. Môže ísť o zdevastované plochy, o plochy nevhodne a neade
kvátne využívané, o plochy funkčné preťažené a pod. Tieto sú zo širšieho časové
ho i priestorového rámca mesta negatívnym javom. V danom časovom okamihu 
sa však využívajú, plnia konkrétnu funkciu a prinášajú ekonomický efekt. Okrem 
tejto situácie však môžeme pozorovať aj úplne opačnú a do istej miery para
doxnú situáciu. Kým na jednej strane existujú v meste už spomínané plochy, 
ktoré sa využívajú Intenzívne, často až na hranicu únosnosti (resp. až za ňu], 
na strane druhej sa zase v dôsledku takéhoto intenzívneho využívania alebo 
celého radu iných príčin začínajú objavovať plochy, kťoré sa nevyužívajú a 
neplnia v danom časovom okamihu nijaké funkcie. Tieto plochy majú spravid
la menší rozsah. V priestorovej štruktúre mesta však pôsobia rušivo a ich exis
tencia je v rozpore s požiadavkou racionálneho využívania našich miest. Takéto 
plochy sme operatívne nazvali nevyužívanými plochami (P. Radváni 1982, 1985]. 
Výsledky výskumov potvrdili, že nevyužívané plochy nie sú v systéme mesta 
náhodnými javmi, ale sú organickou (hoci negatívnou] súčasťou jeho priesťoro- 
vej štrukťúry. Sú logickým dôsledkom jeho rozvoja, súčasných Inťenzifikačných 
trendov a vývojových zákonitostí. Priestorová štruktúra mesta chápaná ako 
komplex vzťahov medzi prvkami systému mesta je v dôsledku týchto tendencií 
labilnejšia a ľahšie v nej vznikajú menej stabilné prvky a vzťahy.

Podobne ani rozmiestnenie nevyužitých plôch nie je náhodné, ale sa viaže na 
určitý druh funkčných plôch a na tie činnosti, ktoré sa na danej funkčnej plo
che vykonávajú.

Z ekonomického hľadiska sú nevyužité plochy ekonomickou kategóriou, pre
tože sa dá vyjadriť ich úžiťková hodnoťa a sťraťy, ktoré vznikajú v dôsledku 
ich nevyužívania.

Z uvedených dôvodov poznanie lokalizácie nevyužitých plôch, ich typizáciu, 
analýzu, vzťah k určiťým funkčným plochám, miesto v systéme mesta a návrh 
na ich revalorizáciu a využitie treba pokladať za jeden z dôležiťých krokov k
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celkovému a komplexnému riešeniu priestorových problémov rozvoja mesta, 
k skvalitneniu koncepčného riešenia racionálneho a efektívneho využívania 
územia i jeho vedeckej priestorovej organizácie.

Hlavným kritériom typologického členenia a kategorizácie nevyužívaných 
plôch (prvostupňová typizácia) je podlá nášho názoru hľadisko ich vzniku (ge
netický aspekt). Toto hľadisko umožňuje vytvoriť tri základné kategórie ne
využívaných plôch:

— nevyužívané plochy vzniknuté pôsobením antropogénnych poruchových 
faktorov (antropogénnou činnosťou),

— nevyužívané plochy vzniknuté činnosťou prírodných poruchových fakto
rov,

— nevyužívané plochy vzniknuté pôsobením kombinácie (v rôznom pomere) 
antropogénnych a prírodných faktorov.

Na území našich miest a v ich najbližšom okolí na pretváranie prostredia 
v pozitívnom i negatívnom zmysle vplývajú predovšetkým spoločenské aktivity. 
Preto treba klásť dôraz najmä na rozbor atropogénnych foriem nevyužívaných 
plôch, pričom ako najvhodnejšie hľadiská druhosfupňovej ťypizácie sa ukázali:

— hľadisko časového zapojenia plochy do prevádzky mesťa,
— hľadisko pôvodnej funkcie na danej ploche.
Podľa prvého hľadiska možno na území mesta (a empirické overenie nám to 

dokázalo) rozlíšiť tieto typy nevyužívaných plôch:
— vytvorené neúplnou investičnou (prípadne živelnou a neusmernenou čin

nosťou,
— vytvorené vlastným procesom výstavby mesta,
— vytvorené fyzickým a morálnym opotrebovaním funkčných mestských 

objektov a plôch,
— vytvorené prevádzkou mesta.
Podľa druhého aspektu možno rozlíšiť tieťo typy plôch:
— nevyužívané plochy v rámci obytných plôch a súborov,
— nevyužívané plochy v rámci výrobných plôch a zariadení,
— nevyužívané plochy v rámci občianskej vybavenosti,
— nevyužívané plochy v rámci rekreačných piôch,
— nevyužívané plochy v rámci dopravných zariadení.
Pri návrhu variantného riešenia nevyužitej plochy treba vychádzať z kritérií 

zvolených na vymedzenie základných typov týchto priestorov. Aspekt vzťahu 
celku k jeho okoliu však vyvoláva nové charakťeristiky, ktoré možno zovšeobec
niť pre uvedené ťypy priesťorov vymedzených podľa hľadísk ťypov nevyužíva
ných plôch k ich okoliu podľa prvého kritéria (hľadisko časového zapojenia 
nevyužívanej plochy do reprodukčného procesu). Ide predovšetkým o posúdenie 
vhodnosti priradenia takejto plochy k ploche funkčne určitej, a to vymedzením 
najvhodnejšej novej funkcie. Pri posudzovaní vzťahu nevyužívaných plôch mes
ta k ich okoliu podľa druhého kritéria (hľadisko pôvodnej funkcie) ide predo
všetkým o to, či daný priestor svojou pôvodnou funkciou zapadá do svojho 
prostredia vytváraného okolím, alebo či je voči prostrediu neutrálny až agre
sívne deštrukčný. V prvom prípade je logické ponechať pôvodnú funkciu a rie
šenie zamerať skôr na hľadanie optimálnej formy rekultivácie i rekonštrukcie 
danej plochy tak, aby nestála revitalizácia, reanimácia pôvodnej funkcie. V dru
hom prípade nevyužívaná plocha môže preberať nové funkcie priľahlých funkč
ných zón mesťa. Týmto problémom a možnosťami variantného riešenia znovu-
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využitím plôch a ich zapojením do reprodukčného procesu mesta sa bližšie 
zaoberáme v práci P. Radváni (1982).

Na záver k tejto časti poznamenávame, že náčrt variantného riešenia pries
torovej organizácie mesta (na príklade nevyužívaných plôch] nie je však iba 
vo sfére vedy, ale aj vo sfére plánovania a riadenia mesta. Optimálna a racio
nálna priestorová organizácia mesta je totiž podmienená vyriešením otázky 
formovania priestorovej štruktúry mesta, a to v súlade so zásadami územného 
plánovania i riadenej urbanizácie, ako aj využívania možností (potenciálu) 
územia tak, aby nevzniklo nesprávne využívanie mestských plôch. Je potrebné 
upraviť rozsah a priestorové rozmiestnenie investičnej činnosti, vrátane výroby, 
a to nielen v súlade s požiadavkami momentálneho ekonomického efektu, ale 
aj so zreteľom na potenciál územia, jeho únosnosť, možnú mieru zaťaženia a 
vzhľadom na dlhodobejšiu stratégiu rozvoja mesta.

EFEKTIVIZÁCIA VYUŽÍVANIA OZEIVIIA MESTA

Rozvoj našich miest sa v súčasnosti dostal do štádia, v ktorom sa značne vy
čerpali extenzívne možnosti a čoraz viac ho treba orientovať smerom intenzív
neho rozvoja a efektivizácie využívania jeho územia. Najprv sa stručne zmieni
me o probléme intenzifikácie.

Vo všeobecnosti sa vymedzujú tri základné typy rozvoja (rastu) mesta:
1. Extenzívny rozvoj (rast) je charakteristický prudkým plošným rastom, 

rýchlym vyčerpaním priestorových a demografických rezerv, malým podielom 
prestavieb v štruktúre investícií, masovosťou výroby atď.

2. Intenzívny rozvoj (rast) tvorí protipól extenzívneho rozvoja a vyznačuje 
sa opačnými tendenciami: pomalším plošným rastom, veľkým podielom presta
vieb, zvyšovaním ukazovateľov účinnosti ,,hustôt“, a teda prakticky nezmene
nými plošnými výmerami, zvyšovaním obytných a vybavenostných štandardov, 
vznikom hustých obytno-vybavenostných štruktúr, kontinuálnou transformá
ciou zástavby a pod.

3. Kombinovaný rozvoj (rast) tvorí prechodný stupeň medzi extenzívnym a 
intenzívnym. Vyznačuje sa stredným tempom rastu, súmeritelným podielom 
prestavieb a novostavieb, stabilizáciou ukazovateľov účinností a pod. Je zrejmá 
súvislosť medzi tempom rastu (rýchle, pomalé) a typom rastu (extenzívny, in
tenzívny).

Hlavnými príčinami, ktoré vedú mesto k širšiemu uplatňovaniu intenzívnych 
tendencií rozvoja, sú, okrem urbanistických ukazovateľov (činiteľov), najmä po
žiadavky na šetrenie PPF a nízka hustota obyvateľov v jednotlivých častiach 
mesta.

Jedným z najpodstatnejších zásahov do charakteru územného rozvoja miest 
je zintenzívnená ochrana poľnohospodárskej pôdy. Sme svedkami objektívneho 
rozporu: spoločnosť potrebuje pre svoje stále rozsiahlejšie a rozmanitejšie čin
nosti nové územia, ale v dôsledku toho klesá rozsah poľnohospodárskej pôdy, 
ktorá pre ňu produkuje potraviny. Tento úbytok je prirodzený a pri rozvíjajú
cej sa spoločnosti nie je možné počítať s jeho trvalým zastavením. Zásahy do 
PPF však treba optimálne regulovať, nepristupovať rigorózne k jeho ochrane 
za každú cenu, ale prisťupovať k problému z celospoločenského hľadiska a z 
hľadiska výsledného národnohospodárskeho efektu. Je síce pravda, že sídla
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(a mestá zvlášť] vznikli v prevažnej miere na poľnohospodársky najcennejších 
pôdach a aj v súčasnosti sú najkvalitnejšie pôdy práve v okolí sídel. Napriek to
mu sa domnievame, že by bolo vhodné vedecky fundovane prehodnotiť chrá
nené poľnohospodárske pôdy v okolí sídel a v odôvodnených prípadoch (na 
základe ekonomických ukazovateľov využívania pôdy v meste a pôdy využíva
nej poľnohospodárstvom) pristúpiť ku kompromisnému riešeniu vzhľadom na 
potreby rozvoja mesta a potreby poľnohospodárstva. Samozrejme, veľké rezer
vy sú aj v spôsobe efektívneho využívania územia vlastného mesta. V posled
nom čase sa v súvislosti s týmito požiadavkami často spomína slovo ,,intenzi
fikácia“. Tento pojem sa prevažne (a zjednodušene] chápe iba ako zahusťovanie 
zástavby. Je nesporné, že zahusťovanie je v odôvodnených prípadoch osožné 
a potrebné. Zahusťovanie môže prebiehať v starých častiach miest i v nových 
obytných súboroch. Zahusťovanie zástavby má v obidvoch prípadoch špecific
ké východiská a podmienky. V starých častiach miest je to:

— dôsledné zváženie zámerov, kde by malo ísť o väčšiu demoláciu existujú
cej zástavby,

— v rámci staršej zástavby, ktorá je ešte v dobrom stave, orientovať sa na 
zásťavbu voľných plôch, hoci je zrejmé, že vzhľadom na súčasné technológie 
výstavby pôjde o náročnejší proces,

— pri zahušťovaní 1 pri prestavbe musí dôjsť k zlepšeniu stavu životného 
prostredia a zlepšeniu celkových životných podmienok obyvateľstva (zlepšenie 
vybavenosti, zelené plochy atď.].

V nových obytných útvaroch je podľa nášho názoru potrebné rešpektovať tie
to východiská a podmienky:

— podobne ako pri doterajších urbanistických riešeniach, ktoré sa opierali 
aj o isté územné rezervy určené na umiestnenie určitých zariadení (napr. vyš
šej vybavenosti], s ktorými sa v čase realizácie nepočítalo, i pri následnom 
zahušťovaní je potrebné v niektorých prípadoch počítať s istým percentom re
zervy na nepredvídateľné účely,

— zahusťovanie zástavby nesmie spôsobiť premenu nových obytných útvarov 
na staveniská. Východiskom musí byť racionálna koncentrácia do niekoľkých 
ohnísk, ktoré musia na seba nadväzovať najmä z hľadiska dokončovania zástav
by

— zahusťovanie zástavby nemôže viesť k zhoršeniu životného prostredia, ale
cieľom a hlavným hľadiskom každého riešenia musí byť zvýšenie celkovej kva
lity prostredia.

Intenzifikácia, ako sme už spomenuli, sa nemá chápať iba ako zahusťovanie 
zástavby, ale ako proces, ktorý zasiahne do všetkých sfér organizmu mesta. In
tenzifikácia poskytuje možnosť efektívnejšie využiť nefunkčné, menejhodnotné, 
provizórne a neadekvátne využívané priestory intravilánu mesta, musí prispieť 
k dotváraniu a celkovému skvalitňovaniu prostredia mesta. V oblastiach so star
šou zástavbou môže intenzifikácia prispieť k posilneniu mestského obrazu a k 
humanizácii prostredia. Keďže v staršej zástavbe sú už teraz aktuálne otázky 
rekonštrukcie technickej infraštruktúry, intenzifikácia by mohla byť jednou z 
ciest ekonomicky výhodnej rekonštrukcie. Musí však ísť o intenzifikáciu orga
nicky nadväzujúcu na existujúcu zástavbu a rešpektujúcu vytvorený prírodno- 
-historický kontext mesta. Inak môže intenzifikácia zoslabiť či znehodnotiť 
mestský obraz a následne viesť k dehumanizácli obytného prostredia.

Správne a na vedeckom základe robená intenzifikácia je dôležitým predpo
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kladom na dosiahnutie efektívne usporiadaného mesta. Aké výhody prináša 
efektívne usporiadané mesto?

Efektívne usporiadané, teda racionálne-priestorovo organizované mesto je v 
prvom rade ekonomicky a kultúrno-spoločensky výhodnejšie. Znamená to, že 
ekonomické vklady na nesprávne vložené investície a s tým spojené druhotné 
(vyvolané] investície sú nižšie a ušetrené prostriedky sa môžu vynaložiť na 
ďalšie skvalitňovanie prostredia. Okrem toho sa zvyšuje produktivita práce 
obyvateľstva a celková politicko-spoločenská klíma mesta (zvýšila by sa nespo
kojnosť obyvateľstva s rozmiestnením sféry bývania, práce a oddychu a s tým 
súvisiace problémy s neúnosným každodenným premiestňovaním ľudí v rámci 
mesta, s preťaženosťou dopravy, nevyhovujúcim životným prostredím a pod.).

V súvislosti s riešením efektívneho využívania územia miest vystupuje do 
popredia predovšetkým otázka ekonomického oceňovania mestských plôch. 
Treba povedať, že sa u nás táto otázka do veľkej miery podcenila a ekonomické 
oceňovanie mestských plôch predstavuje v súčasnosti jeden z najvážnejších 
nevyriešených problémov rozvoja našich miest. V národnom hospodárstve dnes 
existuje rozsiahly systém cien, odvodov a normatívov. Stále vsak zostáva nezod
povedaná otázka, aký národohospodársky efekt (t. j. „koľko stojí“J by pri
nieslo využitie určitej plochy v meste, resp. aké národnohospodárske straty 
spôsobuje ich nesprávne, neefektívne využívanie.

V súčasnosti síce existujú určité nástroje, ktoré nepriamo pôsobia na úsporné 
hospodárenie s mestským územím. Jedno z nich je už spomínaný zákon o hospo
dárení s pôdou, ktorý tým, že v prípade vysokokvalitnej poľnohospodárskej pô
dy úplne znemožňuje alebo vysokými odvodmi podstatne sťažuje zábery PPF 
pre výstavbu, je aj podstatným faktorom pôsobiacim na intenzívnejšie využíva- 
vanie územia. Existuje tiež viacero ukazovateľov, ktorými sa sleduje a stimuluje 
intenzita využívania územia pri výstavbe (plošná zástavba, hustota podlažnos- 
ti, hustota obyvateľstva atď.). Ani zákon o hospoďárení s pôdou ani rôzne uka
zovatele sa však bezprostredne nevzťahujú na ekonomické oceňovanie mestské
ho územia a nemôžu nahradiť jeho funkciu. Ekonomické oceňovanie mestských 
území by malo slúžiť predovšetkým ako hlavná metóda pri rozmiestňovaní 
variantných funkcií na danom území, teda pri hľadaní najvýhodnejšieho spô
sobu využívania územia.

Základom určenia efektívneho spôsobu využívania jednotlivých mestských 
plôch je viacvariantnosť funkčnej štruktúry mesta, ktorá je daná rozdielmi 
jednotlivých plôch a charakterom ich využívania. Pod efektivizáciou treba ro
zumieť výber najlepšieho riešenia funkčného usporiadania plôch, resp. pries
torovej organizácie mesta. Základným kritériom sú najnižšie náklady na výs
tavbu a prevádzku na danej ploche (je vhodné poznamenať, že treba prehod
notiť doterajšie nedocenenie využívania pozemkovej renty, pretože, či chceme 
alebo nie, ona napriek tomu skryto funguje).

POKUS O EMPIRICKÉ OVERENIE JEDNEJ Z METÓD RIEŠENIA 
EFEKTIVIZÁCIE VYUŽÍVANIA ÚZEMIA MESTA

Pri riešení efektívneho využívania mestského prostredia možno použiť nie
koľko metód. Na modelovom meste Levice bola overená nami vyvinutá metóda 
identifikácie a bilancie mestských plôch (P. Radváni 1987). Jej cieľom bolo
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vykonať úplnú funkčnú delimináciu skúmaného územia (tzv. identifikácia vy
užitia územia na základe vizuálnej analýzy) a podať jeho bilanciu [kvalitatív
nu charakteristiku). Identifikácia slúžila na určenie funkcie skúmanej plochy 
(monofunkčnosti) na základe prevládajúcej funkcie na ploche. Pri bilancii 
bolo cieľom kvantifikovat základné charakteristiky plochy. Sledovali a kvan
titatívne sa vyjadrili tieto ukazovatele: miera polyfunkčnosti, podlažnosť, stav 
stavebného fondu (odhadom vyjadrený v percentách) a miera využívania plo
chy (odhadom vyjadrená koeficientmi 1—10).

Metóda identifikácie a bilancie pomohla odhaliť a empiricky dokázať naše 
hypotézy a niektoré paradoxné javy. Potvrdil sa fakt, že na jednej strane exis
tujú v meste plochy, ktoré sa využívajú intenzívne, často až na hranicu únos
nosti, na druhej strane sa zase objavujú plochy, ktoré sú využívané málo inten
zívne (koeficienty 3—6), prípadne sú nevyužívané [koeficienty 1—2). Osobit
nú pozornosť sme venovali práve plochám s koeficientom 1—2. Výsledky na
šich výskumov ukázali, že napríklad v Leviciach je z 800 ha zastavaného úze
mia takmer 40 ha plôch s koeficientom 1—2 (sú to práve vyššie spomínané 
nevyužívané plochy), čo predstavuje 5,5 % z rozlohy zastavaného územia. Pri
tom sme brali do úvahy iba plochy bez jednoznačného adresného užívateľa. 
Základným východiskom zistenia priestorového rozloženia nevyužívaných 
plôch v meste bola situačná vizuálna analýza v rámci podrobného terénneho 
prieskumu, teda územná konkretizácia plôch v priestorovej štruktúre mesta. 
Výsledky výskumu odhalili niekoľko zaujímavých skutočností. Predovšetkým 
fakt, že rozmiestnenie nevyužívaných plôch a ich typ nie sú náhodné, ale via
žu sa na určitý druh funkcií a na také činnosti, ktoré sa na danej ploche vy
konávajú. Počet i rozloha nevyužívaných plôch stúpa od centra mesta k jeho 
okrajovým častiam, pričom najväčšia koncentrácia je na prechode od zasta
vaného územia k územiu nezastavanému. Potvrdilo sa ďalej, že z ekonomické
ho hľadiska môžeme považovať nevyužívané plochy za ekonomickú kategóriu, 
pretože pri detailnejšom výskume a používaní vhodných metód a postupov sa 
dá vyjadriť ich úžitková hodnota a ekonomické straty, ktoré vznikajú v dôs
ledku ich nevyužívania. Značí to, že nevyužívané plochy sú z národohospodár
skeho hľadiska a konkrétne z hľadiska efektívneho a harmonického rozvoja 
mesta dosť podceňovaným priestorovým štruktúrnym prvkom, hoci ich revalo- 
rizácia a znovuzačlenenie do reprodukčného procesu by si častokrát vyžiadalo 
oveľa menšie náklady ako niektoré menej účinné a finančne nákladnejšie opat
renia.

Z uvedených dôvodov poznanie lokalizácie nevyužívaných plôch, ich typizá
cia, analýza vo vzťahu k existujúcim funkčným plochám, miesto v systéme 
mesta a návrh na revalorizáciu pokladáme za jeden z dôležitých prvkov k 
celkovému a komplexnému riešeniu priestorových problémov životného prost
redia mesta, a tým k skvalitneniu koncepčného riešenia racionálneho a efek
tívneho využívania územia i jeho vedeckej priestorovej organizácie.

Ak uvažujeme s nevyužívanými (resp. nedostatočne využívanými) plochami 
v rámci celého mesta vo vzťahu k celomestskému centru aj lokálnym centrám, 
potom matematický vzťah môžeme (uvedomujúc si možnosti jeho ďalšieho 
skvalitňovania) vyjadriť takto:

1 " / 1 ™ 1 \
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kde M„ je miera využitia (nevyužitia] územia celého mesta, d,- je vzdialenosť 
stredu (ťažiska) ŕ-tej nevyužívanej plochy od celomestského centra, pričom 
d, > 0, Ty je vzdialenosť stredu (ťažiska) /-tej plochy od stredu (ťažiska) naj
bližšieho lokálneho centra, pričom r j > 0, p,- je rozloha Mej plochy, pričom 
1 < k <10.

Vychádzame z predpokladu, že čím je nevyužívaná plocha vzdialenejšia od 
centra (celomestského i lokálneho), tým má menší negatívny dopad pre mes
to (ekonomický, estetický a pod.). Okrem toho treha počítať s veľkosťou nevy
užívanej plochy a s koeficientom nevyužitia plochy (koeficient sa pohybuje 
od i do 10, pričom stupeň využívania plochy je najnižší pri koeficiente 1 a 
najvyšší pri koeficiente 10).

Empirické overenie ukázalo, že uvedený vzťah má aj značný praktický výz
nam, pretože na základe ukazovateľa možno stanoviť podiel (percento) ne
využívaných plôch za jednotlivé časti mesta (urbanistické obvody a pod.) a 
na základe zistenia najväčšej koncentrácie, resp. najvyššieho zistiť príčinu 
vzniku nevyužívanej plochy a navrhnúť variantné možnosti jej revalorizácie a 
znovuzačlenenia do organizmu mesta. Pri komparácii viacerých miest možno 
na základe podielu (percenta) nevyužívaných plôch stanoviť ich poradie a 
zistiť zákonitosti ich vzniku a rozloženia vo vzťahu k plošnej veľkosti mesta, 
počtu obyvateľov, polohe, hospodárskemu profilu, dynamike rozvoja a pod. 
Týmto spôsobom sa urobí prvý a rozhodujúci krok pri riešení jeho racionálnej 
priestorovej organizácie a efektívnosti využívania územia.

Metód vhodných na oceňovanie a hodnotenie efektivizácie využívania mest
ských plôch je málo a nie sú dostatočne empiricky overené. Napríklad R. Mrá
zek (1981, s. 59—69) uvádza celkove štyri metódy, z ktorých však ani jedna 
nie je vyslovene metódou ekonomického oceňovania plôch v meste (metóda 
bodového hodnotenia, dôchodková metóda, substitučná metóda a metóda opti
malizácie nákladov na bytovú výstavbu, tzv. kombinovaná metóda). Z hľadiska 
našich potrieb a pre pomernú jednoduchosť a možnosť zavedenia vlastných 
ukazovateľov by bola snáď najvhodnejšia bodová metóda. Jej nevýhodu však 
vidíme v tom, že sa ňou dosiahnu relatívne údaje o plochách (poradie kvality 
plôch, resp. poradie vhodnosti plôch pre určitý typ funkcie) a nie priamo vy
číslené ekonomické náklady (prínosy, resp. straty) v dôsledku jej využívania, 
resp. nevyužívania.

ZÁVER

1. Objavujú sa objektívne protirečenia medzi prestavbou miest a ich pôvod
nou priestorovou štruktúrou. Prestavba znamená vznik novovytvorených pries
torových hmotných štruktúr v rámci pôvodnej, historickým vývinom vznik
nutej a ,,vyzretej“ štruktúry. Tieto protirečenia treba vedecky analyzovať a 
preskúmať, zistiť zákonitosti ich vzniku a navrhnúť praktické kroky na dosiah
nutie racionálnej organizácie územia. Cieľom je efektívne využívanie mestské
ho prostredia.

2. Nie všetky plochy v meste sa využívajú rovnako intenzívne a správne 
(efektívne). Niektoré plochy sa využívajú nenáležíte, neadekvátne, na niekto-
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Mapa 1. Lokalizácia nevyužívaných plôch vo vzťahu k funkčným plochám (na príklade 
Levíc).
1 — poľnohospodárske plochy, 2 — nevyužívané plochy, 3 — občianska vyba
venosť, 4 — historické jadro, 5 — dopravné plochy, 6 — zeleň, 7 — bývame 
— IBV (individuálna bytová výstavba), 8 — bývanie — KBV (komplexná by
tová výstavba), 9 — priemysel a sklady, 10 — iné plochy, 11 — hranica mesta, 
12 — vodné toky, 13 — komunikácie, 14 — vinohrady, 15 — železnica.
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rých plochách dochádza k neúnosnej a v konečnom dôsledku 
centrách funkcií, na druhej strane existujú v mestách plochy, 
ciál sa nevyužíva vôbec. Takéto plochy nazývame nevyužívané 
tívne využívané] plochy.

3. V nesprávne územne (priestorovo) organizovanom meste je 
tívne využívaných plôch vyšší. Existuje zákonitosť, že výskyt 
stúpa od centrálnej časti k okraju mesta a určité typy týchto 
na určité funkčné zóny. Túto zákonitosť je potrebné vyjadriť 
mierou, empiricky ju overiť a zovšeobecniť.

škodlivej Kon- 
ktorých poten- 
[resp. neefek-

výskyt neefek- 
takýchťo plôch 
plôch sa viažu 
kvantitatívnou

4. Racionálna a efektívna priestorová organizácia mesta prispieva k vytvore
niu kvalitnejšieho mestského prostredia. Kvalitu mestského prostredia a jeho 
efektívnu organizáciu chápeme ako vonkajší, materializovaný odraz stavu ži
votného prostredia mesta ako celku, jeho hospodárskeho profilu, sociálneho 
rozvoja, plánovacích zámerov a súčasne ako odraz zámernej a uvedomelej 
tvorby človeka.

5. Efektívne usporiadané, teda racionálne priestorovo organizované mesto, je 
ekonomicky i kultúrno-spoločensky výhodnejšie. Znamená to, že ekonomické 
vklady na nesprávne vložené investície a s tým spojené druhotné (vyvolané) 
investície sú nižšie a ušetrené prostriedky sa môžu vynaložiť na ďalšie skva
litňovanie prostredia. Okrem toho sa zvyšuje produktivita práce obyvatelstva 
a celková politicko-spoločenská klíma mesta (vyrieši sa nespokojnosť oby
vateľstva s rozmiestnením sféry bývania, práce a oddychu a s tým súvisiace 
problémy s neúnosným každodenným premiestňovaním ľudí v rámci mesta, 
preťaženosťou dopravy, nevyhovujúcim životným prostredím a pod.).

6. Analýza priestorovej štruktúry modelového územia Levíc a efektívneho 
využívania jeho plôch ukázala, že nie všetky plochy sú využívané efektívne, 
niektoré sú využívané nesprávne, neadekvátne, prípadne sú nevyužívané. Tie
to plochy bolo potrebné analyzovať, kategorizovať, charakterizovať, zistiť zá
konitosti ich výskytu a vzťahu k funkčným plochám a vyjadriť ich polohu v 
meste jednou kvantitatívnou mierou. Získané poznatky sa zovšeobecnili a 
navrhli sa zásady riešenia efektívneho usporiadania územia.

7. Stav priestorovej štruktúry mesta je odrazom plánovitých a zámerných 
zásahov, ako aj spontánneho vývinu, ktorý je ovplyvňovaný a podmieňovaný 
,,zákonom inercie“. Priestorová štruktúra mesta takto vykazuje trend ,,samo- 
rozvoja“ bez ohľadu na plánované zámery a ciele. Dospeli sme k poznatku, že 
je potrebné seriózne, vedecky fundovane a kvalifikovane preskúmať zákonitos
ti a tendencie tohto vývinu, empiricky ich overiť a postaviť (po zovšeobecnení) 
ucelenú teoretickú bázu.
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nascji PaflBaHM

rOPOfl M ErO PAUMOHAJlbHAH nPOCTPAHCTBEHHAH 
OPrAHM3AlíI45I

npOHBJlflKJTCH 06l.eKTMBHbie npOTMBOpeUMS MOKfly nepeyCTpOMCTBOM rOpOflOB M MX 
nepBMMHOň npocTpaHCTBeHHOM cxpyKrypoň. nepeycxpoňcxBO oananaex BoaHMKHOBeuMe 
BHOBb cosAaHHbix npocxpaHCXBCHHbix MaxepnaJibHbix cxpyKxyp b paMKax nepsMUHOM, 
McxopnnecKM oepaaoBaBuieňcs m „coapesmeň“ cxpyKxypbi. 3xw npoxMBopeuMH neofíxo- 
^MMO noflBeprnyxb HayuHOMy anajinsy m MCCjiCAOBanMK), naso oSHapyjKMXb aaKOHOMep- 
HOCXM MX BOSHMKHOBeHMH M npe,HJIO>KMXb npaKXMHCCKMe MCpbl flJIB /(OCXMXCeHHH paqMO- 
HajibHOM oprannaapHM xeppwxopnM. LJcJibK) aBnaexcx acJtcJteKXHBHoe McnonbaoBaHMc ro- 
pOflCKOH cpeflbi.

He Bce apeajibi b ropo^e ncnojibsyioxca oAHnaKOBO mhxchcmbho m npaBWJibHO 
(oeJicJieKxHBHo). HcKOxopwe apeajibi McnojibsyroxcH ne xax cJie^yex, HcaACKsaxno, nnorfla 
na HMx HaOjnoflaexca nenoAxoflamaa m b kohcuhom cnexe Bpeflnaa KOHpeHxpapMa 
(JiyHKpMM, HO, c ApyroM cxopoHbi B Topoflax cymecxByiox apeajiw, noxenitMaji Koxopbix
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HcnojibsyeTca He;íOCTaTOMHO ujím bobcb hb McnoJibsyeTCH. TaKwe apeajiw HaasiBaiOTCH 
HeMcnoJibSOBaHHwe (mjim >Ke HeacjpiJieKTMBHO McnojibSOBaHHbie) apeajibi,

B HenpasMJibHo TcppMTopnajibHo (npocxpaHCTBeHHO) opraHwaOBaHHOM ropo^e najiMHMe 
HeacJjcjjeKTMBHO McnojibsOBaHHbix apeajioB sBJweTca SHaMMTeJibHWM. CymecTByeT saKOHO- 
MepnocTb, corjiacHO KOTopoii HajiM^Me xaKMx apeajiOB Boapacraex no Mcpe y^ajicHMu 
OT qeHipa ropo^a k ero OKpawHaivi m onpe^eJieHHbie xwnw axnx apeajiOB npnypoHeHbi 
K onpefleJieHHbiM cJjyHKqnoHajibHMM aonaivi. 3xy saKOHOMepnocxb neoSxoflMMO BwpasMXb 
B BMfle KBaHXMxaxMBHOM Mepbi, sMnMpMnecKM ee npoBepiixb n oSoômnxb.

PaqMOHajibHax m acJjijDeKXMBHaji npocxpancxBeHHaa opranMaaqna conyxcxeyex oSpaao- 
Banmo 6ojiee KanecxBeHHOň ropoÄCKoň cpeflbi. KanecxBO ropoflCKoň cpeflw n ee a^JÍieK- 
xMBHaa opraHMaaqMJ! naiviM noHMMawxcH Kax Bnemnee, MaxepnaJinaoBaHHoe oxpaJKenMe 
cocxoBHMH >KM3HeHHOM (OKpyx^aHDmeň) cpeflbi ropofla iok oflnoro qejioro, ero okoho- 
MiinecKoro npocJjMJM, coqnajibHoro pasBMXMa, njianoBbix HanpaBJíenMM n, oflHOBpeivieHHO, 
KaK oxpa»ceHMe cosHaxejibHwx h qejienanpaBJíeHHbix XBOpnecKMx cxpeMJienMň neJioBeKa.

3c}3cÍ3eKXMBHo ynopxflOMeHHbiM, M, 3HanHx, paqMonajiHO npocxpancxBeHHo opraHM30- 
BaHHbíň ropofl, nBJíHexcn c SKOHOMnnecKoň m Kyjibxypno-oôinecxBeHHOM xomkm apennsi 
6ojiee BbirojjHbiM. 3xo oananaex, nxo SKOHOMMnecKMe saxpaxbi na nenpaBHJibHO ocymecx- 
BJiacMbie KanMxajiOBJíOKCHMH M c 3XMM CBaaaHHbie BxopnqHbie (sbiSBaHUbie neoôxoflw- 
Mocxbio) KanMxajiOBjio>KeHMfl, hbjihioxch 6oJiee hhskmmm h csKOHOMJienHbie cpejjcxBa 
BbiCBoSoJKflaioxcH fljia qejieň flaubneMinero yjiynmeHMa cpe/^u. KpoMe xoro noBbimaexca 
np0M3B0flMxeJibH0CXb xpyfla HaceJienMu m yjiynmaexca oSmMii nojiMXMKO-oômecxBeHHbíň 
KJiMMax ropofla (pemaexca neflOBOJibcxBMe naceJieHMa c pasMemeHMCM ccjiep fljia jkmjibh, 
xpyfla M oxflbixa m c sxmm CBaaaHHwe npoSjieivibi HeqejieoOpaanoro eaccAHesHoro nepe- 
MemeHMH Biofleň b npefleaax ropo^a, neperpysKM xpancnopxa, neyflOBJíexBopaioiííew 
OKpyjKawineň cpeAOň m x. n.).

Anaana npocxpancxBeHHOM cxpyKxypbi MOfleabHoro ropo^a JlesMqe, b xom nncae 
M anaaHS scJjcJieKXHBHOCxM McnoJib30BaHMa ero apeaaoB noKaaaa, nxo ne Bce apeaaw 
McnojibsyioxcH scJjcJjeKXMBHO, HBKOxopbie M3 HMX Mcnoab3yK)xca HenpaBwabHO, Hea^eKsax- 
Ho HJiM >Ke He Mcnoabaywxca coBceM. 3xm apeaabi Heo6xo;^MMo 6biao npoaHaaMSMpoBaxb, 
KaxcropM3npoBaxb, oxapaKxepMBOBaxb, BbiaBMXb saKOHOMepHOCXM mx naannna m oxho- 
meHMa k cJsyHKqMOiiaabHbiM apeaaaM m BbipasMXb mx Mecxo b ropojie npM noMomn 
oflHOH KBaHXMxaxMBHOM Mepbi. noByHMeHHbie peayjibxaxbi ôbibm oôoÔmeHu m BWBflBMHy- 
nHCb ocHOBHbie noBOJKOHMa fljia 3(J)(í)eKXMBHoro peineHMa ynopaflOHeHHOcxM xeppMxopMM.

CocxoaHMe npocxpaHCXBeHHOít cxpyKxypw ropofla aBJíaexca oxpax^eHMeM KaK njiaHO- 
Bbix M qejiCHanpaBjíeHHbix BMemaxeJibcxB, xax m cnoHxaHHoro pasBMXMa, no^Beprineroca 
fleňcxBMHD M oSycJioBJíeHHOcxM „aaKOHOB MHepqMM“. npocxpaHCXBeHHaa cxpyKxypa ropo- 
jxa., xaKMM o6pa30M, oxpa>Kaex xaKxce m xeHfleHqMio „caMopasBMXMa“, ne yHwxbiBaioinyio 
HM njianoBbie HanpaBJíCHMa, hm qeJiM. Mm npMuijiH k saKJiWHeHMio, nxo HeoôxoflMMO 
cepbesHO M B HayHHOM oxHomeHMM oSocHOBanno MccneflOBaxb saKOHOMepnocxM m xen- 
ACHqMM axoro paaBMXMa, npoBepnxb mx SMnMpMMecKM m nocxaBMXb mx (nocjie o6o6me- 
HMa) Ha qejiocxHyio xeopexMHecKyio ocHOsy.

Kapra 1. Pa3MemeHMe HCMcnojibaoBaHHbix apeajiOB no oxHomeHMio k cJiyHKqMOHajibHbiM 
apeajiaM (na npniviepe ropofla JleBMqe).

1 — ceJibCKOxoaaňCTBeHHbie yroflMa, 2 — HeMcnoJibSOBaHHbie apeaabi, 3 — 
ccjiepa oOcjiyjKMBaHMa, 4 — McxopMnecKMM qenxp (a;ípo), 5 — apeajiM xpaHC- 
nopxa, 6 — 3eJieHbie nacaJK^eHMa, 7 — MHflMBMflyaJibHoe jKMJiMmHoe cxpoM- 
xeJibcxBO, 8 — KOMnJieKCHoe xcMJiMmHoe cxpoMxejibCXBO, 9 — npoMbiuiJieHHbie 
apeajibi m CKjiaflM, lo — npoqne apeajibi, 11 — ropoflCKaa nepxa, 12 — bojxo- 
xoKM (rMflporpacJjMa), 13 — KOMMyHMKaqMM, 14 — BMHorpaflHMKM, 15 — xe- 
jie3Hbie floporM.

nepeBOfl:JI. npaBflOBa
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Pavel Radváni

TOWN AND ITS RATIONAL SPATIAL ORGANIZATION

Some objective contradictions appear between urban reconstruction and the originál 
spatial structure. A reconstruction means the rise of new-built spatial matéria! struc- 
tures in the framework of the originál structure arisen and „got mature“ through the 
historical development. It is necessary to analyse and explore scientifically these con
tradictions, to ascertain regularities of their rise and to suggest practical steps to at- 
tain a rational organization of the territory. The aim is an effective utilization of the 
urban environment.

Not all urban areas are utilized equally intensively and right (effectively). Some 
areas are utilized non-appropriately, non-adequately, in some plačeš it comes to an 
unbearable and finally detrimental concentration of functions. On the other hand, the- 
re are urban areas where their potential is not utilizied sufficiently, or also where it is 
not utilized at all. Such areas are called non-utilized (or also non-effectively utilized) 
ones.

In a town wrongly organized as to the territory [or space), areas with non-effective 
utilization occur more largely. There is a regularity that occurrence of such areas in- 
creases beginning from the centrál part towards the urban outskirts, some types of 
these areas belng bound to certain functional zones. This regularity is to be expressed 
in a quantitative degree, then verified empirícally and generalized.

A rational and effective spatial organization of the town supports creating a more 
qualltatlve urban environment. The quality of urban environment together with an 
effective organization is conceived as an outer and materialized reflection of huraan 
environment of the town as a whole, as a reflection of its economic profile, of its so
ciál development, planning designs and at the samé time as a reflection of an inten- 
tional and conscious human creation.

An effectively arranged, i. e. a space-rationally organized town is advantageous from 
both economic and culture-social viewpoint. That means that both economic shares in 
wrongly deposited investments and the secondary (provoked) investments joint with 
them are lower and thus the means saved may be expended on a further improvement 
of the environment. In additlon to it, the population labour productivlty as well as the 
overall political-social climate of town increase (dissatisfaction of population as to lay. 
-out of the spheres for housing, working and resting as well as the problems connected 
with unbearable every-day transporting humans within the town, with transport over. 
Ibaded, with an inconvenient human environment and so on are solved).

The analysis of both spatial structure of the model town Levice and effectlvity of 
utilizing its areas has shown that not all the areas are utilized effectively, some of 
them being utilized wrongly, non-adequately, or also that they are not utilized at all. Iť 
was necessary to analyse all these areas, to categorize and characterize them, to ascer
tain regularities as to their occurrence and relations to the functional ones and to ex
press their position within the town by means of one quantitative rate. The findings 
acquired háve been generalized and the principles for solving an effective arrangement 
of the territory háve been suggested.

The status of spatial structure of the town is a reflection of both of plan-founded and 
intentional interventions and also of a spontaneous development, whlch is Influenced 
and conditioned by „the law of inertia“. In thls way the structure of town displays alsO 
a trend of „a self-development“ regardless the planned Intentions and aims. We háve 
reached a finding that it is necessary seriously and with sclentific foundation and skil- 
ling to explore regularities and tendencies of this development, to verify them empiri- 
cally and (after being generalized) to construct an integrative theoretical basis.
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Map 1, Location of non-utilized areas related to the functional ones (on example of Le. 
vice).
1 — agricultural areas, 2 — non-utilized areas, 3 — public Utilities, 4 — histo. 
rical core, 5 — transportatlon areas, 6 — greenery, 7 — housing — IBV (indi- 
vidual house-building), 8 — housing — KBV (complex house-building), 9 — In- 
dustry and Stores, 10 — other areas, 11 town, boundary, 12 — water streams, 
13 — Communications, 14 — vineyards, 15 — railway.

Translated by A. Krajčír
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