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The possibilities of the „society—natural environmemt“ systém research 
using the geographic information systems are considiared. New advances in 
the geoinformation technology are described. The expediency of developing 
spatio-temporal modelling methods and artificial intelligence is indicated. 
The new approaches to representation of the spatial characteristics of an- 
thropogenic natural environment systems are characterized.

Otázkam ochrany prírody a je] racionálneho využitia sa venuje velká pozor
nosť na celom svete. Posudzujú sa a rozhoduje sa o nich na medzinárodnej, ná
rodnej i regionálnej úrovni, venuje sa im konkrétna pozornosť i v ZSSR, napr. 
v štátnych programoch na vypracovanie ,,komplexu ekonomických, organizač
ných a právnych opatrení za účelom cieľavedomej a prezieravej regulácie čoraz 
zložitejších vzťahov v systéme človek—spoločnosť—príroda“ [18]. Tieto aspekty 
v rámci skúmania celého systému sú predmetom výskumu viacerých vedných 
odborov, konkrétne aj geografie. Prebiehajú diskusie o vedúcej úlohe ekológie 
alebo geografie pri výskume antropogénno-prírodných systémov. Podľa nášho 
názoru tento problém je výrazne interdisciplinárny.

Podstata geografických výskumov vyúsťuje do komplexných výskumov územia 
z hľadiska fyzickej a socioekonomickej geografie súbežne so zohľadnením eko
logického stavu. Do týchto komplexných výskumov preto patrí monitorovanie 
existujúceho stavu, jeho ekologická expertíza, návrh odporúčaní na racionálne 
využívanie zdrojov, na organizáciu hospodárenia a systému osídlenia, ochranu 
prírody a pod. Ak vezmeme do úvahy poznámku A. G. Isačenka [21] o tom, že 
socioekonomický aspekt nezahrňuje v sebe všetky stránky vzájomných vzťahov 
systému ,,spoločnosť—príroda“ a ak ponecháme bokom skúmanie prírodných 
zákonitostí, budeme ďalej uvažovať systém ,,spoločnosť—prírodné prostredie“.

* V. S. Tikunov, kand. geogr. vied, Geografičeskij fakuľtet Moskovskogo gosudar- 
stvennogo universiteta. Katedra geodézii i kartografii, Leninskije gory, 117 234 Moskva, 
SSSR.
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Navrhuje sa celý rad odborných termínov na vymedzenie a pomenovanie ob
lasti skúmania antropogénno-prírodných systémov, konkrétne termín „sociálna 
ekológia“. Používa ho viacero autorov, medziiným i geografov [3, 12, 15, 26, 
28, 30, 34, 41, 44 a i.], ktorí dokazujú výhodnosť tohto termínu v porovnaní s 
inými termínmi, pretože zohľadňuje ekonomickú a inú činnosť [3, 28, 44],

Tak ako pri každom výskume, aj pri skúmaní anťropogénno-prírodných systé
mov sa po vytýčení cieľov a úloh musíme zaoberať zberom a zhodnotením exis
tujúcich východiskových podkladov. Stojíme teda pred úlohou informačného 
zabezpečenia výskumov, a preto našu pozornosť upriamime týmto smerom. V 
geografii vznikla zaujímavá situácia: informačný „výbuch“ koexistuje s infor
mačným „hladom“. Časť geografov si sťažuje na nedostatok informácií, čo ve
die k zjednodušovaniu konštatovaní, k hypotetizácii výskumov, k ich nedosta
točnému kondicionovaniu a pod., iní naopak nestačia „hltať“ hromady poznat
kov. Je to paradox? Sotva. Je to skôr objektívny obraz živelne sa vytvorenej 
reality. Ak máme určitú informáciu, narábame s ňou a využívame ju racionál
ne? Žiaľ, vo väčšine prípadov nie. Veľmi zložitým sa stalo získavanie poznatkov 
o už dosiahnutých výsledkoch, ťažkopádne je ich zaobstarávanie — rezortné, 
dokonca i osobné bariéry sú často príčinou konzervácie informácií. Podľa náš
ho názoru, popri nedostatočnom nasadení elektronických zariadení, je to tiež 
jedna z príčin, ktoré brzdia rozvoj geoinformačnej tematiky.

Práce spojené s budovaním a využívaním geografických informačných systé
mov (GIS) sú známe vo svete už takmer štvrťstoročie, my však stále o nich ho
voríme ako o novinke v geografii, a je to naozaj tak. Napríklad, v ZSSR sa prvé 
monografie na túto tému objavili až v polovici 80. rokov [25, 53].

V súčasnom chápaní sa GlS-y historicky vyvíjali na báze informačno-vyhľa- 
dávacích systémov, neskôr ako kartografické databanky. Na informačné systé
my sa nazeralo ako na prvú etapu automatizovaného vyhotovovania máp, ne
skôr sa medzi funkcie GlS-ov [v ich širšom chápaní) zaraďovali bloky matema- 
ticko-kartografického modelovania a automatizovanej reprodukcie máp. Pri na
zeraní na mapu ako na nástroj geografickej analýzy a po zavedení podsystému 
používania [23 a i.] sa GlS-y rozšírili aj na oblasť využívania máp. Prakticky 
všetky GlS-y (a vo svete sa ich počet ráta na stovky) majú medzi svojimi cieľ
mi aj tvorbu máp alebo využívajú kartografické podklady ako zdroj informácií.

Treba poznamenať, že medzi GlS-om a mapou je mnoho spoločného. Dokonca 
aj z čisťo formálnej stránky štruktúra GlS-u sa člení napr. na územný a odvet
vový (tematický) blok [25] alebo na metrický a tematický blok [38], ktoré sa 
príslušne označujú ako identifikačné a klasifikačné bloky [31, 45 a i.]. V prí
pade kartografického modelu týmto blokom zodpovedajú metrické charakte
ristiky mapového podkladu a špeciálna, čiže tematická náplň. V GlS-e sa vy
užíva systém modelov, ktorý určuje súvislosť bázy údajov so spracovaním úda
jov, v inom prípade túto funkciu plní systém konvenčných značiek, ktoré viažu 
na seba obsahové a priestorové informácie atď.

Okrem toho úlohy GlS-u prekročili „múry svojho rodného domu“ — karto
grafie. Tieto úlohy sú základom integrácie tak geografických poddisciplín, ako 
aj ďalších [geologických, pôďnych a iných] disciplín pri komplexných systé
mových výskumoch, ktoré sú nevyhnutné pri skúmaní antropogénno-prírodných 
systémov. Zvlášť je to výrazné pri využití modelu poznatkov ako základu vý
stavby GlS-u. Takto široko chápanej koncepcii GlS-u protirečí úzko informačná, 
v skutočnosti technická koncepcia, keď sa GIS chápe ako systém zberu a úscho-
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vy geografických údajov, ako nástroj fixácie objektov a charakteristík zemské
ho povrchu, čo bolo úlohou geografie minulých storočí, ale realizuje sa to až 
teraz na modernej počítačovej úrovni, čo — ako sa výstižne spomína v práci 
[37] — je však návratom k opisu 19. storočia pomocou elektronických zaria
dení.

V súčasností možno GlS-y charakterizovať ako interakčné systémy, schopné 
realizovať zber, systematizáciu, úschovu, spracovanie, hodnotenie a vydávanie 
informácií a tiež ako prostriedok na získanie nových poznatkov o priestorovo- 
-časových geografických javoch. Väčšina systémov je pritom automatizovaná. 
Poznamenávame však, že ako druhá krajnosť môžu exisťovať GlS-y aj bez po
čítačov. Pri súčasnom trende automatizácie to však treba považovať za neúčel
né.

V poslednom čase sa v súvislosti s budovaním GIS-ov so ,,znalostnými“, inte
lektuálnymi schopnosťami nastoluje problém integračných systémov [22, 58 
a i.j. Je to zvlášť pri riešení globálnych otázok monitorovania a modelovania 
životného prostredia, keď sa riešia jednotlivé časti úlohy vzhťadom na jej glo
bálny charakter, plánovanie a riadenie využívania zdrojov, problémy ekologic
kej expertízy veľkých ekonomických projektov a i. [19, 32, 42, 60 a í.j, čo sa 
uskutočňuje často s veľkou detailnosťou, ako napr. v projekťe WDDES, v kto
rom sa pre vedy o životnom prostredí predpokladá podrobnosť lokalizácie in
formácií k plošným jednotkám s rozlišovacou schopnosťou 1 km pre celú ze
meguľu [7] a pod.

Aktívne pokračujú práce na zdôvodňovaní a zakladaní báz údajov. Správne 
poznamenáva M. V. Panasjuk [37, s. 58]: „Pre geografov je zvlášť dôležitý roz
voj GlS-u z hľadiska rozšírenia jeho intelektuálnych funkcií, takých, ako orga
nizácia styku s GlS-om na redukovanom prirodzenom jazyku, automatické zo
stavovanie programov (modelov) podľa zadaných zámerov, porozumenie, správ
ne pochopenie situácií pri riadení geografického prostredia a pod. Vzniká preto 
nevyhnutnosť narábať v GlS-e nielen so zvyčajnými súbormi údajov, ale skôr so 
systémami poznatkov, ktoré odrážajú naše chápanie životného prostredia“. V 
poznatkových (znalostných) modeloch sa vyskytuje pojem ,,rámec“ (angl. fra- 
me). V danom prípade sa v počítači vytvára sémantická štruktúra podobná 
kryštalickej mriežke, v uzloch ktorej sú určité pojmy, zmena ktorých spôsobuje 
reakciu celého systému, hodnotenie stavu a správanie ktorého sa mení [14]. 
Takéto výskumy sa robia pre systémy umelého intelektu [1, 39, 40), k čomu sa 
ešte vrátime.

Ak usudzujeme podľa publikovaných prác, v súčasnosti sú najefektívnejšie 
problémové orientované GlS-y. Komplexný charakter výskumov antropogénno- 
-prírodných systémov však vyžaduje budovať GlS-y všeobecného zamerania s 
možnosťou rýchleho preorientovania sa na riešenie tak čiastkových, ako aj vše
obecnejších problémov, hoci to znamená podstatné zvýšenie nákladov. Podľa 
nášho názoru väčšina systémov ostane problémovo orientovaná s možnosťou 
vzájomnej integrácie pri riešení rozsiahlejších úloh.

Neriešia sa otázky územno-časovej usporiadanosti informácií, čo je dôležité 
nielen z hľadiska unifikácie ich zberu, ale aj z hľadiska zisťovania optimálnej 
zhody s parametrami skúmaných systémov. Popri tom, že ,,údaje vzťahujúce sa 
k bodom a čiaram sa fixujú súradnicami po bodoch, v socioekonomickej geogra
fii sa informácie často vzťahujú k územno-administratívnemu členeniu a pri 
skúmaní prírodných javov — k prirodzeným hraniciam, napr. k povodiam riek.
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Sú prípady, že charakteristiky prírodných faktorov sa zbierajú podľa admini
stratívnych celkov a naopak, socioekonomické charakteristiky podľa prírod
ných celkov. V takýchto prípadoch sa ,,lokalizácia“ javov k územiu zdôvodňuje 
nedostatkom iných údajov, tradičnými [nie vždy dostatočne zdôvodnenými) po
žiadavkami plánovacích orgánov a ďalšími príčinami, hoci sa vie, že takýto 
prístup je nedokonalý.

Na organizáciu štruktúry údajov sa v GlS-och používa vektorový alebo rast
rový spôsob, prípadne kombinácia oboch spôsobov. V súčasnosti možno pozoro
vať zaujímavý rozvoj týchto spôsobov. K. Brassel [9] napr. navrhol rozvíjať 
vekťorový spôsob pomocou ťopologickej štruktúry údajov a F. Bouillé [8] na
vrhol rozvíjať rastrový spôsob pomocou hypergrafickej štruktúry údajov 
[HBDS). Keďže rastrová diskretizácia údajov vyžaduje značné objemy strojovej 
pamäti, vypracovali sa konkrétne algoritmy, ktoré narábajú s plošne sa menia
cimi sieťami [29, 52, 57 a i.]. Ukazuje sa, že na vystihnutie systému ,,spoloč
nosť—prírodné prostredie“ asi bude potrebné konštruovať osobiťné siete, napr. 
meniace sa podľa miery antropogénneho vplyvu na prírodné prostredie [50], 
ďalej bude potrebné brať do úvahy hranice anťropogénno-prírodných systémov 
[2] a neobmedzovať sa ani hranicami územno-administratívnych jednotiek [4] 
ani prírodnými hranicami, konkrétne povodiami [24] a pod.

Spracovanie informácií sa zakladá na systémoch matematických modelov. 
Ak vezmeme do úvahy veľký význam priestorových aspektov, v geografii možno 
vyčleniť tri druhy matematických modelov. Sú to:

— matematické modely, ktoré sa tvoria bez zohľadňovania priestorovej ko
ordinácie javov a výsledky realizácie nie sú kartografické,

— matematické modely, výsledky ktorých síce sú v podobe mapy, ale v eta
pe tvorby algoritmov sa priestorový aspekt neberie do úvahy,

— matematické modely, v ktorých bez zohľadnenia priestorovej polohy javov 
nie je možné robiť matematické výpočty [51].

Prvý druh modelov možno ilustrovať na príklade modelovania výrobných sty
kov priemyselných závodov, druhý druh na príklade kartografického vyjadre
nia typológie poľnohospodárskeho využitia zeme a tretí druh na príklade vý
počtu charakteristík potenciálu poľa osídlenia a pod.

Treba podčiarknuť dobrú perspektívu metód ,,priestorovej štatistiky“ [17, 
54], pretože matematická štatistika nie je pre geografiu vhodne prispôsobená. 
Ukazuje sa preto, že treba rozvíjať výskumy v oblastí metodiky priestorovej 
matematiky a ešte väčšmi priestorového modelovania, prípadne ak zdôrazníme 
priestorovo-časový charakter geografických javov — priestorovo-časového mo
delovania.

Druhým z druhov takéhoto modelovania je matematicko-kartografické mode
lovanie, ktorým sa rozumie systémová kombinácia matematických a kartogra
fických modelov v systéme ,,tvorba — využívanie máp“, slúžiacich na geogra
fické a iné výskumy [63]. Účelom takéhoto kombinačného modelovania je vy
užívanie silných stránok [predností] každej svojej zložky: matematickej zložky 
na formalizáciu a automatizáciu výskumov geografických systémov a kartogra
fickej zložky na získanie priestorovej názornosti. V rámci matematicko-karto- 
grafického modelovania možno pritom vytvárať nielen elementárne modely, po
zostávajúce z jedného ohnivka, ale aj zložité, napr. reťazovité, sieťové či stro
mové kombinácie [48], v ktorých sa matematické modely a mapy akoby strie
dajú, a tak umožňujú optimalizovat proces modelovania, korigovať ho, nachá
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dzať možné chyby a pod. Veľký počet algoritmov a značné nasadenie výpočto
vej techniky umožňuje modelovať variantne, čo sa odráža na formulácii cie
ľov, na informačnom zabezpečení, pri algoritmizácii i pri výstupoch [najmä 
grafických].

Krátko sa treba zmieniť aj o problémoch klasifikácie anťropogénno-prírod- 
ných sysťémov. Súvisí lo s ťradičnou a jednou zo základných úloh geografie — 
s regionalizáciou. Možno súhlasiť s ťým, že „teraz ľudstvo stojí na prahu novej 
vedecko-technickej revolúcie, v ktorej ako výrobná sila spoločnosti vystupuje 
informatika a umelý intelekt. Preto klasifikácia ako spôsob zovšeobecnenia a 
organizácie poznatkov nadobúda osobitný význam. Klasifikácia je potrebná na 
budovanie základov Informatiky i umelého intelektu — báz údajov, ktoré musia 
obsahovať poznatky nazhromaždené ľudstvom v oblasti vedy, techniky a ume
nia. Nastal čas prudko zvýšiť tempá konštrukcií klasifikácií, zvýšiť ich kvalitu 
a znížiť náklady na ich vyhoťovenie“ [56].

Úspechy geografie v ťejto oblasťi sú známe, nové úlohy však vyžadujú pre- 
hodnoliť rozvoj feórie a mefód klasifikácií fak, aby sa dali použiť k sysťémom 
„spoločnosť—prírodné prosťredie“. Pozornosť si vyžaduje vypracúvanie klasifi
kácií na báze neosťrých množín [61]. V tomťo prípade sa vzťah územných jed 
noťiek k rôznym taxónom hodnoťí mierou príslušnosli, kťorá sa mení v rozme
dzí od 0 do 1. Vypracované sú špeciálne algoritmy, metodiky ich aplikácie v 
geografii a i. [16, 43, 47, 59, 62].

Ako sme už spomenuli, v geografii sa začali využívať práce súvisiace s ume
lým Intelekťom na modelovanie procesu poznania javov na spôsob imiťácle ur
čitých aspektov ľudského myslenia s využitím tzv. heuristických programov 
alebo pomocou vytvorenia ,,vedomostných“ systémov [32, 58]. Niektorí autori 
tvrdia, že výskumy v oblasti umelého Intelektu majú nemenší význam ako všet
ky doterajšie výskumy [11]. Skúsenosti v geografii sú zatiaľ v porovnaní s iný
mi vedami skromnejšie, ale niekoľko zaujímavých výsledkov sa už dosiahlo 
[6, 35, 46, 55]. Z hľadiska všeobecných výskumov [1, 20, 40] je konkrétne za
ujímavé perspektívne hodnotenie javov bez rozkladu na časti, ktoré sa dá mo
delovať tradičným spôsobom. V tomto prípade sa vyhotovuje približný opis, de
taily ktorého treba ,,dopracovať“ pomocou počíťačových heurlsťlckých progra
mov, pričom zvlášť dôležitá je charakteristika vzťahov a súvislosť! medzi časťa
mi objekťu, čo je podsťatné najmä v prípade zložiťých geografických javov.

Súhrn výsledkov výskumov v oblasti umelého Intelektu spracoval akademik 
G. S. Pospelov [39], ktorý vyčlenil 4 sféry, v ktorých sa skúmajú:

— systémy imitujúce jednotlivé tvorivé procesy,
— intelektuálne systémy, zakladajúce sa na poznatkoch, vedomostiach,
— nová architektúra počítačov,
— intelektuálne práce.
Zvlášť zaujímavé sú možnosťi intelektuálnych informačno-vyhtadávacích sys

témov [ktoré sa v geografii realizujú na báze GIS-ov], výpočtovo-logických sys
témov [ktoré realizujú problémovo orientované knižnice modelov na riešenie 
geografických úloh rôznej zložitosti] a expertné systémy [dôležitosť ktorých 
je pre geografiu podstatná najmä vtedy, keď je nemožná formalizácia javov po
mocou matematických modelov]. G. S. Pospelov uvádza, že ,,štruktúra expertné
ho systému pozostáva spravidla z týchto častí: z dorozumievacieho systému, zo 
znalostnej bázy [v ktorej sa akumulujú fakty a pravidlá — produkcie], z pra
covného poľa pamäti [kde sa fixuje stav systému v procese výstupu], zo systé-
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mu uskladnenia poznatkov (napr. z experimentálnych údajov) a zo systému, 
ktorý vysvětluje používateľovi prečo a ako sa získal ten-ktorý záver“ (39, s. 
93], Prehľad použitia expertných systémov sa uvádza v práci [ľjO] a pre geo
grafiu v práci [42], Pri výskume systému ,,spoločnosť—prírodné prostredie“ by 
sa mohli expertné systémy využiť na klasifikáciu stavov antropogénno-prírod
ných systémov so zvláštnym zreteľom na regióny ekologických kríz a katastrof, 
hodnotenie racionálnosti využívania prírody, optimalizáciu systémov osídlenia, 
prognózu ekologických zmien a pod.

Pre geografiu je dôležité grafické vyjadrenie systémov. Na tento účel sa vy
užívajú digitálne a fotografické kozmické snímky a ďalšie podklady vhodné na 
skúmanie dynamiky systémov, konkrétne napr. zmien antropogénnych účinkov 
na prírodné prostredie — často spolu s kartografickými a ďalšími podobnými 
podkladmi, okruh ktorých je značný (27]. Nevyhnutná je tiež vizualizácia vý
sledkov, pri ktorej má prvoradú úlohu kartografia, ktorá sa v súčasnosti búrli
vo rozvíja najmä vďaka automatizácii systému ,,tvorba—využívanie máp“. Pri 
automatizácii reprodukcie obrazov, ktorá dokázala svoje výhody najmä pri vy
hotovovaní jednorodých kartografických diel pre verejnosť, začala sa brať do 
úvahy nevyhnutnosť rýchleho preladenia a prestavby technických systémov, 
ako aj operatívnosť využitia matematického aparátu na plnenie rôznych atypic
kých úloh, čo sa konkrétne zabezpečuje širokým sortimentom technických pro
striedkov používaných v kartografii (49).

Treba sa ešte krátko zmieniť o spôsoboch vyjadrovania priestorovo-časových 
charakteristík antropogénno-prírodných systémov. Ak sa doteraz na tieto účely 
temer výlučne používali série máp stavu javov k určitým obdobiam, potom tre
ba konštatovať, že v súčasnosť! sa škála prostriedkov rozširuje — sú to napr. 
diafilmy a kartografické kinofilmy či videozáznamy. V práci [5] sa opisujú 
klady a nedostatky týchto obrazov, použitých na vyjadrenie dynamiky zmien 
krajiny Gruzínska, napr. s 24-hodinovým intervalom. Zaujímavý je pokus po
užiť mulťiplikácie na modelovanie dynamických siťuácií znečistenia životného 
prostredia priemyselnými exhalátmi v atmosfére [33], ako aj pokus prlestorovo- 
-časového holografického zobrazenia osídlenia územia USA za obdobie 180 ro
kov, pričom sa demonštruje „roztekanie“ obyvateľstva z východu na západ [13], 
princíp ktorého by bol veľmi vhodný napr. na imitáciu difúzie znečistenia 
atmosféry alebo hydrosféry a pod.
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BjiaflMMMp CepreeBMH T m k y h o b

COBPEMEHHblE CPEflCTBA MCCJlEflOBAHMíI CMCTEMbI 
OBIIÍECTBO — nPMPOAHAH CPEAA

B HacTOamee BpeMa b KanecTBe HaMÔOJiee Ba>KHbrx b reorpacJjMM cnuTaiOTCB KOMnaeKC- 

Hbie MCCJieflOBaHMH, OXBaTblBaiOmMe BCIO (jDM3MMeCKyK) M COUWaJIbHO-aKOHOMMiieCKyiO 

reorpacjjMK). MHxepecbt oômecxBa, oanaKO, xpeSyrax, mxoôw xapaxxep axiix MCCJieflosa- 

HMM 6bia 6ojiee mMpi)KMM, MHxepflMcqMnJiMHapHbiM. Ha nepeflHMw njian, noaxoiviy, bh- 
flBMxaioxca HCCJie^OBaHMa aHxponoreHHO-npMpoflHbix cmcxcm, mjtm >Ke cwcxeMbi „oSmecxBO 

— npMpoÄHaa cpe^a“.

KoMnjieKCHbíň xapaKxep axMx MCCJie;iOBaHMŕi Hysc^aexca b Sojiee oômiipHOM MHíJjop- 
MapMOHHOM o6ecneHe«HM. Coa^aioxca reorpacjjUHecKMe MHcJjopMapMOHHbie CMCxcMbi, ho 
HecMoxpa Ha xo, hxo mx b MMpe nacHMXbiBaioxcH coxhm (paapaôaxbiBawxca y»<e 6ojiee 
HCXBepxM BOKa), reorpacjibi npoflOJiÄaKix roBopMXb o hmx xaK o hbhxo hobom. ľeorpacJiM- 
HCCKMe MHcjjopMauMOHHbie CMCxeMbi (ri4C) nepBOHanajibHO pasBMBajiMCb na ôaae mh- 
ciDOpMaUMOHHO-nOMCKOBblX CMCXeM M HOSflHee KapXOrpacJjMHCCKMX 6aHKOB flaHHblX. B na- 
cxoaujee Bpe.MH mx mojkho paccMaxpMBaxb KaK MHxepaKXMBHbie cMcxeMH, cnocoÔHwe 
peajiM30Baxb c6op, CMcxeMaxMsapMio, xpancHMe, oôpaOoxKy, openKy m pacnpocxpaHeHMe 
MH(J)opMapMM — HO xaKÄC KaK cpeflcxBO noJiyncHMa hobmx anaHMÍí o reorpaiJjMHecKMX 
oÓBCKxax M aBjíeHMBX M, rjraBHbiM o6pa30M, o mx npocxpaHCXBeHHO-BpeMCHHbix xapaK- 
xepMcrMKax.

Cypa no jiMxepaxype HaMÔOJibUJMM acjDcjjeKX b nacxoamee speivia paiox npoSJieMHO- 
-OpMeHTMpOBaHHbie ruč, OpUaKO KOMHJICKCHbie npo6jieMbI MCCJiepOBaHMM aHXpOHOrCH- 
HO-npMpoflHbix CMCxeM xpeSyiox coapaHMa THC o6mero HasnaneHMa c B03M0>KH0CxaMM 
Ďbicxporo nepeHaaajKMEaHMa cpepcxB Kax fljia peuienHa nacTHWx, xax m 6ojiee o6ihmx 
sapaH.

ABXopoM oxMenawxca Hexoxopbie nepocxaxKM cymecxByiomMx TMC: ne peiuenbi 

B HMX BOnpOCbl XeppMXOpMajlbHO-BpCMeHHOM ynOpaflOHeHHOCTM MHCjDOpMapMM, He pepKM 
cjiynaM , npHBasKM“ MH^íopMapHM o npnpoflHbix xapaKxepncxMKax k apMMHMCxpaxMBHOM 

CCXKC M Haoôopox, MHCtJOpMaUMM O COpMaJIbHO-SKOHOMMHCCKMX XapaKXepMCXMKaX K npM- 

pOflHblM KOHXypaM M x. n,

Cxaxba oGpamaex EHMivianMe na oprannaapMio cxpyKxypu panHbix TMC m oxAienaex 
npMMeH,eHMe bckxophom m pacxpoBoň (fiopivi, j'noMMnaa npn sxom mx paasMXMe npn 
noMoinM xonoJiorMHecKOM mjim >Ke rMneprpactíOBOM cxpyKxypbi.

ABxopoM pasjiMHaroxca xpn paanoBM/iHocxM Maxe.MaxMnecKMx MOAcneň, npMMenaeMbix 
B ruC: MopeaM, cxpoamMCca 6e3 ynexa npocxpaHCXBeHHoro KoopflMHMpoBanMa aBJíeHMÍi 
M peayabxaxbi mx peajinaapMM ne noflJie>Kax KapxorpacjjMpoBaHMio (nanpMMep, Mopean- 
poBaHMC npoM3BopcxBeHHbix CBascM npoMbimacHHbix npepnpMaxMM), MopeaM, pesyabxaxbi 
KOTopbix KapxorpacJjMpyKDxca, ho npocxpaHCXBeHHbiM acncKx hc ynMxbiBaexca na axane 
peaaMsapMM MaxeiviaxMHecKMx aaropMXMOB (nanpMMep, KapxorpacJjMHecKoe oxo6paa<eHMe 
xMHoaorMM ceabCKOxoaaMCXBeHHoro McnoabSOBaHMa acMcah) m, naKOnen, MOpeaM, b ko- 
xopwx 6e3 ynexa npocxpaHCXBCHHOro noao>KeHMa aBaenMM HeB03MO>KHO peaaM30Baxb 
MaxcMaxMHecKMe pacnexu (nanpMMep, pacnex xapaKxepHCXMK noxenpMaaa noaa pacce- 
aeHMa). HocKoabKy MaxeMaxMnecKaa cxaxMCXMKa paa reorpacjíMM ne asaaexca pocxaxOHHO 
npMcnocoôaeHHOM, aBXOpoM peKOMennyexca oOpaipaxb BHMiviaHMe na pasBMXMe MexopoB 
„npocxpancxBenHOM cxaxMcxMKM“ (npocxpaHCXBeHHOM MaxeMaxMKM, npocxpaHcxBeHHoro 
MopeaMpoBaHMa Man jkc npocxpaHCXBeHHO-EpeMeHHOro MOpeaMpOBaHMa).

OflHOM M3 paSHOBHflHOCxeM xaKoxo MOfleaMpoBaHMa aBaaexca MaxeMaxMKO-Kapxorpa- 

cjjMHecKoe MopeaMpoBaHMe, nop KoxopwM noHMwaexca cMCxeMHoe conexanMe Maxema- 

xMHecKMx M KapxorpacjjMHecKMx MOfleaeM b cMcxeMe „coapanMe — McnoabsoBaHMe i<apx“ 

M KaK cpepcxBO reorpa(}3HHecKHx h npyxMx MCcaeflOBaHMň. Tanoe KOMÔMHanMOHHoe 

MopeaMpoBaHMe npMSBaHO McnoabSOBaxb cMabHbie cxopOHbi KaacpoM m3 KOMnoHenx:
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MaTeMaxMMecKOM fljia cJ)opMajiM3aL(MM n asTOMaTHsapuM wccjieAOBaHWM reorpatjjMqecKHX 
CMCTCM M KapxorpacfiPmecKOH fljra npwAaHMa hm npocxpancxBeHHOH Harji}i;iHOCXH.

fljia flaJihKeňmero pasBHXMa KOMnneKCHwx reorpatJjimecKHx HccJieflOBaHMň aexopoM 

noflHepKMBaexcfl BaacHOCXb pasBuxMH MexoflOB KJiaccMcjjMKapHH m McnojibaoBaHHa npMH- 
qwnoB MCKyccxBCHHoro wHxejieKxa b peaax MOfleJiwpoBaHMH npoqecca nosHanHa cbojk- 

Hbix aBaeHMM.

B saKJTioqeHMM cxaxbM y^eaaexca BHmviaHHe hobwm noflxoflaivi rpacJjMwcKoro oxoOpa- 
>KeHMa reorpa<i)MaecKMX SHaHHň — raaBHbíM oSpaaoM xaKMM, Koxopue no3Boaatox 
M3o6pa>Kaxb flMHaMMKy pasBMXMa aBacHHw h hx xapaKxepucxMK.

nepeBOA: JI. npaBflOBa

Vladimír Sergeyevich Tikunov

THE MODERN TOOLS OF RESEARCH ON THE „SOCIETY — NATURAL
ENVIRONMENT“ SYSTEM

At present complex researches are considered most significant in gieography, námely 
those covering not only the entire physical and socio-economic geography, but requi- 
ring frequently a wider and interdisciplinary spán due to interests of society. There- 
fore research on anthropogenic-natural systems, or the systém ,,society — natural on- 
vironment“ comes to the foreground.

The complex character of these researches requires also a wider information assu- 
rance. ('-iographical information systems (GIS] are built, which amount to hundreds 
in the World, but despite this fact they are adopted in geography still as an innovatilon 
(they began to develop a quartisr of century easily). GlS-es developed in origin as 
information-research systems, later as cartographical data banks. At present they may 
be characterized as interacting systems able to realize collecting, systemizing, storing, 
Processing, valuing and providing information, nevertheless also as a tool to obtain 
new knowledge on geographical objects and phenomena, in particular of their spatial- 
-time characteristics.

Going out from a considierable amount of published papers, at present subject-orien- 
tated GIS-es are most spread, however, the complex character of the research on an
thropogenic-natural systems requires building GIS-es of a wider to generál aiming, 
which allow solving both partial and generál problems.

The author States that there are some frequent limitations in GIS-es existing: they do 
not devote attention to the temporal-territorial arrangement of information, not rare 
are the cases of applying information of natural factors to the administrativě units, 
and conversely, information of socio-economic factors to the natural wholes and so on.

Further, attention is paid in the páper to both vector and screen arrangement of 
Information (i. e. to the structure) of GIS-es as well as to some ways of their deve
lopment (topological and hypergraphical).

The author distinguished 3 kinds of mathematic models ušed in GIS-es: those being 
made without this basic spatial coordination of phenomena, the realization results not 
being cartographical (for instance, modelling production relations in industrial plants), 
those results of which, it is true, are map-shaped, nevertheless in the stage of forming 
algorithms the spatial aspect is not taken into consideration (for Instance, a carto
graphical expression of the typology of agricultural land use) and at last those where 
without respect to the spatial position of phenomena no mathematical calculations 
may be made (for instance, calculating potential of a sisttlement field). Since mathe
matical statistics is not arranged expediently tor geography, it is recommended to pay
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attention to the development of methods of the „spatial statistics“ (spatial mathema- 
tics, spatial modelling, or also spatial-temporal modelling).

One of such kinds of modelling is mathematic-cartographical modelling, under which 
we understand a systém combination of mathematic and cartographical models within 
the systém „creatlng and utilizing maps“ serving for geographical and othier purposes. 
The aim of such a combination modelling lies in employiing advantages of both the 
respective components: the mathematical one aimed at formalizing and automating the 
researches on geographical systems and the cartographical one to obtain spatial illus-i 
tration.

For the sake of further development of complex geographical researches the author 
suggiests importance of both the development of classificatlon methods and the utili
zation of princíples of artificial intelligence for modelling the process of recognizing 
complicated phenomena.

In conclusion attention is paid to new approaches in graphics presentation of geo- 
graphi'cal knowledge, particularly to those allowing illustration of the dynamics of 
development of phenomena and their characteristics.

Translated by A. Krajčír
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