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In this study the author trieš to find bonds between the distribution of 
disease mentioned above in humans for the two deoades 1961—80. As stated 
in this contributíon by the author, the disease occurs above all in a hilly 
land, especially where it comes into contact, on the dividing line between 
mountainous and lowlanďs parts in West Slovakia, with certain groups of 
íorest types, particularly in the plačeš, where the mountain ranges run out 
into the lowlands in proximity of flood-plains as it is the čase of the Trí- 
Deč and Burda Mountains surroundings as well as in the area of Bratisla
va, where a role is played, of course, by populiation number, too.

Z podstaty medicínske] geografie ako geografickej vedne] disciplíny [11, 14] 
vyplýva, že sa v ]e] rámci špecifickým prístupom zaoberáme štúdiom zákoni
tostí priestorového rozšírenia akéhokoľvek javu z oblasti zdravia (a teda a] 
zákonitostí rozšírenia jednotlivých ochorení] vo vzťahu ku geografickej kraji
ne [s jej špecifickou štruktúrou a dynamikou).

V príspevku chceme riešiť oťázku väzby kliešťovej encefaliťídy na vybrané 
elemenťy, predovšeťkým zo sféry fyzickej geografie. Ako ilusfrujeme na prilo
ženej mape [mapa 1), chceli by sme sa zamerať predovšeťkým na ťaké geogra
fické kafegórle, ako sú geomorfológia a vegetácia. Z ťýchto dvoch ilusfraťívne 
podchytených kategórií však budeme venovať pozornosť predovšetkým takému 
geomorfologickému elementu, akým je pahorkatina, pretože sledovanie kore
lácie medzi rozšírením ochorenia a pahorkatinným reliéfom sa nám javí geo- 
grafickejšie ako súvzťažnosť medzi ochorením a prítomnosťou lesov určitého 
typu. Pripúšťame, že tu má svoje miesto i parazitológia, epidemiológia a ekoló
gia [1, 2, 3, 4, 5, 8, 9, 24, 25, 26, 28, 32, 34]. Ani jednej forme korelácie sa však 
nebudeme venovať osobitne, ale tak, ako to predpokladá správna geografická 
koncepcia — hodnotiť javy komplexne, v ich zložitej priestorovej súvzťažnosti.

Pri našich úvahách budeme, samozrejme, vychádzať z priloženej mapy, chce-
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me teda poukázať na to, že kartografická metoda je vlastná geografii, t. j. a] 
medicínskej geografii [11, 13, 15, 17].

Na mape sme znázornili prvky z geografickej ako aj zdravotníckej oblasti. 
Z oblasti geografickej sme na mape ilustrovali predovšetkým vybrané prvky 
reliéfu, a to tak, aby vynikala súvzťažnosť k rozšíreniu ochorenia — na tento 
účel sa ukázal ako relevantný prvok, ktorý predstavujú pahorkatinné celky, 
resp. ich sprievodné nivy. Ako releventnú sme ďalej zachytili i lesnú vegetáciu, 
schematicky rozčlenenú na skupiny lesných typov. Za dominantnú však treba 
považovať koreláciu ochorenie a pahorkatiny, pretože napriek tomu, že lesy sú 
z ekologického hľadiska pre vývoj kliešťov neodmysliteľné, priestorová väzba 
medzi ochorením a pahorkatinným celkom je užšia. Zo zdravotníckej oblasti, 
ako sme už naznačili, ilustrovali sme element ochorenia.

Pri znázorňovaní geografických prvkov sme vo sfére geomorfologickej vy
chádzali z mapy E. Mazúra a M. Lukniša: Regionálne geomorfologické členenie
[20], pričom sme sa obmedzili na výber takých celkov, resp. prvkov, ktorých 
znázornenie by dostatočne poukazovalo na existenciu väzby a pritom jednotli
vé skutočnosti nezneprehladňovalo. Do mapy sme preto pahorkatinné celky 
zakreslili tak, aby sme ich zbytočne nečlenili na čiastkové podcelky, a aby 
vyniklo vyčlenenie pridružených nív (napr. pri čiastkových pahorkatinách Po
dunajskej roviny). Samozrejme, že týmto spôsobom sa z Podunajskej nížiny 
automaticky vyčlenila aj Podunajská rovina ako celok. Na území rozprestie
rajúcom sa na západ od Malých Karpát sme z uvedených dôvodov vyčlenili iba 
Chvojnickú pahorkatinu (pretože je pahorkatinou); Borskú nížinu sme nechali 
splynúť so slovenskou časťou Dyjskomoravskej nivy. Takisťo horskú časť Slo
venska sme zvlášť nečlenili, ale naopak, ponechali sme ju ako jeden celok (s 
výnimkou vyčlenenia Myjavskej pahorkatiny, pretože nám išlo predovšetkým 
o vyčlenenie pahorkatín). Obe časti (horskú a nížinnú) sme však v súlade s 
originálnou mapovou predlohou [20] oddelili strategicky významnou čiarou, 
tzv. líniou rozhrania [pozri legendu). Ide o rozhranie medzi celkami, ktoré sa 
navzájom významne líšia najmä z geomorfologického hľadiska, ale ku ktorému 
sa zároveň upínajú všetky pahorkatinné a nivné celky, a preto by sme ho pri 
vyhodnocovaní uvedeného územia chceii brať do úvahy.

Pri znázorňovaní geografických prvkov vo fytogeografickej sfére sme zasa 
vychádzali z rukopisnej mapy E. Krippela Skupiny vegetačných typov juhozá
padného Slovenska [16], ktorý v nej aplikoval svojím spôsobom aj koncepciu 
skupín lesných typov sensu A. Zlatník [40]. Vyčlenené skupiny lesných typov 
sme v schematickom stvárnení (bez výraznejšieho ohraničenia) ako viac-menej 
ucelenú sústavu prvkov lesnej vegetácie použili ako podklad (pozri legendu). 
V známej postupnosti kategórií, aké v rámci geografickej krajiny predstavujú 
jej jednotlivé kvalitatívne komponenty, t. j. reliéf — podnebie — vodstvo — 
pôdy — vegetácia — živočíšstvo, sme sa v našom príspevku zamerali predo
všetkým na koreláciu s reliéfom, resp. s vegetáciou.

Zo zdravotníckej oblasti sme na mapu zakreslili sídelné jednotky (obce), v 
ktorých sa počas rokov 1961—1980 objavil aspoň jeden prípad ochorenia na 
kliešťovú encefalitidu. Údaje sme čerpali z podkladových materiálov prísluš
ných hygienických staníc (MHS a KHS) v Bratislave [39]. Lokalizáciu jednot
livých prípadov ochorenia sme nerobili podľa miesta poskytnutia lekárskej 
starostlivosti, ale podľa trvalého bydliska pacienta. Počet ochorení n v tej-ktorej 
sídelnej jednotke sme označili plným kruhom (pozri legendu), ktorého prie-
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mer sme v závislosti od toho, či išlo o nepárny alebo párny počet ochorení ur-
n + 1

čili pre nepárne čísla podľa vzorca 2r ---------- 1- 3 [mm] a pre párne čísla po-
n ^

dla vzorca 2r = + 3 [mm). Pre každú možná dvojicu nepárneho a párneho

počtu [prípadov ochorenia za dvadsaťročie) sme tak dostali iba jeden kruh, 
a získaii možnosť zredukovať veľkosť značky kruhu na polovicu, keď jej plná 
veľkosť by prekračovala mieru úmerného znázorňovania vo vzťahu k osťatným 
zakresľovaným prvkom. Prakťicky ťo značí, že ak napr. výsledný počet ochore
ní v danej sídelnej jednotke, teda v obci, sa rovná číslu 7 alebo 8, v oboch prí
padoch sa počet znázornil kruhom s priemerom 7 mm. Preto kruhy s prieme
rom 4 mm predstavujú minimálny výskyt 1—2 prípadov za dvadsať rokov. Iden- 
ťifikačné číslovanie sídel na mape prebieha zo severu na juh zhruba riadkovým 
postupom. Číselné označenie sa nachádza na mape zvyčajne po pravej strane 
príslušného kruhu.

Keďže v našom príspevku budeme uvažovať predovšeťkým o korelácii medzí 
morľologickými celkami a výskyťom ochorenia podľa sídelných jednoťiek, na 
lepšiu orienťáciu a numerickú informáciu popri spomínanej mape uvádzame aj 
ťabuľku o rozšírení ochorenia podľa vybraných geomorfologických celkov a sí
delných jednoťiek figurujúcich na mape [ťab. 1). Keďže geomorfologické celky 
uvádzame v súlade s koncepciou hodnoťenla predmefného územia vo výbere 
so zvlášfnym zrefeľom na pahorkafiny, resp. nivy, uvádzame ich v ťabuľke [tab. 
1} v zodpovedajúcom sysťéme, ale ťiež vo vzťahu k mape [20]. Ako sme už 
spomenuli, nemohli sme dostaťočne rešpektovať a naznačovať ich hierarchiu.

LOKALITY A GEOGRAFICKÉ PROSTREDIE

Keď sa bližšie pozrieme na vzťahy medzi lokaliťami a vybranými geografic
kými kaťegóriaml ako komponenfmi geografickej krajiny, musíme mať na zre- 
ťeli, že všeobecne sa pod ťermínom lokalita rozumie miesťo, kde sa viac alebo 
menej ťrvalo vyskytuje určitý jav. Nie je to nič nové. Chceme len zdôrazniť, 
že nám nikdy nepôjde iba o miesťo [sídelnú jednoťku] samotné, ale že chceme 
javy chápať v širších súvislosťiach, ťeda vždy vo vzťahu k okoliu, v komplex
nom hodnotení príslušných relevantných činiteľov. V súlade s našou koncep
ciou, ktorú predstavujeme v príspevku, môžeme teda pri konkrétnej interpre
tácii rovnako vhodne používať ťermín lokalita v našom špecifickom zmysle 
popri všeobecnejšom výraze sídelná jednotka. Vo vzťahu k iným aplikáciám 
ťohťo ťermínu [v geológii, archeológii alebo v epidemiológii prírodných oh
nísk) si však ťreba uvedomiť, že ťak ako je pre geografiu špecifická akákoľ
vek operácia s mapovým obsahom, ťak je pre geografiu inherenfný aj ťermín 
lokallťa. V našom chápaní ide akoby o lokalizáciu javu [ochorenia] uprostred 
podmienok, ktoré sú jeho zázemným predpokladom.

Ktoré relevantné geografické kategórie s rozšírením ochorenia na kliešťovú 
encefaliťídu u ľudí aspoň do určiťej miery korelujú? Ako poťvrdzujú mnohé 
práce zaoberajúce sa oťázkou väzby kliešťových populácií na lesnú vegetáciu 
určitých typov [15, 17], nesporne treba vychádzať z dispozície, kťorú kolobehu 
vírusov [1] poskyťujú relevanťné skupiny lesných ťypov Carpineto-Quercetum 
a Fageto-Quercetum [10]. Nemožno sa však uspokojiť iba s ťouto kategóriou
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Tab. 1. Prehľad o rozšírení ochorenia na kliešťovú encefalitidu podľa vybraných geo
morfologických celkov a sídelných jednotiek za roky 1961—1980

Geomorfologický celok 
— podľa mapy [20]

Číselné 
označenie 
sídelnej 
jednotky 
na mape

Názov
sídelnej jednotky

Počet
ochorení

1 2 3 4
Borská nížina 16 Moravský Ján 1

19 Jablonica 1
42 Suchohrad 1
86 Stupava 1

Chvojnická pahorkatina 3 Unín 1
4 Gbely 1
5 Rovensko 1
6 Šaštín-Stráže 1

Podunajská rovina 87 Bratislava 23
88 Senec 1
89 Zlaté Klasy 1
90 Veľká Mača 1

109 Trstice 1
110 Palárikovo 1
111 Andovce 1
112 Nové Zámky 1
124 Kolárovo 1
125 Komárno 2

Trnavská pahorkatina 20 Dechtice 1
21 Horná Krupá 2
22 Smolenice 1
23 Dolná Krupá 2
24 Vrbové 1
26 Pečeňady 1
43 Pezinok 1
44 Senkvice 1
45 Boleráz 1
46 Suchá n. Párnou 1
47 Trnava 3
48 Báhoň 1
49 Majcichov 2
50 Žlkovce 1

Dolnovážska niva 10 Nové Mesto n. Váhom 1
25 Sokolovce 1
27 Koplotovce 1
28 Madunice 1
51 Červeník 6
52 Hlohovec 2

Nitrianska pahorkatina 12 Uhrovské Podhradie 2
13 UhroviBC 7
14 Bánovce n. Bebravou 2
15 Haláčovce 2
29 Horné Otrokovce 1
30 Závada 8
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Tab. 1. (pokračovanie)

1 2 3 4
31 Norovce 3
32 Bojná 8
33 Lipovník 1
35 Nitrianska Blatnica 2
36 Radošina 2
37 Horné Obdokovce 2
53 Kľačany 1
54 Rišňovce 7
56 Súlovce 5
57 Lefantovce 8
59 Alekšince 2
62 Podhorany 3
63 Velké Zálužie 5
64 Lehota 5
65 Nitra 42
91 Jarok 22
92 Cabaj-Čapor 12
93 Sládečkovce 14
94 Mojmírovce 1

Nitrianska niva 34 Topolčany 1
39 Solčany 1
55 Báb 2
58 Výčapy-Opatovce 1
60 Zbehy 1
61 Jelšovce 1
97 Veľký Cetín 1
98 Černík 1
99 Mojzesovo 1

100 Bardoňovo 1

Žitavská pahorkatina 66 Žirany 13
67 Kolíňany 1
69 Topoľčianky 3
71 Jelenec 3
73 Tesárske Mlyňany 1
75 Čeladice 1
76 Beladice 1
77 Vieska n. Žitavou 1

Žitavská niva 70 Machulínce 1
80 Nová Vi3s n. Žitavou 1

Hronská pahorkatina 72 Zlaté Moravce 3
74 Volkovce 1
78 Neračiňany 1
79 Nové Vozokany 2
81 Nevidzany 2
82 Kozárovce 3
95 Tajná 1
96 Mochovce 2

105 Ondrejovce 1
106 Dolný Pial 2
113 Podhájska 4
114 Radava 3
115 Veľké Lovce 2
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Tab. 1. (pokračovanie)

1 2 3 4
116 Kolta 1
117 Želiezovce 1
118 Farná 1
119 Veľké Ludince 1
120 Pohronský Ruskov 1
126 Prilieta 3
127 Strekov 1
128 Hurbanovo 2
129 Dulovce 1
130 Modrany 1
131 Svodín 2
132 Kamenín 6
133 Nová Vieska 1
134 Gbelce 2
135 Šarkan 1
136 Kamenný Most 1
137 Mužla 1
138 Štúrovo 2
139 Bíňa 6

Hronská niva 83 Tlmače 2
101 Veľké Kozmálovce 7
104 Turá 1

Ipeľská pahorkatina 84 Nová Dedina 1
102 Horša 1
103 Levice 1
107 Santovka 1
108 Veľké Turovce 1
121 Sikenička 23
122 Lontov 1
140 Salka 11
141 Bajtava 1
142 Leia 1
143 Kamenica n. Hronom 3

Ipeľská niva 123 Malé Kosihy 7
Myjavská pahorkatina 7 Myjava 1

8 Bukovec 3
9 Briezová p. Bradlom 2

11 Krajné 1
17 Hradiště p. Vrátnom 1

Ostatné územie 18 Dobrá Voda 2
38 Veľké Uherce 2
40 Skýcov 1
41 Jedľové Kostolany 1
68 Kostolany p. Tríbčom 2
85 Uhliská 1

1 Dolná Súca 1
2 Trenčín 2
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Zoznam incidentných lokalít f sídel j v číselnom poradí (čísla uvedené pred názvom 
predstavujú označenie lokalít na mape 1).

1 — Dolná Súča, 2 — Trenčín, 3 — Unín, 4 — Gbely, 5 — Rovensko, 6 — Šaštln-Strá- 
že. 7 — Myjava, 8 — Bukovec, 9 — Brezová p. Br., 10 — Nové Mesto n. Váhom, 11 — 
Krajné, 12 — Uhrovské Podhradie, 13 — Uhrovec, 14 — Bánovce n. Biebr., 15 — Halá
čovce, 16 — Moravský Ján, 17 — Hradijšte p. Vr., 18 — Dobrá Voda, 19 — Jablonica, 
20 — Dechtice, 21 — Horná Krupá, 22 — Smolenice, 23 — Dolná Krupá, 24 — Vrbové, 
25 — Sokolovce, 26 — Pečeňady, 27 — Koplotovce, 28 — Madunice, 29 — Horné Otro
kovce, 30 — Závada, 31 — Norovce, 32 — Bojná, 33 — Lipovník, 34 — Topolčany, 35 
— Nitra. Blatnica, 36 — Radošina, 37 — Horné Obdokovce, 38 — Velké Uherce, 39 — 
Solčany, 40 — Skýcov, 41 — Jedľ. Kostolany, 42 — Suchohrad, 43 — Pezinok, 44 — 
Senkvice, 45 — Boleráz, 46 — Suchá n. Parnou, 47 — Trnava, 48 — Báhoň, 49 — Maj
cichov, 50 — Žlkovce, 51 — Červeník, 52 — Hlohovec, 53 — Klačany, 54 — Rišňovce, 
55 — Báb, 56 — Súlovce, 57 — Leíantovce, 58 — Výčapy-Opatovce, 59 — Alekšince,
60 — Zbehy, 61 — Jelšovce, 62 — Podhorany, 63 — Veľké Zálužiie, 64 — Lehota, 65 —
Nitra, 66 — Žirany, 67 — Kolíňany, 68 — Kostolany p. Tríbčom, 69 — Topolčianky, 
70 — Machulínce, 71 — Jelenec, 72 — Zlaté Moravce, 73 — Tesárske Mlyňany, 74 — 
Volkovce, 75 — Čeladice, 76 — Beladice, 77 —• Vieska n. Žitavou, 78 — Nemčiňany, 
79 — Nové Vozokany, 80 — Nová Ves n. Žitavou, 81 — Nevidzany, 82 — Kozárovce,
83 — Tlmače, 84 — Nová Dedina, 85 — Uhliská, 86 — Stupava, 87 — Bratislava, 88 —
Senec, 89 — Zlaté Klasy, 90 — Veľká Mača, 91 — Jarok, 92 — Cabaj-Capor, 93 — Sľá- 
dečikovce, 94 — Mojmírovce, 95 — Tajná, 96 — Mochovce, 97 — Veľký Cetín, 98 — 
Černík, 99 — Mojzesovo, 100 Bardoňovo, 101 — Veľké Kozmálovce, 102 — Horša, 103 — 
Levice, 104 — Turá, 105 — Ondnejovce, 106 — Dolný Pial, 107 — Santovka, 108 — Veľ
ká Turovce, 109 — Trstice, 110 — Palárikovo, 111 — Andovce, 112 — Nové Zámky, 
113 — Podhájska, 114 — Radava, 115 — Veľké Lovce, 116 — Kolta, 117 — Želiezovce, 
118 — Farná, 119 — Veľké Ludtnce, 120 — Pohronský Ruskov, 121 — Sikenička, 122 — 
Lontov, 123 — Malé Kosihy, 124 — Kolárovo, 125 — Komárno, 126 — Prlbeta, 127 — 
Strekov, 128 — Hurbanovo, 129 — Dulovce, 130 — Modrany, 131 — Svodín, 132 — Ka
menín, 133 — Nová Vieska, 134 — Gbelce, 135 — Šarkan, 136 — Kamenný Most, 137 — 
Mužla, 138 — Štúrovo, 139 — Blňa, 140 — Salka, 141 — Bajtava, 142 — Leta, 143 — 
Kamenica n. Hronom.

Zoznam incidentných lokalít (sídelj v číselnom poradí (čísla uvedené pred názvom 
predstavujú označenie lokalít na priloženej mape): 59 — Alekšince, 111 — Andovce, 
55 — Báb, 48 — Báhoň, 141 — Bajtava, 14 — Bánovce n. Bebravou, 100 — Bardoňovo, 
76 — Beladice, 139 — Bíňa, 32 — Bojná, 45 — Boleráz, 87 — Bratislava, 9 — Brezová 
p. Bradlom, 8 — Bukovec, 92 — Cabaj-Capor, 75 — Cieladice, 98 — Černík, 51 — Cerve- 
ník, 20 — Dechtice, 18 — Dobrá Voda, 1 — Dolná Súča, 23 — Dolná Krupá, 106 — 
Dolný Pial, 129 — Dulovce, 118 — Farná, 134 — Gbelce, 4 — Gbely, 15 — Haláčovce, 
52 — Hlohovec, 21 — Horná Krupá, 37 — Horné Obdokovce, 29 — Horné Otrokovce, 
102 — Horša, 17 —Hradiště p. Vrátnom, 128 — Hurbanovo, 19 — Jablonica, 91 — Jarok, 
41 — Jedľové Kostolany, 71 — Jelenec, 61 — Jelšovce, 143 — Kamenica n. Hronom, 
132 — Kamenín, 136 — Kamenný Most, 53 — Kľačany, 124 — Kolárovo, 67 — Kolíňany, 
116 — Kolta, 125 — Komárno, 27 — Koplotovce, 68 — Kostolany p. Tríbčom, 82 — 
Kozárovce, 11 — Krajné, 57 — Leíantovce, 64 — Lehota, 103 — Levice, 33 — Lipovník, 
142 — Leta, 122 — Lontov, 28 — Madunice, 70 — Machulince, 49 — Majcichov, 123 — 
Malé Kosihy, 130 Modrany, 96 — Mochovce, 94 — Mojmírovce, 99 — Mojzesovo, 16 — 
Moravský Ján, 137 — Mužla, 7 — Myjava, 78 — Nemčiňany, 81 — Nevidzany, 65 — 
Nitra, 35 — Nitrianska Blatnica, 31 — Norovce, 84 — Nová Dedina, 80 — Nová Ves 
n. Žitavou, 133— Nová Vieska, 10 — Nové Miesto n. Váhom, 79 — Nové Vozokany, 112 
— Nové Zámky, 105 — Ondrejovce, 110 — Palárikovo, 26 — Pečeňady, 43 — Pezinok, 
113 — Podhájska, 62 — Podhorany, 120 — Pohronský Ruskov, 126 — Pribeta, 114 —
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Radava, 36 — Radošina, 54 — Rišňovce, 5 — Rovensko, 140 — Selka, 107 — Santovka, 
88 — Senec, 121 — Sikenička, 40 — Skýcov, 93 — Sládečkovce, 22 — Smolenice, 25 — 
Sokolovce, 39 — Solčany, 127 — Strekov, 86 — Stupava, 46 — Suchá n. Parnou, 42 — 
Suchohrad, 56 — Súlovce, 131 — Svodín, 135 — Šarkan, 5 — Šaštín-Stráže, 44 — Šen- 
kvice, 138 — Štúrovo, 95 — Tajná, 73 — Tesárske Mlyňany, 83 — Tlmače, 34 — Topol
čany, 69 — Topolčianky, 2 — Trenčín, 47 — Trnava, 109 — Trstice, 104 — Turá, 85 — 
Uhliská, 13 — Uhrovec, 12 — Uhrovské Podhradie, 3 — Unín, 90 — Velká Mača, 101 — 
Veľké Kozmálovce, 115 — Veľké Lovce, 119 — Veľké Ludince, 108 — Veľké Turovce, 
38 — Veľké Uhierce, 63 —■ Veľké Zálužie, 97 — Veľký Cetín, 77 — Vieska n. Žitavou, 
74 — Volkovce, 24 — Vrbové, 58 — Výčapy-Opatovce, 30 — Závada, 60 — Zbehy, 89 — 
Zlaté Klasy, 72 — Zlaté Moravce, 117 — Želiezovce, 66 — Žirany, 50 — Žlkovce.

faktorov, aj keby sme rozdiely vo výskyte ochorenia chceli pripisovať diferen
covanosti lesnej vegetácie podfa jednotlivých skupín. Do úvahy sme preto vzali 
navyše geomorfologické hľadisko, ktoré v tomto príspevku interpretujeme ako 
prvoradé.

Z tohto geomorfologického hľadiska sme považovali za potrebné znázorniť 
na mape rozšírenia tohto ochorenia (mapa 1) priestory s vyjadrením takých 
geomorfologických faktorov, akými sú kategórie pahorkatín (pretože z hľadis
ka disekcie reliéfu sa práve tieto najviac prekrývajú s priestormi maximálneho 
rozšírenia], ďalej nív (javia takisto určitú väzbu s rozšírením ochorenia a v 
rámci Podunajskej pahorkatiny — pozri mapu [20] — sú zároveň pravidelnými 
„sprievodcami“ jej čiastkových pahorkatín, v prepojení medzi nimi navzájom], 
a napokon línie rozhrania medzi nížinnou a horskou oblasťou. Túto líniu roz
hrania neberieme do úvahy iba z hľadiska „potenciálu“ jej zázemia (hneď za 
ňou sa rozprestierajú rozsiahle plochy, ktorých význam sme už zdôraznili], ale 
aj z hľadiska horizontálnej členitosti, kde ide o ,,vybiehavost“ horstiev z hor
skej časti smerom do nížinnej. Pokúsili sme sa ju nazvať viac-menej výstižne 
ako extremicitu. Prvé dve kategórie, pahorkatiny a sprievodné nivy medzi ni
mi (pri čiastkových pahorkatinách Podunajskej pahorkatiny] pritom figurujú 
na mape ako plochy, pretože sme brali do úvahy vertikálnu dlsekciu, kým línia 
rozhrania, ako aj s ňou súvisiaci jav extremicity sú dôsledkom rešpektovania 
horizontálnej členitosti. Geografická členitost (vertikálna i horizontálna) sa 
nám v komplexe s ostatnými sprievodnými prvkami javí pre kolobeh vírusov 
kliešťovej encefalitidy (a samozrejme, i pre populácie kliešťov, hoci i neinfiko
vaných, spolu v nadväznosti na rezervoáre], v určitom väčšom či menšom prie
storovom rozsahu (v určitej zóne], akoby optimálnym životným prostredím, 
alebo aspoň vhodným životným prostredím pre vznik tohto ochorenia u člove
ka. Samozrejme, v tomto ,,inkriminovanom“ geografickom prostredí treba zá
roveň vidieť aj klimatologický komponent — ako sme sa už zmienili v stati o 
kvalitatívnej postupnosti geografických kategórií. Nebudeme mu teda venovať 
osobitnú pozornosť.

V priestore pozdĺž rozhrannej línie možno teda zároveň hovoriť o špecifickej 
„pestrosti“ geografického prostredia, čiže o jeho variabilite. Musíme si uvedo
miť, že práve tam, kde prechádza línia rozhrania, treba po oboch jej stranách 
považovať geografickú krajinu navzájom za vrcholne odlišnú až vrcholne roz
dielnu. Po každej strane línie by sme mohli sledovať úplne odlišný ráz krajiny 
z mnohých hľadísk, o ktorých sa na tomto mieste iste netreba zmieňovať do 
podrobností; uvedieme len, že ide o kategoricky rozdielny ráz v morfológii.
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klíme (najmä teplotný, vlhkostný a veterný režim), vo vegetácii, a v nadväz
nosti na tieto fyzickogeografické činitele napr. relevantné diferencie v spôso
be hospodárenia a využívania zeme ako kategórie zo sféry socio-ekonomicko- 
-geografickej. Rozdiely sú neobyčajne výrazné. Navyše možno predpokladať, že 
v tomto úzkom prechodnom území pozdĺž rozhrannej línie, akoby „na území 
nikoho“, na rozmedzí lesného hospodárstva na jednej strane línie, a poľného 
či lúčneho hospodárstva na druhej strane rozhrannej línie, kde iba ťažko mož-

Tab. 2. Celková incidencia kliešťovej encefalitidy podľa vyčlenených geomorfologic
kých celkov za roky 1961—1980

Vyčlenený celok
Počet

prípadov
ochorenia

Počet incif 
dentných 

lokalít 
(sídel)

Priemerná 
incidencia 
na lokalitu 

(sídlo)

1 2 3 4

Borská nížina 4 4 1,0
Chvojnická pahorkatina 4 4 1,0
Podunajská rovina 33 10 3,3
Trnavská pahorkatina 19 14 1,4
Dolnovážska niva 12 6 2,0
Nitrianska pahorkatina 167 25 6,7
Nitrianska niva 11 10 1,1
Žitavská pahorkatina 24 8 3,0
Žitavská niva 2 2 1,0
Hronská pahorkatina 62 32 1,9
Hronská niva 10 3 3,3
Ipeľská pahorkatina 45 11 4,1
Ipeľská niva 7 1 7,0
Myjavská pahorkatina 8 5 1,6
Ostatné územie 12 8 1,5
Západné Slovensko (ZSK) ako celok 420 167 2,5

no dosiahnuť dostatočnú úroveň dôslednej kultivácie krajiny (ako o tom sved
čia rôzne epidemiologické, ekologické a iné hodnotenia vzhľadom na charak
teristiku prírodných ohnísk], poskytuje sa zároveň nechtiac „priestor“ pre vý
voj kliešťov ako vektorov vírusu kliešťove] encefalitidy. Epidemiológia prírod
ných ohnísk vidí tento jav a túto súvislosť v mikropohtade, medicínska geogra
fia má možnosť vidieť a hodnotiť ho v makropohľade na toto skutočne obrov
ské (ako to ktosi výstižne nazval) prírodné laboratórium, my by sme mohli po
vedať: geografické laboratórium (pretože jedno a druhé nie je, samozrejme, to 
isté).

Keby sme mali vysloviť názor o existencii a sile väzby medzi ochorením a 
geografickým prostredím, zdá sa, že by bolo vhodné uvažovať nielen o jednot
livých geografických činiteľoch, ale brať do úvahy jav nahromadenia týchto 
činiteľov na určitom území. Pokúsme sa tento spôsob uvažovania aplikovať pri 
jednotlivých geomorfologických celkoch (celkovú incidenciu ochorenia podľa 
vybraných geomorfologických celkov uvádza tab. 2).

56



VÄZBY MEDZI GEOGRAFICKÝM PROSTREDÍM A OCHORENÍM PODĽA 
VYBRANÝCH GEOMORFOLOGICKÝCH CELKOV

V úvode k tejto rozsiahlejšej časti chceme upozorniť na to, že jednotlivé aj 
keď na naše účely modifikované geomorfologické celky sme pre lepšiu pre
hľadnosť na mape zbytočne neoznačovali (pozri legendu mapy 1], a ich zakre
slenie sa primerane zhoduje s originálom [20], Pre základnú orientáciu môže
me uviesť, že na mape 1 je celá plocha Západného Slovenska (Západosloven
ského kraja] rozdelená líniou 13 (pozri legendu mapy 1] na 3 časťi, a to na:

1. horskú časť (zhruba situovanú v priestore na sever od línie) zaberajúcu 
horstvá Malých Karpát, Považského Inovca, Tribča, Pohronského Inovca, oso
bitne (líniou 12, pozri legendu mapy 1) Myjavskú pahorkatinu, ako aj časti 
ostatných pohorí nachádzajúcich sa na území Západného Slovenska ako kraja 
(teda aj časť pohoria Burda);

2. nížinnú časí (siťuovanú v priestore na západ od Malých Karpát), zabera
júcu zhruba Záhorskú nížinu s osobitne vyčlenenou Chvojnickou pahorkatinou 
(líniou 12, pozri legendu mapy 1) a

3. nížinnú časť (situovanú v priestore na východ od Malých Karpát a zhruba 
na juh od línie 13, pozri legendu mapy 1] predstavujúcu Podunajskú nížinu, 
ktorá sa delí na Podunajskú pahorkatinu na severe nížiny a Podunajskú rovinu 
na juhu, pričom prvá sa ďalej člení na čiastkové pahorkatiny a nivy v smere 
od západu na východ: Trnavská pahorkatina, Dolnovážska niva. Nitrianska pa
horkatina a niva, Žitavská pahorkatina a niva, Hronská pahorkatina a niva. 
Ipeľská pahorkatina a niva; pahorkatiny sú vymedzené zásadne líniou 12 — 
takisto ako pahorkatiny pod bodom 1 a 2. Plochy pahorkatín sme navyše zvý
raznili šrafovaním 10 (pozri legendu mapy 1).

Pri pohľade na mapu študovaného územia z aspektu spomenutých 3 častí úze
mia hneď si všimneme, že väčšina prípadov ochorení sa sústreďuje na plochy 
pahorkatín, resp. nív. Budeme sa preto venovať predovšeťkým najrozsiahlejšej 
z nich — Podunajskej pahorkatine, a spomedzi všetkých jej čiastkových pa- 
horkatinných celkov budeme najskôr venovať pozornosť najvýraznejšej z nich
— Nitrianskej pahorkatine.

Nitrianska pahorkatina sa na rozdiel od ostatných štyroch čiastkových pa- 
horkatinných celkov Podunajskej pahorkatiny rozkladá po oboch stranách pri
druženej nivy (Nitrianskej], hoci pahorkatinný pruh na východnej strane nivy 
je pomerne úzky. Priestorové rozšírenie ochorenia je nerovnomerné, pretože 
najvýraznejšiu intenzitu (počet ochorení v sídelnej jednotke) pozorujeme v 
strednej časti pahorkatinného celku. Akoby sa prekrývali vplyvy oboch suse
diacich pohorí, Tríbča a Považského Inovca, vybiehajúcich sem svojimi extre
mitami (svojimi výbežkami v zmysle horizontálnej členitosti). Táto vybiehavosť 
či extremicita horských celkov akoby sa prejavovala v pokračovaní na území 
pahorkatiny prítomnosťou ostrovcov lesnej vegetácie (8. skupina lesných typov
— hrabové dúbravy a dúbravy, pozri legendu). Práve tu sa sústreďujú také vý
znamné lokality, ako sú 65 Nitra so 42 prípadmi ochorenia (číslo pred názvom 
lokality značí označenie na mape, číslo v zátvorke uvedené za názvom bnde 
značiť počeť prípadov ochorenia za roky 1961—1980), ďalej 91 Jarok (22), 93 
Sládečkovce (14), 92 Cabaj-Capor (12), 94 Mojmírovce (1), 65 Lehota (5), 63 
Veľké Zálužie (5) — to všetko akoby dopad vplyvu tríbečskej extremity (vý
bežku Tríbečského pohoria), kým považsko-inovecká extremita akoby sa ,pre-
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javovala v lokalitách 53 Klačany (1], a najmä 54 Rišňovce (7). Je možné, že 
vplyv či dopad v spomenutom prekryve ako dôsledok extremicity oboch pohoří 
nemusí byť hypotetický, keď sl uvedomíme, že ostrovce lesnej vegetácie sú zrej
me zvyškami niekdajšieho rozsiahlejšieho lesného porastu v tejto časti pahor
katiny. Práve drobné plochy ostrovcov lesnej vegetácie môžu predstavovať veľ
mi vhodný habitat či veľmi vhodné synúzie pre vývoj kliešťov a kolobeh víru
sov. V severnej polovici Nitrianskej pahorkatiny vidíme väzbu v tom, že územie 
vykazuje lokality predovšetkým v pásme rozhrania s vybiehavým (extremit- 
ným] pohorím Považského Inovca na západe, a zároveň v pásme rozhrania 
s iným vybiehavým [extremitným] pohorím na východe (Tríbeč). V prvom prí
pade sú to predovšetkým sídla 30 Závada (8) a 32 Bojná (8). Obe ležia na roz
hrannej línii medzi horskou a nížinnou časťou Slovenska, podobne ako viacero 
dalších, aj keď menej významných lokallť, ako sú 36 Radošina (2), 35 Nitrian
ska Blatnica (2), 33 Lipovník (1), alebo 31 Norovce (3), 15 Haláčovce (2), 14 
Bánovce n. Bebravou (2), 13 Uhrovec (7) a Uhrovské Podhradie (2), všetky 
viac-menej v bezprostrednom susedstve spomenutej rozhrannej línie alebo aspoň 
v susedstve relevantných skupín lesných typov (dubové a bukové hrabiny). V 
spomenutom východnom podhorskom pruhu (pod Tríbčom) figurujú lokality 56 
Súiovce (5), 57 Lefantovce (8) a 62 Podhorany (3).

V relevantnej variabilite geografického prostredia tu zohrávajú svoju úlohu 
zrejme i nivy — ako súdime z prítomnosti výskytu ochorenia v priestore Nit
rianskej nivy, napr. lokalita 55 Báb (2), 58 Výčapy-Opatovce (1), 61 Jelšovce 
(1), 60 Zbehy (1) a viaceré drobné lokality; alebo v priestore nivy Dolnoväž- 
skej s lokalitami 51 Červeník (6), 28 Madunice (1), Koplotovce (1), 25 Soko
lovce (1) a 52 Hlohovec (2).

Oproti Považskému Inovcu, ktorý je — ako môžeme vidieť — dosť významný 
extremicitou a rozhrannou líniou, figuruje pohorie Tríbeč ešte ústrednejšie, ako 
zdroj pôsobiaci na všetky okolité lokality, keď sa väčšina z nich nachádza na 
území Nitrianskej alebo Žitavskej pahorkatiny. Máme na mysli výraznú hustotu 
lokalít a ich intenzitu, sústredenú v bezprostrednom susedstve extremity (vý
bežku) a lokalizovanú či už na území pahorkatiny Nitrianskej, resp. Žitavskej, 
alebo v priestore Nitrianskej nivy. Oproti Považskému Inovcu však pohorie 
Tríbeč vykazuje incidenciu aj na vlastnom území pohoria. Takými sú lokality 
38 Veľké Uherce [Z], 68 Kostolany p. Tríbčom (2) alebo 40 Skýcov (l'J a 41 
Jedľové Kostolany (1). Hoci ide Iba o 4 lokality, žiadne iné pohorie na Západ
nom Slovensku ich nevykazuje viac, ak zaraďujeme do kategórie pahorkatín 
aj Myjavskú pahorkatinu z horskej časti Západného Slovenska a nehodnotíme 
ju ako pohorie. Priamo z územia horstiev horskej časti poznáme popri 4 tríbeč
ských lokalitách zatiaľ iba ojedinelú lokalitu 18 Dobrá Voda (2) z Malých Kar
pát a 85 Uhliská (1) zo Štiavnických vrchov. V pohorí Považského Inovca napr. 
nenachádzame ani jedinú lokalitu s výskytom ochorenia, hoci sídla, aj keď len 
veľmi ojedinelé, sa tu nachádzajú aj ,,uprostred“ pohoria. Nemožno pritom po
vedať, že by sa obe pohoria (Tríbeč a Považský Inovec) navzájom nejako pod
statne líšili mierou zalesnenia alebo v zastúpení skupín lesných typov. V oboch 
pohoriach je západná strana čiastočne odlesnená, v Považskom Inovci viac, v 
Tribčl menej; v oboch sú zastúpené také relevantné skupiny lesných typov, ako 
sú skupiny 5, 6, 8 — t. j. dubové a bukové hrabiny, hrabové dúbravy a bučiny. 
V čom sa teda líšia navzájom z geografického hľadiska vo vzťahu k rozšíreniu 
ochorenia? Ako sme už konštatovali, tríbečský areál je predsa len podstatne vý-
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znamnejší oproti areálu, ktorý sa grupuje v priestore pahorkatinné] a nivne] jed
notky pri pohorí Považského Inovca. Snáď má význam aj to, že Považský Inovec 
má síce po jednej strane [východnej) rozsiahlu pahorkatinnú plochu (Nitriansku 
pahorkatinu, jej severnú časť), ale po druhej strane (západnej) ,,iba“ dosť širokú 
nivu (Dolnovážsku) a vyúsťuje vlasťne medzi nivou a pahorkaťinou, kým Tríbeč 
má pahorkaťinnú plochu po oboch sťranách, na severozápade (Niťriansku pahor- 
kaťinu) i na juhovýchode (Žiťavskú pahorkaťinu), a navyše vyúsťuje extremitným 
spôsobom (vybiehaním) cez variabilizačnú Nitriansku nivu opäť smerom k ďal
šej pahorkatinné] ploche (k vlastnej Nitrianskej pahorkatine). Okrem toho, ako 
je zrejmé napr. z mapy relatívnej výškovej členitosti [21], pohorie Tríbeč javí 
omnoho pestrejšiu, ale aj rozsiahlejšiu disekciu ako pohorie Považského Inov
ca. Takisto horizontálna členitosť (a s ňou súvisiaca rozhranná línia] sú v trí
bečskom areáli omnoho rozsiahlejšie a pestrejšie ako v prípade Považského 
Inovca. V dôsledku toho môžeme usudzovať aj na nepomerne zvýšenú variabili
tu relevantného geografického prostredia, na zvýšenú možnosť prítomnosti 
priaznivých synúzií, nehovoriac o sťaženej a náročnejšej kontrole životného 
prostredia z hľadiska jeho dôslednej kultivácie. Všetka táto variabilita prostre
dia je zrejme pre prosperitu synúzií nezvyčajne priaznivá a to sa v konečnom 
dôsledku prejavuje zvýšenou morbiditou. Exaktnosť pri sledovaní morbidity 
však tiež treba brať s určitými výhradami vzhľadom na to, že obdobie 20 rokov 
a nie príliš rozsiahly štatistický súbor údajov nemôžu byť dostačujúco smero
dajné.

Žitavská pahorkatina, situovaná smerom na juhovýchod od pohoria Tríbeč, 
sa vyznačuje — ako sme sa o tom už čiastočne zmienili — pomerne vysokou 
priestorovou hustotou ochorenia, ale nie svojou intenzitou. Spomedzi všetkých 
ostatných záznamov sa nápadne vynímajú 66 Žirany (13), hoci ležia na samom 
okraji pahorkatinné] plochy, na rozhraní s pohorím Tríbeč (možno sa vynímajú 
práve pre svoju excentrickú polohu — v upnutí na líniu rozhrania], v menšej 
miere 69 Topolčianky (3) a 71 jelenec (3), kým 67 Kolíňany (1), 73 Tesárske 
Mlyňany (1), 75 Čeladice (1), 76 Beladice [1] a Vieska n. Žitavou (1) sú z hľa
diska intenzity síce málo významné, ale ich rozptýlenie po pahorkatinné] plo
che poukazuje na prítomnosť priaznivých synúzií, najmä v severnej polovici 
pahorkatiny. Podobne väčšiu pravdepodobnosť výskytu ochorenia v severnej 
časti naznačujú aj záznamy zo Žitavskej nivy, 70 Machulince (1) a 80 Nová Ves 
n. Žitavou (1).

Tak ako sme v prípade Nitrianskej pahorkatiny sledovali výskyt, priestorové 
nahustenie i intenzitu prípadov ochorení (lokalít) s tendenciou příchylnosti 
k takým kategóriám, akými sú extremicita a línia rozhrania (hoci väčšina sa 
lokalizuje v rámci kategórií pahorkatín a nív), v prípade Hronskej pahorkatiny 
napriek tomu pozorujeme zo strany lokalizácie ochorení viac tendenciu rešpek
tovania kategórie pahorkatinného celku. Úkaz Hronskej pahorkatiny (jej obra
zec lokalizácie ochorení] presvedčivo naznačuje, že lokality sa tu grupujú nie
len preto, že „nemajú vlastne ani inde kde byť“ (aj toto by bolo dosť neobjek
tívne hodnotenie!], ale aj preto, že pahorkatinná plocha nesie zrejme inherent
ne v sebe (či na sebe) čosi, čo je pre životnosť procesu od prítomnosti vírusu 
až po ochorenie človeka relevantné. Môže však ísť aj o spoločného menovateľa 
v tom, že v pahorkatinných podmienkach (napr. Hronskej alebo aj Trnavskej 
pahorkatiny) nachádzame v rozptýlenej forme iba to, čo sa inde sústreďuje vý
razne na malom priestore v dotyku horských extremit s relevantnou mikroklí-
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mou (a vegetáciou) s menej tangovanými priestormi pahorkatín a nív, kde je 
síce dostatok obyvateľov, ktorí môžu aparentne ochorieť, ale kde kontrola kul
tivácie terénu je zložitejšia. Hronská (alebo aj Trnavská) pahorkatina je po
siata lokalitami ochorenia viac-menej rovnomerne, dokonca často bez prítom
nosti bezprostrednej blízkosti lesnej vegetácie. ]e možné, že tu hrá rolu aj mig
rácia, ako aj hustota obyvateľstva. O tom by sme sa však radšej zmienili na 
inom mieste. Vráťme sa teda k hodnoteniu Hronskej pahorkatiny. Hoci sú lo
kality rozptýlené po celej ploche viac-menej rovnorodo, predsa môžme hovoriť 
o akomsi koncenťrovanejšom výskyte na severe, v strede a na juhu. Severné 
sústredenie predstavujú lokality 95 Tajná (1), 81 Nevidzany (2), 79 Nové Vo
zokany (2), 78 Nemčiňany (1), 74 Volkovce (1), 82 Kozárovce (3) a 96 Mo
chovce (2). Sústredenie je zrejme dôsledkom nahromadenia priaznivých ele
mentov, ako sú rozhranná línia a extremicita (Štiavnických vrchov, resp. Po
hronského Inovca), variabilita pahorkatiny s nivou, blízkosť lesného porasťu 
(v pohoriach za rozhrannou líniou, ale aj v osťrovcoch na pahorkaťine). Na 
severe je husťota výskyíu v porovnaní so susednou Žitavskou pahorkatinou ako
by rovnaká; dokonca aj s rovnako zvýšenou intenzitou celkom na severe tejto 
koncentrácie (lokality 69 Topolčianky v Žitavskej pahorkatine, 72 Zlaté Mo
ravce a 82 Kozárovce v Hronskej pahorkatine — každá lokalita po 3 prípady). 
To, že má Žitavská pahorkatina tu na severe — ako sme to práve uviedli — o 
jednu intenzívnejšiu lokalitu navyše, môžeme pripísať na konťo nedosťaťku v 
počeťnosťi šťaťisťického súboru záznamov. O niečo južnejšie — v strednej časti 
pahorkatiny — sledujeme, ako sú jednotlivé lokality, počnúc 114 Radavou (3) 
a končiac 104 Turou (1) ležiacou už vlastne v Hronskej nive, nápadne zorade
né. Zodpovedá to síce priebehu železničnej trate, ale zároveň aj toku malého 
potoka, ľavého prítoku Žitavy. V blízkosti sú drobné ostrovce lesných porastov 
skupín 7 a 8, t. j. agáčiny, ale najmä hrabové dúbravy a dúbravy. Ak má rele
vantný vplyv aj potočná voda s príslušnou vlhkosťou v bezprostrednom okolí, 
potom by mali opodstatnenie na tejto báze aj lokality 97 Veľký Cetín (1), 98 
Černík (1) a 99 Mojzesovo (1) na Nitrianskej nive, s prítomnosťou skupiny 4 
(lužné lesy) a v bezprosťrednej blízkosti rieky Nitry. Takúto situáciu ,,vylep
šenú“ na báze prítomnosti potočnej či riečnej vody možno však zaznamenať 
o. i. aj pri takých už prv spomínaných lokalitách, ako sú 91 Jarok (22), 92 Ca
baj-Čapor (12), 93 Sládečkovce (14), o 65 Nitre (42) ani nehovoriac, alebo se- 
verneljšie v prípade lokalít 30 Závada (8) alebo 32 Bojná (8), všetko ešte z 
priestorov Nitrianskej pahorkatiny. Aj takéto prostredie je však zrejme samo 
osebe iba izolované a teda invalidné v poskytovaní súvislej postupnosti po
trebných bioklimatologických ohniviek potrebných pre vývoj organizmov zú
častňujúcich sa na procese, ktorého výsledkom v našom zornom poli je ocho
renie človeka.

Keď pokračujeme v hodnotení geografického prostredia Hronskej pahorka
tiny smerom na juh, sledujeme aj v jej južnej časti približne rovnomerné, ale 
dosť nahustené zastúpenie lokalít s približne rovnakou intenzitou. Takmer pri 
všetkých lokalitách na pahorkatine, počnúc 129 Dulovcami (1) na západe, cez 
126 Pribetu (3), 131 Svodín (2), až po 132 Kamenín (6) a 139 Bíňu (6) na vý
chode, nachádzame v blízkosti aspoň malý a bezvýznamný tok, ako aj ostrovce 
stromovej vegetácie (skupiny 8 a 7, t. j. hrabové dúbravy a dúbravy, resp. agá
činy). V bezprostrednej blízkosti Hrona sa na území Hronskej nivy nachádza
jú lokality ako 83 Tlmače (2) a 101 Veľké Kozmálovce (7) na severe, ktoré

60



ležia zároveň v bezprostrednej blízkosti Štiavnických vrchov, a teda aj na roz
hrannej línii medzi horskou a nížinnou časťou Slovenska.

Na juhu, nie na území nivy, ale v bezprostrednom susedstve, v Ipeľskej pa
horkatine, a zároveň v blízkosti rozhrannej čiary (pohorie Burda), pri ostro
voch agáčin, sa stretávame s „prvoradými“ lokalitami, akými sú 121 Sikenička 
(23), 140 Salka (11), alebo 143 Kamenica n. Hronom (3). Okrem nich na území 
pahorkatiny nachádzame chudobnejší výskyt ochorenia. Asi v takej miere, v 
akej sa v rámci študovaného priestoru Podunajskej pahorkatiny dostávame po
stupne ,,na perifériu“. Ide o lokality 84 Nová Dedina (1), 102 Horša (1), 103 
Levice (1), 107 Santovka (1), 108 Veľké Turovce (1), 122 Lontov (1), 141 Baj
tava (1) a 142 Leia (1). Všetky sú situované buď v blízkosti rozhrannej čiary, 
alebo v blízkosti drobných ostrovcov stromovej vegetácie, ale predovšetkým na 
pahorkatine. V nadväznosti na spomenuté významné lokality Ipeľskej pahor
katiny, tak ako sa vynímajú vo vzťahu k ostatným, teda najmä hodnoteným 
v rámci Ipeľskej pahorkatiny, ale aj v rámci celkov Hronskej pahorkatiny a 
Hronskej nivy, opätovne — ako pri tríbečskom areáli —^ môžeme konštatovať, 
že najväčšiu hustotu aj intenzitu lokalít pozorujeme v pahorkatinnom prostre
dí práve tam, kde je zrejmý jednak dopad extremicity pohoria (jeho vybieha- 
vosti) z horskej časti (ktorej je súčasťou) do oblasti nížinnej (súčasťou ktorej 
nie je), a kde sa zároveň vertikálna členitosť silno zvariabilixovala přítomnostou 
nivy. Javí sa to v prípade I. významného zoskupenia lokalít 65, 91, 93, 66, 57, 
56, ktoré môžeme nazvať aj aglomeráciou Tríbča, kým prípady II. významného 
zoskupenia lokalít 121, 123, 132, 139, 140 môžeme nazvať aglomeráciou Burdy. 
Takúto aglomeráciu môžeme vidieť aj v priestore zúženej nivy v susedstve ex
tremity Považského Inovca, ale v menšom rozsahu (lokality Dolnovážskej nivy: 
10, 25, 27, 28, 51 a 52). Samotná Ipeľská niva zaznamenáva práve v týchto prie
storoch (v blízkosti horskej extremity pohoria Burda) v 123 Malých Kosihách 
(7) významný počet ochorení. Šírka nivy zrejme nehrá významnejšiu úlohu. 
Významnejšia je priestorová kombinácia pahorkatina — niva — extremita poho
ria (s relevantnou skupinou lesnej vegetácie).

Z piatich pahorkatinných celkov Podunajskej pahorkatiny vyhodnotíme ešte 
Trnavskú pahorkatinu, kde rozloženie, podobne ako v severnej časti Ipeľskej 
pahorkatiny, akoby pre neprítomnosť extremicity pohoria ako aj v dôsledku 
periférneho postavenia je čo do hustoty i intenzity úmerné samotnému pahor- 
katinnému prostrediu. Z kategórií je tu významnejšia iba marginálna poloha 
nie príliš členitej rozhrannej čiary, o nejakej výraznejšej extremicite tu teda 
nemožno hovoriť. Práve týmto skutočnostiam však zrejme vďačia za svoju exis
tenciu lokality 24 Vrhové (1), 20 Dechtice (1), 21 Horná Krupá (2), 22 Smole
nice (1) a 43 Pezinok (1). Ostatné, ako 26 Pečeňady (1), 44 Senkvice (1), 45 
Boleráz (1), Suchá n. Parnou (1), 48 Báhoň (1), 50 Žlkovce (1) vznikli predo
všetkým vďaka pahorkatinnému reliéfu, 49 Majcichov (2) zasa vďaka blízkosti 
nivy, a 47 Trnava (3) zrejme aj počtu obyvateľov. Je zaujímavé, že Trnavská 
pahorkatina nezahŕňa rozsiahlejší lesný porast. Sú to iba nepatrné ostrovce 
skupiny 8 — hrabové dúbravy a dúbravy, najmä pri Senkviciach, resp. pri Vŕbo
vom, takže tu treba konštatovať predovšetkým význam pahorkatinného charak
teru krajiny. Pečeňady a Žlkovce majú evidentné zázemie v zúženej časti Dol
novážskej nivy s prítomnosťou extremity Považského Inovca, v dôsledku čoho 
tu vznikla už spomínaná aglomerácia Považského Inovca, prerastajúca až na 
územie Trnavskej pahorkatiny.
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Zriedkavý výskyt ochorenia na Záhorské] nížine treba dať do súvisu s pahor
katinným reliéfom. Ide o lokality Chvojnickej pahorkatiny (ako súčasti nížiny) 
3 Unín (1), 4 Gbely (1), 5 Rovensko (1) a 6 Šaštín-Stráže (1). A] tu ide o pa
horkatinný reliéf, i keď periférny, teda okrajový, a navyše — bez kontaktu 
s extremitou, alebo nivným celkom. Rozloženie je približne rovnomerné, husto
tou i intenzitou úmerné okrajovému postaveniu a modifikované snáď len prí
tomnosťou málo členitej rozhrannej čiary — 5 Rovensko, ako aj ostrovcom les
ného porastu [skupiny 8 a 5, t. j. hrabové dúbravy a dúbravy, resp. dubové a 
bukové hrabiny). Ťažisko výskytu ochorenia na Záhorskej nížine predstavuje 
Chvojnická pahorkatina, ktorá, hoci figuruje s rovnakou incldenciou 4 prípadov 
ako Borská nížina, predsa zaberá podstatne menšiu plochu. Rozloženie lokalít 
v Horskej nížine je oproti Chvojnickej pahorkatine navyše marginálnejšie, hoci 
čo do rozložltosti Horskej nížiny by bolo dosť možnosťí aj pre lokality situované 
centrickejšie. Môžeme nadobudnúť dojem, že výskyť v 19 Jablonici (1) a v 86 
Stupave (1) spôsobila či napomohla blízkosť horskej vegeťácie Malých Karpát 
a rozhrannej línie; alebo incidenty v 16 Moravskom Jáne (1) a 42 Suchohrade 
(1) majú svoj pôvod z tohto hľadiska azda v prítomnosti skupiny lužných lesov 
alebo riečnej či potočnej siete.

Pahorkatinnú kauzalitu incidencie treba teda zrejme konštatovať aj v prípade 
Myjavskej pahorkatiny, hoci sa nachádza už ,,za“ rozhrannou čiarou, teda v 
horskej časti Slovenska, a figuruje ako pahorkatinný celok. Napriek tomu, že 
ako jediná sa nachádza v horskej časti, na rozdiel od všetkých ostatných pa
horkatinných celkov Západného Slovenska je to opätovne jej pahorkatinný 
charakter, ktorý spôsobuje, že práve v tejto časti do jedinej jednotky zlúčených 
horských území sa dominantne prejavuje incidencia, 1 keď v porovnaní s vý
raznými podunajskými pahorkatinami, ako nevýznamná. Ide o lokality 8 Hu- 
kovec (3), Brezová p. Bradlom (2) a popri ďalších troch lokalitách 7 Myjava 
(1), 11 Krajné (1) a 17 Hradiště p. Vrátnom (1) možno sem čiastočne pričleniť 
i lokalitu 18 Dobrá Voda (2) pre pahorkatinný ráz okolia. Pahorkatinný cha
rakter okolia môžeme zistiť z mapy [21].

Prísno územne súdiac, treba vidieť lokaliťu v rámci horsťva Malých Karpát, 
takže v tomto pohľade figuruje 18 Dobrá Voda [2) zasa uprostred dubových a 
bukových hrabín a malého ostrovca bučín.

Tým sme vyčerpali územia všetkých pahorkatinných jednotiek. V nadväz
nosti na čiastkové pahorkatinné a nivné celky v rámci Podunajskej pahorkatiny, 
je vhodné v kontraste k nim uviesť hodnoťenie Podunajskej roviny. Hoci táto je 
rozsiahlejšia ako ktorákoľvek z čiastkových pahorkatín, o ktorých sme sa už 
zmienili, zahŕňa iba 10 lokalít. Poloha piatich z nich je nápadná tým, že loka
lity ležia na území pozdĺž toku Malého Dunaja [spolu s príslušným úsekom Vá
hu) od Bratislavy po Komárno. Sú to lokality 87 Bratislava [23), 89 Zlaté Klasy 
[1), 109 Trstice [1), 124 Kolárovo [1) a 125 Komárno [2). Odhliadnuc od týchto 
lokalít v hraničnej polohe na samotnom Žitnom ostrove sa nevyskytol ani je
diný prípad ochorenia. Azda okrem Zlatých Klasov ani jedna z lokalít nemá 
ďaleko k lesíkom lužného typu [skupina 4, pozri legendu). Pozdĺž toku Dunaja, 
kde sa donedávna tiahoí prakticky bez prerušenia lužný les od Bratislavy po 
Cíčov, sa však ochorenie nevyskytlo. Všetky ostatné lokality Podunajskej rovi
ny sa však nachádzajú v blízkosti pahorkatín; lokalita 88 Senec [1) pri Trnav
skej, 90 Veľká Mača [1) pri vyústení Dolnovážskej nivy a zároveň medzi Trnav
skou a Nitrianskou pahorkatinou, 110 Palárikovo [1), 111 Andovce (1) a 112
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Nové Zámky (1] pri Nitrianskej pahorkatine i nive. Navyše územie medzi tý
mito pri-pahorkatinnými lokalitami a už prv spomenutými lokalitami ležiacimi 
pozdiž toku Malý Duna] — Váh je takisto bez Incidencie. Komárno sa väčšou 
incldenciou — 2 prípady — prejavilo oproti ostatným jednoincldentným loka
litám azda len prostredníctvom väčšieho počtu obyvateľstva. Samotnú Bratisla
vu s 23 prípadmi ochorenia, napriek tomu, že sme ju z dôvodov rozloženia zá
stavby predovšetkým v rovinnej časti zaradili do Podunajskej roviny, treba 
posudzovať ako lokalitu, ktorá je pre rovinu do značnej miery elementom cu
dzorodým. Rozloženie zástavby je pre nás najspoľahlivejším ukazovateľom 
miesta ochorenia, kým máme k dispozícii údaje „iba“ o trvalom bydlisku pa
cienta, resp. o jeho zamestnaní. Odhliadnuc od toho, že v Bratislave ide aj o 
profesionálne ochorenia, samotná poloha mesta naznačuje analogické predpo
klady, aké sme zaznamenávali v prípadoch tríbečskej aglomerácie a aglomerá
cie Burda. V južnom extremitnom cípe Malých Karpát, spolu s Lamačskou a 
Devínskou bránou, ako aj s plochami, ktoré pripomínajú nivy, vidíme dostatoč
nú extremicitu, horizontálnu členitosť, ale aj výškovú a ťeda aj vegeťačnú va
riabilitu na to, aby práve na pomerne rozsiahlom území mesta Bratislavy figu
rovala taká vysoká incidencia. Navyše, ako je to aj v súlade s mapou relatívnej 
výškovej členitosti [21], značná časť územia Braťislavy (západná časť Malých 
Karpát), dolina Bystričky, a najmä Vydrice, spolu so západným okrajom hor
stva (vrátane Devínskej Kobyly) nesie z hľadiska vertikálnej disekcie znaky 
pahorkatiny a z hľadiska hydrografického veľmi priaznivú potočnú sieť. Rele
vantná je tu prítomnosť skupín 5 a 8 (dubové a bukové hrabiny, resp. hrabové 
dúbravy a dúbravy) a nepochybne tu má svoj význam aj hustota obyvateľstva. 
Keď teda berieme do úvahy všetky tieto charakteristiky aj v prípade Bratislavy 
— pomerne vysoká incidencia neprekvapuje, ale naopak, väzbu na kategórie, 
o ktorých sme uvažovali, úmerne potvrdzuje.

Pri hodnotení incidencie v prípade Bratislavy sme sa nevyhli vplyvu hustoty 
obyvateľstva; analogicky teda treba vidieť ťakýťo vplyv aj v prípade Nitry, kým 
na druhej strane môžeme pozorovať, že počeť obyvatetsťva akoby ani nemal 
význam. Dôkazom toho sú všetky ostatné väčšie lokality (s väčšou incidenciou] 
v priestore tríbečskej aglomerácie alebo lokality s väčšou incldenciou v prie
store aglomerácie Burda. Domnievame sa tiež, že tak ako v prípade prostredia 
pohoria Tríbeč alebo pohoria Burda s príslušným okolím hovoríme o jave aglo
merácie, takisto by sme aglomeráciu pozorovali aj v prípade Bratislavy, keby 
sme incidenciu rozložili podľa čiastkových celkov mesta, napr. podľa obvodov 
alebo ich častí. Predpokladáme, že aj v prípade Bratislavy treba v tomto zmysle 
hovoriť o aglomerácii, ktorá v skutočnosti existuje, a stráca sa iba v našom 
kartografickom podaní, keď chceme dodržať jednoťné pravidlo o kumulovaní 
Incidencie do celkov obcí, do sídel. Taká aglomerácia by mala svoje predpo
klady aj v analógii takých kategórií, aké pozorujeme napr. v prípade tríbečskej 
aglomerácie. Tak ako vyúsťuje do roviny tríbečská extremita čiastkovým Zobo- 
rom a predstavuje výraznú členitosť extremity, tak aj v prípade malokarpat
skej extremity pozorujeme ešte silnejšiu členitosť vo vyúsťení vybiehajúceho 
horsťva do ťakých čiastkových podcelkov alebo častí, akými sú Devínske Kar
paty s Lamačskou a Devínskou bránou, ba ešte aj na rakúskej strane s Hunds- 
heímskými vrchmi. Tento pestrý geomorfologický komplex však nevykazuje 
(aspoň nie na našom území) také výrazné vyústenie do pahorkatinných prie
storov, ako v prípade Tríbča. Určitý vplyv prostredia Trnavskej pahorkatiny
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(jej výbežok je v dotyku s areálom mesta] tu nemôžeme vylúčiť, ale na druhej 
strane zasa práve absenciou výraznejšieho pahorkatinného prostredia — od
hliadnuc od toho, o ktorom sme sa už zmieňovali v rámci hodnotenia samot
ného horstva, najmä jeho západnej časti v priestore Bratislavy, pozri mapu
[21] — by bolo možné vysvetľovať nižšiu incidenciu v prípade Bratislavy vo 
vzťahu k Nitre (alebo aj k ostatným lokalitám, ktoré zaznamenávajú významnú 
incidenciu, ale počtom obyvateľstva nie sú výrazné].

ZAVER

Charakteristika geografického prostredia z tohto špecifického hľadiska je 
teda nezvyčajne pestrá a zložitá, napriek tomu, že sme sa zamerali predovšet
kým na fyzickogeografické kategórie. Iba ďalší hlbší a širší výskum spolu s po
rovnaním výsledkov z ostatných území Slovenska, Československa, alebo cu
dzích území, môže potvrdzovať, modifikovať aleho vyvracať naše postrehy o sú
vislostiach v tomto príspevku. Pokúsili sme sa využiť informácie z príbuzných 
odvetví, ako aj z literatúry, a transformovať ich do geografickej polohy. Naše 
úsilie tak vyústilo do korelačných situácií, pri ktorých sme v hodnotení územia 
z hľadiska incidencie ochorení na kliešťovú encefalitidu objavovali väzby na 
čisto geografickom základe.

Možno teda predpokladať, že z geografického hľadiska sú pri hodnotení vý
skytu ochorenia relevantné väzby na:

— -pahorkatinné prostredie s charakteristickou variabilitou reliéfu (a s ním 
súvisiacich prvkov geografického prostredia, ako sú podnebie, resp. mikroklí
ma, s určitým teplotným a vlhkostným režimom, vegetačná pokrývka a pod.];

— líniu rozhrania medzi horskou a nížinnou časťou územia, kde sa navzá
jom stretávajú do značnej miery odlišné až kontrastné typy geografického pro
stredia: na jednej strane dynamické pahorkatinné prostredie (so svojou husto
tou obyvateľstva, zamestnaneckou štruktúrou a ekonomickou charakteristikou] 
a na strane druhej stabilnejšie horské prostredie (s vhodnou charakteristikou 
pre vývoj kliešťov, a teda i pre kolobeh vírusov]; opätovne je tu moment va
riability;

— extremicitu (vybiehavosť j pohorí do prostredia pahorkatín (a nív] so zvý
raznenou horizontálnou 1 vertikálnou členitosťou, a tým so vzájomným prekrý
vaním sa oboch typov prostredia (ako sme uviedli v predchádzajúcom odseku], 
čo sa môže vystupňovať do situácie, pri ktorej v blízkosti zakončenia extremity 
(kde prechod horstva do pahorkatiny na jeho zakončení vykazuje na malom 
priestore vysokú variabilitu] vystupuje navyše tiež niva.

Praktický význam nášho príspevku vidíme v možnosti využívať kartografic
ké znázornenie skúmanej problematiky a textovej interpretácie spolu s teore
tickými úvahami v oblasti teoretického i praktického zdravotníctva príslušné
ho zamerania, nehovoriac o význame takéhoto ,,pokusného“ uvažovania pre 
rozvoj vo sfére základného, ako aj aplikovaného výskumu medicínskej geogra
fie. Želali by sme si, aby určité nedostatky v spôsobe riešenia, prístupe, metóde, 
ako aj v samotnom vyjadrovaní, niekedy azda až príliš zložitom, aspoň sčasti 
ospravedlňovala komplikovanosť problematiky a riešenej situácie.

Na praktické využitie údajov, ako aj na pružnejšiu orientáciu pri sledovaní
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Interpretácie uvádzame zoznam incidentných lokalit sídel v číselnom a abe
cednom poradí (pozri údaje za tab. 1).

Na záver by som sa chcel poďakovať všetkým spolupracovníkom, ktorí sa 
akýmkoľvek spôsobom zúčastnili na vypracovávaní či vylepšovaní príspevku 
spolu s mapovou prílohou, osobitne pracovníkom z Mestskej a Krajskej hygie
nickej stanice, dr. G. Pučekovej za konzultácie a poskytnutie údajov a podklado
vých materiálov o incidenci! ochorenia, dr. E. Krippelovi za poskytnutie mapo
vých podkladov o rozšírení vegetačných typov na skúmanom území, p. K. Hu- 
decovej za nakreslenie priloženej mapy a dr. Š. Řehákovi za časť údajov o in
cidenci! z jeho diplomovej práce.
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Ajioňa K p a H H M p

PACnPOCTPAHEHME KJlEILI,EBOrO 3HL|;E0AJIMTA B SAnAflHOIŽI 
CJlOBAKMM B OTHOIUEHMM K MBBPAHHblM PEOPPAcrMBECKMM

3JIEMEHTAM

MeflnituHCKaa reorpacjjMa KaK reorpa(t)MuecKas fliicitnnJiMHa sannMaerca npocTpaHCTBen- 
HbiM pacnpocTpaHeHMCM OTtteJibHbix aaOoJieBaHMH (u sJíeivieHTOB, KOTopwe othochtcb k ano- 
poBbK) nejiOBCKa), a mmckho b oTHomennM k reorpacjtnuccKoň cpefle. B ttanHori crarbe 
paccMaxpMBaeTca nonwTKa noMCKa cbascm (oxHomeHMň) HaJinuMCM aaĎojieBaHMB
KjieutesbíM SHpecjtajiMxoM jnofleň npoacMBaioutMx b sananHoň CjiOBaKMM no oxfleJibHMM
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HacejienHbíM nyHKTaM b Te^eHne 20 jict (1961—1980 rr.) c oflHOíi CTopoHw m no otho- 
lueHMK) K MSĎpaHHbíM rcorpaiJiMqecKMM ajieMCHTaivi c npyroň CTopoHM.

B peayjTbTaTe ocMOxpa npMJio»:eHHOM KapTbi bmaho, mto pemaiomnivíM KateropnaMH 
reorpa<J)M9ecKOM cpCAbi b 3tom othoiuchmu asjíaMTca, npoKfle Bcero, xcjimmctbim 
jiaHAiua4>T c HacejieHMCM n MH(J)eKpMeM c oahom ctopohm m c jicchom pacxMTejib- 
HOCTbio (rop) aah CMHysMU Kaemeň n KpyroBopox BnpycoB c APyroň cxopoHW. MoK^y 
o6ommm 3XMMM cneiiMcjiMMecKMMM npocxpaHCXBaMM npoxoAMx cxpaxerimecKM BaacHaa 
jiMHMH pasACJia MeiKAy HMSMeHUbíMn ynacxKaivíM (BKaronaiomMMM b ce6n reoMop- 
(JiojiorMMecKHe eAMHMpM xojiMHCxoro MJiM xce noMMCHnoro xapaxxepa) n ropHWMH ynacx- 
KaMM MCCjreflyeMOň xeppnxopnn (sana^naa CJiOBaKMn).

JImhmsi, xaKMM oĎpaaoM, oxflejwex APyr ox APyra flsa oxnexjiMBO oxjiMnaiouiMecH Jianfl- 
macjixbi: ropHbíM M xojiMMcxbiíi. B Mecxax, rfle o6a xnna aaHAuiactixa Bcxpenaioxcfl Apyr 
c flpyroM (BAOJTb jiMHMM pasflcjia), xeppnxopMH oxjiMHaexcx noBMinenHOň BapnaSiiJib- 
H o c T b K) KOMnoHCHXOB FeorpacfíMHecKoň cpcAti, Koxopaa yciiJiMBaexcsi b Mecxax saxo^a 
ropnoro aanAmatJixa b xojimmcxhh m oTjinnaexca onpeAeJieHHOň sKCxpeMMxnB- 
H o c T b K) rop (b paMKax ropMSOHxajrbHoro pacnneneHnH). CBcpx 3xoro, b Mecxax, rfle 
oxporM (sKcxpeMHOCxn) oxAeabHwx rop saxo^ax b xoAMOropba xaxwM oSpasoM, nxo 
OHM conpMKacaioxcH c noiíMaMM mjim jkc OKaabiBawxcH b mx HenocpeflcxseHHOM 
6jim30cxm, BapwaGejibHocxb cpeAw Boapacxaex na HeSojTbuioM npocxpancxBe HacxoabKo, 
Hxo OHa HaBepnaKa cosflaex HeoGbmaňHO GjiaronpMaxHyw cpe^y flJia acH3HM KJiemeň 
M AJia KpyroBopoxa BMpycoB. 3to xacaexca xaKMX BapMaGeiibHbix KOMnOHenxoB cpeflbí, 
KaKMM aBJíaexca pejibecJ) co CBoeii cnepMcjiMHecKOM ropM30HxaJibHOM h BepxMKaJibHoň 
paCHJieHCHHOCXblO, C COOXBeXCXByiOUlMM paCXMXeiIbHblM nOKpOBOM M MMKpOKJIMMaXOM 
(rjiaBHbíM oGpaaoM pokmmom xeMnepaxyp m BaaiKHOcxM).

OnpeAeJieHHOe rpynnMpoBaHMe mjim narpoMOJKACHMe aahhmx sacmchaob m xapaKxe- 
pMCXMK reorpacfíMHecKOM cpeABi b oxHomenMM k pacnpocxpaneHMK) aaGoAesaHMa npo- 
aBAaexca b nOBbiiueHHOM mhumachiimm. PacnpccxpaneHMe aaGoACBaHMa b xoammcxwx 
ynacxKax b oGuieM, c npMMWKaHMeM k amhmm paaAeaa m c AOKaAMaaqMeň b ynacxKax, 
rAe B npeAeaax xoAMoropMii oxporM rop conpMKacaioxca c noMMaMM, MMeex, xakmm 
oOpaaoM, CBOe oGocHOBaHMC, necMOxpa na xo, hxo oho rMnoxexMqecKoe. no KpaiiHCM 
Mcpe B npcACAax aanaAHoň CaoBaKMM xaxaa csasb KaMcexca peaAbHOň. B npoiiecce 
pemeHMa npoGjiCMaxMKM mbi, npaBAa, mcxoamam m3 SHanMM m MHcJjopMapMM, HaKonaeii- 
Hbix B poAcxBeHHbix HayHHbix oxpacAax (snMAeMMOAOrMa, napasMXOAOrMa, rHrMena), 
OAHaKO, B cjiynae MeAMKoreorpacJjMM mh aoajkhm Gubm ynMXbiBaxb reorpacJjMMecKMC 
KaxeropMM m, kak mm yCeacAeiiu, na cocxaBACiinoH Kapře BbiaBACHbi CBasM, Koxopbie 
aBaawxca cnepMcfíMHecKM reorpacJjMnecKMMM hxo Kacaexca Kax mx xapaKxepMCXMKM (co- 
AepjKaHMa), xax m npocxpaHCXBCHHbix pasMepoB. 3tmm caMbiM, OAHOBpeMCHHO, noA- 
XBcpAMJiacb peHHOcxb KapxorpacjiMMecKoro MexoAa, coAcpacameroca khk pas b reorpa- 
(JlMM.

KOHKpeXHO MOM<HO OXMCXMXb OXICXAMByK) MHpMAeHIlMIO KHK pa3 B XOAMMCXOM AaiIA" 
mattire (b oxaMHMe ox HMSMeHHOcxM mam tkc ot rop), a mmomho b OKpccxHOCxax rop 
TpMOen, saxoABinMx b HMxpaHCKoe xoAMoropbe m b HMxpaHCKyio noiíMy, aaAee b OKpecx- 
Hocxax rop BypAa, KOxopbie aaxoAax b HanpaBACHMM k PpoHCKOMy xoAMoropbio m ero 
noMMe (a xaKiKe k MneabCKOMy xoAMoropbio m ero noMMe) m, HaKOHep, xaKJKe 
B oSiiiMpHOM cpcAe BpaxMCAaBbi, pacnoAOiKMBuieMca na kdjkhom oxpore Maabix Kapnax, 
MMeiomMX KaK paa b sxmx Mecxax xoammcxhm xapaKxep (na sanaAe m iia tore) m, oaho- 
BpeMeHHO, b6am3m TpHaBCKoro xoAMoropba.

Ha OCHOBC MCn0Ab30BaHMa MCXOAHblX AaHHbIX, AK)6e3H0 npeAOCXaBACHHblX cooxbcx- 
cxByiomMMM ynpeiKAeHMaMM, naMM, xaKMM oSpaaoM, e oGuicm aacJiMKCMpoBaHO 420 
caynaeB b 167 HaceaeHHbix nynKxax.

Kapxa 1. PacnpocxpaHCHMe KaemcBoro KHqetJjajiMxa b aanaAHOň CaoBaKMM b xeneHMe 
ABaApaxMAexMa 1961—1980 rr. b oxHomeHMM k acchom pacxMxeAbHOCxM m k reo- 
MOpCjlOJIOrMMeCKOMy paMOHMpOBaHMIO.
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JlecHan pacTMTejrbHOCxb: 1 — apuflHbie fly6paBbi, 2 — cocHOBbie flyčpasu, 
3 — KMSMJiOBbie flySpaBbi, 4 — noíiivieHHbie Jieca, 5 — flySoBO- m 6yKOBO-rpa- 
OoBbie jieca, 6 — ObiKOBbie jieca, 7 — aKapMCBue jieca, 8 — ^pa6o-/^y6oBbIe 
M flyÓOBbie Jieca, 9 — Sojiothmm ojibiuaHMK. PeJibecJ): 10 — xouMMCTbiíí pejisecjj 
(xoJiMoropbH). rpaHimbi: 11 — rpaHMpa oójiacxn, 12 — KOHxypu xojiMoropMÍí 
(mjim >Ke noMM), 13 — jimhms paa/iejia MOK^y HMSMeHHOCxbio m ropaiviM. Ma- 
BpaHHbie reoMopcJiojiorMMecKMe e/(MHMpbi (naSBaHMa xojiMOropMM m homm) : 
A — TpHaBCKoe xojiMoropbe, a — J^oJiHOBaJKCKaa noMivia, B — HMxpancKoe 
xojiMoropbC, b — HMxpaHCKaa noMMa, C — JKMxaBCKoe xoJiMoropbe, c — 
>KMxaBCKaa noMMa, D — PpoHCKoe xojiMoropbe, d — PpoHCKaa noMMa, E — 
MneJibCKoe xojiMOropbe, e — MneJibCKaa noiíMa, F — Xbomhmpkoc xojimo- 
ropbe, G — MMaBCKoe xoJiMoropbe.

Ta6a. 1. OOsop aaOojiesaHMM KJieineBbíM anpecJjaJiMxoM no MačpannuM reoMopcjjojiorM- 
necKMM eAMiiMpaM m HacejienubíM nynKxa.M b xenenMe flBaApaxMaexMa 1961— 
—1980 rr.
1 — reoMopcJjoJiorMMecKaa euMniipa — no Kapxe [20], 2 — noMep nacejiennoro 
nyHKxa no Kapxe, 3 — naaBaeMe Hacejiennoro nynKxa, 4 — mmcjio aaOojieBaHMM. 
CnncoK MHiiM,AeHXHbix naceJienHbix nynKXOB no HOMepaM (noiviepa nepeA nasBa- 
HMeM npeACxaBAHiox co6om oSoananenMe HaceAennwx nynKxoB na npMJioiKeH- 
HOM Kapxe).
CnMCOK MHpMAenxHbix nacejienHbix nynKXOB no aAcJiaBMxy (noiviepa nepcA 

HaasaHMCM npeACxaBaaiox co6om oSoananenMe HaceAennbix nynKXOB na npM- 
AoiKennoM Kapxe).

TaSa. 2. 06inaa MHiiMAeniiMa KneuieBoro aniieiJjaAMxa no BbiAeneHHbíM reOMOpcjioAOrM- 

necKMM eAMHMpaM b xenenne ABaApaxMAexMa 1961—1980 rr.

1 — BbiAeAennaa eAMHMpa, 2 — mmcao aaôoAesanMM, 3 — KoannecxBO mhiim- 
ACHXHbix HaceAenubix nynKXOB, 4 — cpcAnaa MHqMAeniiMa b naceJieHHO.M

nynKxe.

nepesoA: JI. npaBAOBa

Alojz Krajčír

TICK-BORNE ENCEPHALITIS DISTRIBUTION IN WEST SLOVAKIA 
RELATED TO SELECTED GEOGRAPHICAL ELEMENTS

Medical geography as a geographical disclplLne is engaged in spatial distribution of 
particular diseases (and elements related to human health), námely in relation to the 
geographical environment. In the submitted contributíon the matter is an attempt in 
searching for connections (bonds) between occurrence of the dísiease of tick-borne 
encephalitis in humans in West Slovakia according to settlements (localities) for the 
two. decades 1961—80 an one hand, and the selected geographical elements on the 
other.

In viewing the enclosed map it is shown that relevant categories of the gieographi- 
cal environment in this direction are predominantly the hi/ly land together with the 
population and infection on one hand, and with the forest vegetation (of the mountain 
ranges) as suitable environment for tick synusias and virus circulation on the other. 
Between both these specific spaces runs a strategically significant dividing line ttet- 
ween the lowlanďs part (including geomorphological wholes of hilly-land, or also 
flood-plain nátuře) and the mountainous part of the territory studied (West Slovakia).
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Thus, the line separates strikingly different types of landscape each from other: the 
mountainous landscape from the hilly-land one. Where both these landscape types 
comis mutually into contact (along the dividing line), the territory displays an incre- 
ased variability of components ot the geographical environment, which is still enfor- 
ced in spaces where the mountainous landscape runs out far Into the hilly-land one 
displaying in this way a certain extremicity of mountain ranges (within the horizontál 
dissection). And what is more, where projections (extremitiesj of the individual moun
tain ranges run out into the hilly-land wholes in the way that they come into contact 
with flood-plains, oř that they find themselvies in their immediate proximity, variabi
lity of the environment increases within the smáli area to such a degree that it forms, 
evldently, an unusually favouhable habitat for Life of the ticks and virus circulation. 
There are here, above all, such variable environmental components as relief with its 
specific horizontál and vertical dissection, appropriate vegetation cover and microcli- 
mate (particularly the temperature and moisture regimes),

Certain aggregation of elements and characteristics of geographical environment 
above mentioned manifests itself, related to the disease distribution, in an increased 
incidence. The distribution of the disease in the areas of hilly lands, in generál, with 
an inclination to the dividing line and with location in spaces where projections ot 
the mountain ranges come into contact with flood-plains with the hilly lands, has in 
this way its substantiation, although hypothetic. At least in the territory of West Slo
vakia sluch a bond seems to be reál. In solving the problems, it ie true, we go out 
from the knowledge and Information from the sphere of allied scientific branches 
(epidemiology, parasitology, hygiene), nevertheless in the position of miedical geo
graphy we must háve taken geographical categories into consideration; and in this 
way, as we assume, certain bonds appeared in the map submitted, the bonds being 
specifically geographical with their characteristic (content) and spatial extent, too. 
At the same time, the walue of the cartographical method inhierent just in geography 
has been sustained.

In particular, in this way it may be stated a striking incidence just in the hilly-land 
landscape (in contr.ast with that in the lowlands, or also in mountain ranges), pre
dominantly including the surroundings of the Tríbeč Mountain Range running out into 
the Nitrianska Pahorkatina Hilly Land and the Nitrianska Niva Flood-plain, further in 
the surroundings of the Burda mountains running out in direction to the Hronská Pa
horkatina Hilly Land and Hronská Niva Flood-plain (to the Ipelská Pahorkatina Hilly 
Land and Ipeľská Niva Floodtplain, too), and finally also within the extensive envi- 
rons of Bratislava, the Capital of Slovakia, lextending through Southern projection of 
the Malé Karpaty Mountains, which just in this part possess a hilly-land character in 
places [in the west and the south), and at the same time near the Trnavská Pahorka
tina Hilly Land.

In total, on the basis of basal materials kindly provided by appropriate working- 
-places ,420 cases of disease in 167 localities (settlements) háve been recorded.

Map 1. Tick-borne encephalitis distribution in West Slovakia tor the two decades 1961 
—80 related to the forest vegetation and to the geomorphological division. 
Forest vegetation: 1 — acid oak forests, 2 — pine oak forests, 3 — dogwood 
oak forests, 4 — meadow forests, 5 — oak and beech hornbeam forests, 6 — 
beech forests, 7 — falše acacia woods, 8 — hornbeam oak forests and oak fo
rests, 9 — fen alder woods. Relief: 10 — hilly-land relief (hilly lands). Boun- 
daries: 11 — boundary of kray (administrativě unit), 12 — delimitation of 
hilly lands (or also flood-plain), 13 — division between lowland and mountain 
parts of the territory. Selected geomorphological wholes (proper names of 
hilly lands and flood-plains): A — Trnavská Pahorkatina Hilly Land, a — Dol
novážska Niva Flood-plain, B — Nitrianska Pahorkatina Hilly Land, b — Nit
rianska Niva Flood-plain, C — Žitavská Pahorkatina Hilly Land, c — Žitavská
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Niva Flood-plain, D — Hronská Pahorkatina Hilly Land, d — Hronská Niva 
Flood-plain, E — Ipeľská Pahorkatina Hilly Land, e — Ipeľská Niva Flood-plain, 
F — Chvojnická Pahorkatina Hilly Land, G — Myjavská Pahorkatina Hilly Land.

Tab. 1. An overview of tick-borne encephalitis distribution according to selected geo- 
morphologícal wholes and settlement units for the two decades 1961—80. 1 — 
Geomorphological whole — according to the map [20], 2 — Numerical desig- 
nation of settlement unit in the map, 3 — Name of settlement unit, 4 — Num
ber of cases [diseases].
A list of incidence localities (settlements] in numerical order (numbers quoted 
before the names represent designation of localities in the map enclosed).
A list of Incidence localities (settlements) in alphabetic order [numbers quoted 
before the names represent designation ot localities in the map enclosed).

Tab. 2. Total incidence of tick-borne encephalitis according to the delimitated wholes 
for the two decades 1961—80. 1 — Delimitated whole, 2 — Number of cases 
[diseases), 3 — Number of incidence localities [settlements), 4 — Average in
cidence per 1 locality [settlement).

Translated by the author
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