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LUCIA FERENCEI

Obcianska neposluSnost’ a demokracia

The paper deals with the concept of civil disobedience and attempts to analyze it in the light of the
works of Henry David Thoreau, Hannah Arendt and John Rawls, as well as other authors such as Ronald
Dworkin or Phillip Dobler. The paper also explains the relationship between civil disobedience and other
terms such as Max Weber’s three types of authority, legitimacy and the right to resistance. In its final sec-
tion it seeks to find the meaning and purpose of civil disobedience for contemporary liberal democracy
while trying to follow on in this perspective from the ideological heritage left to us by philosophers such
as Thomas Hobbes, John Locke and Jean Jacques Rousseau.
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Myslienka neposlusnosti sprevadzala I'udstvo uz od jeho pociatkov a je prirodzena kazde;j,
nielen l'udskej bytosti. M6Zeme ju chapat’ ako nesthlas s vol'ou, zelanim alebo rozkazom urcitej
vyS$Sej autority, odmietnutie sa jej podriadit, ale tiez ako snahu o zvrhnutie doteraz platnych
pravidiel. Prejavovala a prejavuje sa vo vSetkych vztahoch, kde existuje nerovnomerny vztah
medzi ovladanym a vladnucim. Ten, kto nesuhlasi s prevladajucim nadzorom, musi prejavit’ ist
davku autonomneho myslenia, urcity stupen zrelosti a prist’ s odliSnym spdsobom riesenia danej
situacie. Nemecky filozof Immanuel Kant chépal ,, nezrelost’ ako neschopnost pouzivat svoj
viastny rozum bez usmeriiovania inymi“."! Pri¢inou nezrelosti v§ak mo6ze byt nielen nedostatok
rozumu, ale i malo rozhodnosti a odvahy. Sapere aude! Maj odvahu pouzivat' vlastny rozum,
¢omu predchadza spochybnenie dosial’ pouzivanych pravidiel. Snaha a presadzovanie autoném-
neho myslenia je spojovana az s nastupom osvietenstva.

Ked’ osvietenci zacali va¢Smi premyslat’ nad tim, Co je spravne, moralne, spravodlivé a ¢o
naopak neodpoveda tymto predstavam, zacali si uvedomovat, ze zd’aleka nie vSetky pravidla,
prikazy, nariadenia alebo zékony, ¢i uz moralne, alebo pravne, st rozumné, humanne, ¢o v mno-
hych pripadoch viedlo k tomu, Ze tito I'udia zacinaju klast’ odpor tym, ze sami hodnotia a kriti-
zuju ¢iny a spravanie vysSich autorit. Co vedie 'udi k tomu, aby nepoétvli rozhodnutia, zakony,
normy, rozkazy, prikazania ¢i tradicie? Je to iba ich snaha pouzivat’ vlastny rozum alebo tiez
egoizmus, lenivost, rebelantstvo, ¢i pud sebazachovy? Dévody su isto rozne v kazdom ,,akte
neposlusnosti* ¢i odmietnuti podriadit’ sa zavedenym ,,pravidlam hry*.

I MARCELLI, Miroslav a kol.: Dejiny filozofie. Bratislava : SPN, 2006, s. 8.
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Tri typy autority podl’a Maxa Webera

Mozno by bolo jednoduchsie zamysliet’ sa najprv nad tym, ¢o vedie ¢loveka k tomu, aby —
naopak — autoritu poc¢tvol a podriadil sa jej vplyvu. Jedno staré prislovie tvrdi, Zze ziadny ¢lovek
nie je taky dobry, aby mohol byt panom iného ¢loveka. No na druhej strane kazdy z nas Casto
riesi dilemu, ako efektivne ovplyviiovat’ toho, koho mame vychovavat, u¢it’ alebo viest, aby bol
presvedeny o spravnosti nasho konania, ak to my sami povazujeme za spravne.”? Ako moze vla-
da presvedc¢it’ svojich voli¢ov, ze vyhlasenie vojny je pre spolocnost’ to najlepsie, ze rozdelenie
Statu je presne to, Co obcania chceeli, ze vstup do zvézku s inymi $tatmi a prijatie spolo¢nej meny
je pre nich tym najlepSim rieSenim?

Odpoved’ na tieto otazky mozno najdeme u Maxa Webera, ktory definuje tri typy autority:
tradicnu, ktora je legitimizovand odkazom na tradicie, zvyklosti; charizmaticku, vyvierajicu
zo Specifickych kvalit, schopnosti ¢i cnosti; alebo raciondlno-legdlnu, zalozenu na zékonoch
a vykonévant prostrednictvom byrokratického aparatu.’ Spoloénym a najzasadnej$im znakom
vsetkych tychto vymedzenych typov je viera a dovera ¢loveka v ta autoritu, skrz ktoru je legiti-
mizovana alebo zddvodnovana moc.

Ci uz ide o vieru v tradicie, silu osobnosti alebo o zikony a demokraticky proces ich prijima-
nia, ak je tato viera otrasena alebo dovera oslabena, moze dojst k ,,aktu neposlusnosti* a odmiet-
nutiu nazoru autorit, co nevyhnutne obsahuje bud’ vlastnii nezavislost’ myslenia, alebo aspoil
priklonenie sa k inému spdsobu riesenia, odliSnému od povodnej autority, spésobu myslenia
alebo konania. Preto v ,,akte neposlusnosti“ nachadzame vymanenie sa alebo odpor vo¢i moci
tejto vyssej instancie, pricom moc mdzeme definovat’ ako moznost alebo schopnost’ disponovat’
¢i manipulovat’ 'ud’'mi aj proti ich voli. Max Weber charakterizuje moc ako ,,aktikol'vek vodcov-
sk ¢innost*“ a tiez ako pravdepodobnost, Ze jeden Einitel’ bude schopny presadit’ svoju vol'u
napriek odporu druhych, prejavuje sa ako zavislost’ jednych (podrobenych, podriadenych) od
druhych (ovladajacich, vladnucich, nadriadenych).

Ked’ aplikujeme nasledujucu Siroku definiciu moci: ak A prinuati B urobit’ nieco, €o si A praje,
¢o by sa vSak B nikdy nerozhodol sdm urobit’ bez intervencie A, v tomto pripade je vykona-
vana moc,’ preto ak ide o vysSie uvedeny ,,akt neposlusnosti“, méZzeme konstatovat’, ze moc
ovladajuceho nad ovladanym je tu nulova, pretoze moc je definovana ako schopnost’ dosiah-
nut’ akéhokol'vek ziadaného vysledku, a to za vSetkych okolnosti, napriklad aj napriek opozicii.
V skuto¢nosti odmietnutie a vymanenie sa z moci je mozné len vtedy, ak ide o moc osobnu, teda
schopnost’ vykonavat’ vplyv na l'udi a ovladat’ ich, a to z akéhokol'vek dévodu.

2 Pri pokusoch néjst’ legitimny donucovaci princip Platona povodne inSpiroval vel'ky pocet existujucich modelovych
vztahov: vzt'ah medzi pastierom a ovcami, kormidelnikom lode a pasaziermi, medzi lekarom a pacientom alebo medzi
panom a otrokom. Vo vsetkych pripadoch je dovera zalozena bud’ na odbornej znalosti, a preto na poslusnost’ nie je po-
trebné pouzit’ silu ani presvedCovanie, alebo vladca a ovladany patria k odlisnym kategdridm bytosti, a z toho automatic-
ky vyplyva, ze jeden je poddany druhému — ako v pripade pastiera a jeho stada alebo pana a jeho otrokov. In: ARENDT,
Hannah: Krize kultury. CtyFi cviceni v politickém mysleni. Praha : Mlada fronta, 1994, s. 24.

3 WEBER, Max: Politika ako povolanie. Bratislava : Spektrum, 1990, s. 12.

¢ WEBER, Max: The Theory of Social and Economic Organization. New York : Oxford University Press, 1947, s. 152.

5 DAHL, Robert: The Concept of Power. Behavioral Science, 1957, ro¢. 2, €. 3, s. 203.
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Moc a autorita

Jedna z dolezitych otazok politického myslenia sa tyka vzt'ahu moci a autority. Moc je schop-
nost’ ovplyvilovat’ spravanie ostatnych, zaloZena na moznosti odmenovat alebo trestat’. Naopak
autorita je pravo ostatnych ovplyviiovat’, zaloZzené na nimi uznavanej povinnosti poc¢ivnut’. Au-
torita vykonava zasadné politické a ideologické spory. Niektori ju pokladaji za nevyhnutnt na
zachovanie usporiadanej, stabilnej a zdravej spoloc¢nosti, ktord jednotlivcom poskytuje jasné
vedenie a podporu. Dalsi vsak varuju, Ze autorita moze obmedzovat’, pripadne potlacat’ slo-
bodu, dokonca oslabit’ rozum aj moralnu zodpovednost a méze vyustit’ aZz do autoritarizmu.b
V kazdom pripade autorita sa v politologickej terminologii spaja s vykonom funkcie a znamena
opravnenie tato funkciu vykonavat’.

Politicka moc je schopnost’ ovplyviiovat’ alebo ovladat institucie, prostrednictvom ktorych sa
tvori alebo aplikuje pravo.” Ako sa ¢lovek moze vymanit’ z politickej moci? Podl'a Michela Fou-
caulta nie je moc vzdy v nieéich rukach, ale je uplatiiovana ,,sietovymi organizaciami®,® ako st
napriklad véznice, finan¢né trady a d’alSie Statne organy. Ako sa v§ak mozno vymanit’ z vplyvu
tychto organizacii? Ak sa ¢lovek — danovy rezident urcitého Statu rozhodne nezaplatit’ dane, ako
to urobil Thoreau, moc Statu, zaobalena do Statnej autority, zasiahne a na tohto neposlusného
obcana uvali trest za nepocuvnutie.

Ako sa mozno vymanit’ z vplyvu socidlnej a zdravotnej poistovne, Skolného nebo pravneho
systému? To je otazka, ktord zaujima mnohych neplaticov a Spekulantov. Zda sa vsak, ze nijaky
legalny spdsob neexistuje, pretoze ¢lovek ako obcan ma okrem svojich prav tiez ur¢ité povin-
nosti voci §tatu, ktoré musi plnit’ pod hrozbou sankcie ¢i trestu, bez ohl'adu na svoju vlastnu
vOl'u, len preto, ze je obCanom Statu. Aj ked’ v tomto zmysle by sme ob¢ianstvo mohli chépat’
ako synonymum poddanstva.

Napriek tomu, Ze od ¢ias Franctizskej a Americkej revolucie sa CastejSie pouZziva v politickej
filozofii pojem obcan, nez poddany, pretoze druhy z nich naznacuje podriadenost’, zatial' o
prvy nie, uz Aristoteles uvadzal, ze obcanom je ktokol'vek, ,.kto moze zastavat’ irad. Neskor
sa tato predstava rozsirila a obsahovala myslienku, Ze ob¢ianstvo (nie poddanstvo) je mozné iba
tam, kde je dostatok tradov pristupnych vSetkym Iudom.’ Tato predstava v sebe zahiiia ideu
rovnosti medzi obcanmi, ale iba v zmysle rovnosti prilezitosti uchadzat’ sa o aktukol'vek funkciu
v §tatnom tUrade.

Dosial’ sme sa zaoberali len neposlusnost'ou ako fenoménom vseobecnym, ale termin obcian-
ska neposlusnost sa taktiez viaze na vyssie uvedené obcCianstvo, ktoré je definované ako urcita
viazanost’ jednotlivca na $tat. Stat v tomto vztahu poskytuje ¢loveku ochranu, za ¢o ob&an musi
plnit’ isté povinnosti, vyplyvajuce z tohto zvézku. Podmienky obc¢ianstva vymedzuje kazdy §tat
v stlade so svojimi predpismi.'? Preto termin ob¢ianska neposlusnost’ sa tyka ob¢ianstva a zname-
na neuposlichnutie povinnosti ¢i zdkonov, ktoré by mal ob¢an z pozicie svojho obc¢ianstva plnit’.

6  HEYWOOD, Andrew: Politicka teorie. Praha : Eurolex Bohemia, 2005, s. 136.

7 SCRUTON, Roger: Slovnik politického mysieni. Brno : Atlantis 1999, s. 80.

8 LUKES, S.: Introduction. In: Lukes, S. (ed.): Power. Oxford : Basil Blackwell, 1986, s. 13.
9 SCRUTON, Roger: Slovnik politického mysieni, c. d., s. 91.

10 Tamze.
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Pojem ob¢cianska neposlusnost’

Termin obcianska neposlusnost po prvy raz pouzil americky spisovatel’ Henry David Thoreau
vo svojej rovnomennej eseji z roku 1849," v ktorej vysvetl'uje svoje rozhodnutie neplatit’ dane.
Dévodom bol jeho nesuhlas s pouzitim verejnych prostriedkov, ktoré vlada pouzila na financo-
vanie vojny v Mexiku'? a pri uplatiiovani otroctva na juhu Spojenych $tatov.

Thoreau prevzal Jeffersonovu ideu, Ze ,, najlepsia vildda je taka, ktord vladne co najmenej“,
a pozmenil ju — podl'a neho je najlepsia vlada ta, ,.ktord vobec nevladne®. Jeho vnimanie vlad
je negativne, povazuje ich iba za ucelové opatrenia, ktoré zabudaju na tych, v prospech kto-
rych boli vytvorené. Napriek tomuto postoju Thoreau nepozaduje okamzité zruSenie vlady, ale
vytvorenie vlady lepsej, v ktorej by o dobre a zle nerozhodovala vicsina, ale svedomie. Co sa
tyka uplatiiovania véac¢Sinového pravidla, neveri myslienke, ze kolektiv nema svedomie; podl'a
neho kolektiv uvedomelych l'udi je kolektivom so svedomim." Ale zda sa, Ze ¢lenov vtedajsej
americké vlady za uvedomelych nepovazuje, pretoze tuto vladu nevnima ako svoju, ked’ze ,.tiez
vladne otrokom®."

Dalej presadzuje zasadu, Ze ¢lovek ma byt’ za kazdych okolnosti verny svojmu svedomiu a
musi robit’ to, ¢o sam poklada za spravne, nehl'adiac na to, ¢o od neho Ziada §tat!* alebo k comu
ho zavdzuji zakony Statu, pretoze podla nich najprv musime byt 'ud’'mi, az potom obcanmi, a
je potrebné najprv rozvijat’ Gctu k pravde, az potom tictu k zakonom. Tieto myslienky nenasli vo
svojom case patri¢ny ohlas, ale v 20. storo¢i ovplyvnili myslienky Mahatmu Gandhiho a jeho
usilie o dosiahnutie indickej nezavislosti aj Martina Luthera Kinga a jeho hnutie za obc¢ianske
prava.'®

Definicia ob¢ianskej neposlusnosti

Pojem obcianska neposlusnost’ sa obvykle vysvetluje ako imyselné neuposliichnutie z do-
vodov nabozenskych, moralnych nebo politickych zasad. V niektorych pripadoch méze dojst’
k poruseniu zékona, ktory je povazovany za nespravodlivy. Tymto pojmom moézeme oznacit’
aj protest proti konkrétnej politike alebo tlak v prospech politickych reforiem.!” Ob¢ianska ne-
posludnost’ je akt zjavny a verejny. Nie je skryty ani utajovany a ma sa mu dostat’ ¢o najvacsej
publicity, a to z dévodu vytvarania tlaku na verejnu mienku a neskor presvedcenia vicsiny, Ze
naprava zékona alebo nariadenia, ktory vyvolal akt obCianskej neposlu$nosti, je nevyhnutna

11 Tento nazov, aj ked’ sa vel'mi Casto pouziva, pravdepodobne nepochddza od samotného autora. Povodny nazov znel:
Povinnost podriadit sa viade (Duty of Submission to Civil Government). Po smrti Thoreaua bola esej vytlacena v zbierke
American v Kanade pod nazvom Obcianskad neposiusnost (Civil Disobedience). THOREAU, Henry David: Obcianska
neposlusnost a iné eseje. Poprad : Christiania, 1994, s. 19.

2 Thoreau povazoval vojnu v Mexiku za dielo hrstky I'udi, ktori pouzili trvalil vladu ako nastroj svojich zaujmov, pretoze
l'ud by podl'a nich na vojenské riesenie nedal stthlas. THOREAU, Henry David: Obcianska neposlusnost a iné eseje, c.
d.,s. 20.

13 Tamze, s. 21.

14 Tamze, s. 23.

15 HEYWOOD, Andrew: Politické ideologie. Praha : Eurolex Bohemia, 2004, s. 200.

16 THOREAU, Henry David: Obcianska neposlusnost a iné eseje, c. d., s. 19.

17 Blackwellova encyklopedie politického mysieni. Brno : Jota 1995, s. 340.
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a ziaduca. Predstavuje akysi verejny prejav — apel, ktory vychadza z presved¢enia menSiny o ne-
vyhnutnosti napravy nespravodlivosti v spolocnosti.

John Rawls definuje obciansku neposlusnost’ ako uvedomeny, verejny a nenasilny politicky
¢in, zamerany proti ur¢itému zakonu a uskutocneny obycajne so zamerom dosiahnut’ zmenu toh-
to zakona alebo vladnej politiky.'® Délezitou ¢rtou obéianskej neposlusnosti je jej nendsilnost’.
Ugast’ na nasilnostiach vo¢i 'ud'om je nezluditelna s ob&ianskou neposluinostou ako uréitym
druhom apelu na verejnosti. Ale niekedy, ked’ sa apel mina svojho tc¢inku, — tvrdi Rawls, — mo6ze
sa neskér pouZit’ aj nasilny odpor."

Obcianska neposlusnost’ a nasilny politicky odpor

Hlavny rozdiel medzi nasilnym odporom ¢i vzburou a obc¢ianskou neposlusnostou tkvie
v tom, Ze obCianska neposlusnost’ vyjadruje neposlusnost’ voci zdkonom v medziach vernosti
zakonom, aj ked sa nachadza na ich okraji. Zakon je poruseny, ale vernost’ zadkonom sa preja-
vuje vo verejnej a nenasilnej povahe ¢inov, s ochotou akceptovat’ zakonné dosledky vlastného
spravania a odpykat’ si plny trest za porusenie zakona. Gandhi kladie doraz na striktné nenasilie,
vSeobecnul povinnost’ obCianskej poslusnosti a potrebu vyskusat’ najprv vsetky formy legalneho
spravania — napriklad presviedCanie a peticie. Znamym prikladom obcianskej neposlusnosti sa
stal pochod k moru, ktory Gandhi viedol v roku 1932, aby sa vzoprel zakazu britskej kolonialnej
vlady, podl'a ktorého si Indovia nesmeli sami vyrabat’ sol’.?’

Takto ponata obcianska neposlusnost’ sa odliSuje od militantnych akcii a je vzdialena or-
ganizovanému nasilnému odporu. Napriklad militantny disent sa nachadza v nejakom ovela
hlbSom protiklade k stavajucemu politickému systému.?! Aktéri ob¢ianskej neposlusnosti ne-
maji v umysle zmenit’ politicky systém, naopak, v medziach tohto systému, aj ked” na kraji
zakonnosti, sa snazia upozornit’ na nespravodlivy zakon ¢i nariadenie, zmenou ktorého sa snazia
o napravu a zlepSenie principov spravodlivosti v politickom systéme, ktorého principom veria
a su preto ochotni znasat’ sankcie za prejavy obc¢ianskej neposlusnosti.

Moralna sila aktu obcianskej neposlusnosti spociva prave v dobrovol'nom akceptovani sank-
cii, ktoré po poruseni prava nasleduju, a tiez, ako je vyssSie uvedené, vo vyhybani sa nasiliu.
Prikladom moze byt Gandhiho pojem satyagraha, o mdézeme charakterizovat’ ako dosledné,
ale pritom vytrvalé trvanie na pravde formou nenasilného odporu, ktoré sa prejavilo v Gandhi-
ho ,,boji* za nezavislost’ Indie.

Roger Scruton pod pojmom obcianska neposlusnost’ chape zamerné a otvorené porusenie
zakona alebo takto oznacuje Ciny, ktorych legalita je sporna a ktoré si kladu za ciel’ upozornit’
verejnost, Ze niektoré pravne normy su v skutocnosti nezadkonné alebo Ze sa nedaji moralne ¢i
rozumovo ospravedlnit. V nedemokratickych Statoch je obc¢ianska neposlusnost’ ako stratégia
politického konania nemyslitel'na, pretoze bude vzapiti umléana.?

18 RAWLS, John: Teorie spravedinosti. Praha : Victoria Publishing, 1995, s. 217.
19 Tamze.

20 Blackwellova encyklopedie politického mysleni, c. d., s. 340.

21 RAWLS, John: Teorie spravedinosti, c. d., s. 218.

2 SCRUTON, Roger: Slovnik politického mysleni, c. d., s. 92.
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John Rawls vo svojej praci nazvanej Teoria spravodlivosti uvadza, Ze s obcianskou neposlus-
nost'ou sa stretavame len v spravodlivych spolo¢nostiach, zaloZzenych na liberalnych hodnotach,
ktor¢ st z vacsej Casti dobre usporiadané, ale v ktorych predsa len dochadza k nejakym vaznym
poruseniam spravodlivosti, no obc¢ania uznavaju a prijimaju legitimnost’ Gstavy. V nespravod-
livych a skorumpovanych systémoch maju, naopak, svoje miesto militantné akcie odporu —
politicky odboj.* Ob¢ianska neposlusnost’ je podla nej vysledkom konfliktu povinnosti medzi
uposlichnutim zakonov, ktoré su prijaté vélou vacsiny, a odporovanim nespravodlivosti. Rawls
vsak odliSuje obc¢iansku neposlusnost’ od odoprenia poslusnosti, co moéze byt realizované z indi-
vidualnych dévodov svedomia bez buri¢ského charakteru. Sem by Rawls zaradil aj Thoreauaovo
spravanie.?*

Pri odopreni poslusnosti z dovodu svedomia ¢lovek jednoducho odmieta poctvnut’ nejaky
rozkaz alebo podriadit’ sa nejakému zakonu. Nie je to konanie pred forom verejnosti, nepredsta-
vuje ani ziaden apel na zmysel pre spravodlivost’ vacsiny. Ide o nedodrzanie nejakého zakonného
zavéazku alebo administrativneho poriadku bez ocakavania zmeny ¢i napravy zakona, alebo na-
riadenia, ktoré sa 'udia rozhodli neposlichnut’. Vlastne sa o jeho zmenu ani neusiluju a neveria,
7e by mohla nastat’, skor ocakavaju a dufaju, ze azda ani nenastane Ziadna potreba odopriet’
poslusnost’. St menej optimisticki nez ti, ktori sa rozhodli prejavit’ obciansku neposlusnost’, azda
im situdcia ani neumoznuje, aby predniesli svoje stanovisko alebo tu nie je Ziadna Sanca, Ze by
vécsina uznala ich naroky.”

Odopretie poslusnosti z dovodu svedomia sa moze zakladat' na nabozenskych alebo inych
principoch, ktoré nie st v stilade s konstitu¢nym poriadkom. Typickymi prikladmi mozu byt
odopretie poslusnosti prvotnych krestanov vykonavat urcité kultové ukony predpisané pohan-
skym statom alebo odmietnutie svedkov Jehovovych pozdravit’ vlajku. Inymi prikladmi st neo-
chota pacifistov sluzit’ v armade alebo odopretie poslusnosti rozkazu, o ktorom si nejaky vojak
mysli, Ze je v rozpore s moralnymi zasadami.?® Podl'a Hannah Arendtovej definiénym znakom
obcianskej neposlusnosti je skutocnost, Ze jej aktéri konaji vzdy ako prislusnici organizovanej
mensiny, ktori zdiel'aji rovnaky ¢i podobny nazor na urcity vSeobecny zaujem alebo princip
a taktiez vol'u tento nazor presadzovat’.?’ To by tiez mohlo ozrejmit’ rozdiel medzi ob¢ianskou
neposlusnost’ou a odopretim poslusnosti z dovodu svedomia, ako ho charakterizoval Rawls, pre-
toze v druhom pripade ide o samostatny, neorganizovany a neverejny akt jednotlivca, pri ktorom
je poruseny prave ten zakon, s ktorym clovek nesuhlasi.

Aj napriek tomu si autorka dovoli nesuhlasit’ s Johnom Rawlsom a nemo6Zze oznacit’ ¢in Hen-
ryho Davida Thoreaua ako odopretie poslusnosti z dovodu svedomia. Rawls uvadza, ze ,, odo-
prenie poslusnosti z dovodu svedomia nie je ziadnym apelom na zmysel pre spravodlivost vic-
Siny, “® &o je v rozpore s tym, ¢o ucinil Thoreau. Ten predsa svoj ¢in verejne vysvetlil vo svojej

2 Politicky odboj vychadza z radikalnej opozicie k danému systému a zo snahy o jeho zdsadnu premenu. Neapeluje na
zmysel pre spravodlivost’ vac§iny, pretoze je toho ndzoru, Ze jej zmysel pre spravodlivost’ je pomyleny. Je zalozeny na
argumentacii, vyjednavani, ktoré sa moZe zmenit’ v ozbrojené povstanie, boj alebo aj ob&iansku vojnu. BARSA, Pavel:
Obcanskad neposlusnost v soucasné politické teorii. In: Fiala, P.: Politicky extremismus a radikalismus v Ceské republice.
Brno 1998, s. 46.

24 KYSELA, Jan: Pravo na odpor a obcanskou neposiusnost. Brno : Doplnék 2001, s. 90.

25 RAWLS, John: Teorie spravedinosti, c. d., s. 219.

20 TamzZe.

27 BARSA, Pavel: Obcanskd neposlusnost v soucasné politické teorii, c. d., s. 56.

28 RAWLS, John: Teorie spravedinosti, c. d., s. 218.

STuDpIA PoLITICA SLOvVACA



68 Studie a analyzy

prednaske nazvanej Prdva a povinnosti obcana vo vztahu k viade (The Rights and Duties of the
Individua in Relation to Government), ktorti v roku 1848 dvakrat verejne predniesol pred budo-
vou lycea v Concorde. Myslienky tohto verejného prejavu vydal v periodiku Aesthetic Papers
v roku 1849 pod nazvom Odpor voci vidde (Resistence to Civil Government). Na prednasku,
chapant ako obhajobu kapitana Johna Browna® v roku 1860 a uskuto¢nent v mestskej sale, pi-
somne pozval takmer vSetkych obyvatel'ov mesta Concord a tiez predstavitelov Republikanske-
ho vyboru a Vyboru abolicionistov. Nevraviac o d’alSich jeho publikovanych pracach tykajticich
sa tejto témy a verejnych prejavoch. Preto si dovolim tvrdit’, Ze v zmysle verejného apelu jeho
konanie mézeme oznacit’ ako akt ob¢ianskej neposlusnosti, aj ked’ skutocnost’, ze Thoreau konal
ako solitér, a nie ako prislusnik organizovanej mensiny, je v sulade s vymedzenim odopretia
poslusnosti z dovodu svedomia podl'a H. Arendtove;j.

Podra nasledujucich definicii by sme takisto mohli oznacit’ Thoreauovo konanie ako akt ob-
Cianskej neposlusnosti, pretoze Howard Zinn definuje obCiansku neposlusnost’ ako uvazené a cie-
lené poruSovanie zakona z dovodu nalichavych spolocenskych ciel'ov.** Thoreau porusil zakon
tym, Ze odmietal platit’ dane z uz uvedenych dévodov. Rawls chape obciansku neposlusnost’ ako
verejné, nenasilné a uvedomené, ale politicky protizakonné konanie, ktoré sa obvykle deje so
zamerom vyvolat’ nejakl zmenu zakonov alebo vladnej politiky. Podl'a nej obcianska neposlus-
nost’ nie je len politickym ¢inom v tom zmysle, Ze sa obracia na vacsSinu, ktora ma v rukach po-
litickti moc, ale tiez preto, Ze je to ¢innost’ vedena a ospravedlnovana politickymi principmi, t. j.
principmi spravodlivosti, ktoré vSeobecne usmernuju ustavu a spoloc¢enské institticie.

Pomocou obcianskej neposlusnosti nliti mensina vacsinu, aby uvazovala o tom, ¢i by chcela
s ohl'adom na spolo¢ny zmysel pre spravodlivost’ uznat’ opravnené naroky mensiny, pretoze pri
ospravedlinovani ob¢ianskej neposlusnosti sa neodvolavame na principy osobnej moralky alebo
na nabozenské ucenie napriek tomu, Ze sa s tymito narokmi mézu zhodovat’ a podporovat’ ich.
Je samozrejmé, Ze sa obcCianska neposlusnost’ neda zdovodnit’ iba skupinovymi nebo indivi-
dudlnymi zaujmami. Odvolavame sa skor na vSeobecne zdiel'ant koncepciu spravodlivosti, na
ktorej je zalozeny politicky poriadok spolo¢nosti. Predpoklada sa, Ze v pomerne spravodlivom
demokratickom zriadeni existuje nejaka verejna koncepcia spravodlivosti, s ohladom na ktort
obcania upravuju svoje zalezitosti a interpretuju ustavu.’!

Americky teoretik prava Ronald Dworkin rozliSuje tri typy obcianskej neposlusnosti. Prvé
dve z nich st v sulade s typologiou Johna Rawlsa. Ta prva — zalozena na integrite (integrity-
-based) — vyznamovo odpoveda odopretiu poslusnosti na zaklade svedomia. Druhym typom je
,.neposlusnost’ zaloZzena na spravodlivosti® (justice-based); prikladom moze byt porusSovanie
segregacnych predpisov alebo protesty AmeriCanov proti vojne vo Vietname. Tretim typom je
obcianska neposlusnost’ zalozena na hodnoteni politiky (policy-based). O tento typ i§lo podla
Dworkina v nemeckom mierovom hnuti v prvej polovici osemdesiatych rokov 20. storocia, ked’
protagonisti protestovali proti rozmiestneniu jadrovych hlavic. Aktivisti tohto typu sa nedomnie-

2 John Brown a jeho privrzenci zauto¢ili 16. 10. 1859 na federalne muniéné sklady vo Virginii. Ciel'om ich utokov bolo
iniciovat’ masové povstanie ¢iernych otrokov. THOREAU, Henry David: Obcianska neposlusnost a iné eseje, c. d., s. 43.

30 ZINN, Howard: Disobedience and Democracy. New York : Random House 1968. Citovené in: RAWLS, John: Teorie
spravedinosti, c. d., s. 335.

31 RAWLS, John: Teorie spravedinosti, c. d., s. 217.
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vali, Ze bola porusena spravodlivost’ alebo prava mensiny vacsinou, ale zastavali nazor, ze vacsi-
na dospela k nespravnemu rozhodnutiu, ¢o sa tyka spolo¢ného ¢i verejného zaujmu.>

Predstavme si vSak situaciu, ked’ by v nejakom State urcité mnozstvo 'udi povazovalo takmer
kazdy zakon alebo politiku za nespravodlivu, pretoze rieSenie spoloc¢enskych situacii, pri ktorom
sa uplatiiuje vacsinoveé pravidlo, v zasade vzdy do istej miery diskriminuje nejaka zucastnent
skupinu l'udi. Nedoslo by v takejto spolocnosti k anarchii? Mnohi preto pochybuju, ¢i je vzdy
ospravedlnitel'né poruSenie zakona a ziaduce uchylit’ sa k obcianskej neposlusnosti, ak su k dis-
pozicii iné, legalne formy natlaku a protestu. Vychadzaju pritom z obavy, Ze sa tieto nelegalne
postoje budi rozsirovat’ a existujuca politicka klima bude spdsobovat’ pokles ucty k demokratic-
kym postupom.** Pripomenime si, Ze Gandhi zdoraziioval potrebu najprv vyskasat’ vietky legalne
formy apelu.

Pravnik Jan Kysela vsak naopak vidi pozitivum ob¢ianskej neposlusnosti v tom, Ze porusenie
zékona v ramci aktu obcCianskej neposlusnosti uvedie do chodu sidnu masinériu, ktora moze
preskimat’ tento zakon, a ob¢ania tak spolu so sidmi mézu posudzovat’ ustavnost’ zdkonov,*
samozrejme, za predpokladu, Ze tato Gstava je spravodliva a obcania veria nielen v jej legalnost’,
ale i legitimitu. Aj ked’ je tazké si predstavit,, ze by tymto spésobom obcania preverovali vicSinu
zakonov, je mozné, ze v nejakom konstitu¢nom politickom zriadeni sa, pochopitel'ne, nakoniec
moézu sudy postavit’ na stranu disidentov a vyhlasit, ze zakony alebo politické opatrenia, proti
ktorym protestuju, st neustavné.*® Pokial je ob¢ianska neposlusnost’ sidnym procesom osprave-
dlnena, prestava byt’ ob¢ianskou neposlusnostou.

Uvedomujeme si, Ze obCianska neposlusnost’ podnecuje k anarchii tym, ze kazdého nabada
k tomu, aby sa sam rozhodoval, ¢i nejaky zakon alebo nariadenie je spravodlivé, alebo nie.
Obcan je sice vo svojom spravani autonomny, ale za svoje spravanie je zodpovedny. Nemoze
sa spravat’ svojvolne, nesmie sa nechat’ viest' svojimi osobnymi zaujmami, ale len politickymi
zavizkami.’* Rawls presadzuje nazor, Ze ob¢ianska neposlusnost’ sa moze prejavovat’ len v ur€i-
tych medziach, pretoze inak by to znamenalo diskreditaciu zakonov a Gstavy, ¢o by mohlo mat’
neblahé dosledky pre vSetkych. Verejnost’ moze zvladnut takéto formy disentu len v obmedzenej
miere; inak moZze byt apel obCiansky neposlusnej skupiny skresleny a jej zmysel pre spravodli-
vost’ va¢siny sa moze vytratit’ z dohladu.’’

Ak sa stane opak, budu tito 'udia za predpokladu, ze stidy nakoniec s aktérmi obc¢ianskej ne-
poslusnosti nestihlasia, ochotni podriadit’ sa rozhodnutiu stdov? Budu trvat’ na svojom presved-
¢eni? Alebo zajdu vo svojom odpore d’alej? Bud’ k vyssej sidnej inStancii, alebo budu zosilnovat
svoj nesuhlas, ktory by mohol vyustit’ az do militantnej snahy o zmenu podl’a nich nespravodli-
vého politického systému?

Dworkin povazuje za legitimne pokracovat’ v neposlusnosti, aj ked’ najvyssia sudna inStancia
rozhodne v neprospech aktérov obcianskej neposlusnosti, pretoze aj tento sud moze prehodno-
tit' svoje minulé rozhodnutia. Prikladom méze byt rozhodnutie amerického NajvysSieho sidu
z roku 1940, ked’ rozhodol, ze zakon Zapadnej Virginie pozadujici, aby Studenti zdravili ame-

2. BARSA, Pavel: Obcanskd neposlusnost v soucasné politické teorii, c. d., s. 52 — 53.
3 Blackwellova encyklopedie politického mysleni. c. d., s. 341.

34 KYSELA, Jan: Prdvo na odpor a obéanskou neposlusnost, c. d., s. 91.

35 RAWLS, John: Teorie spravedinosti, c. d., s. 217.

36 Tamze, s. 229.

37 Tamze, s. 222.
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ricka vlajku, je ustavny. V roku 1943 toto svoje rozhodnuti poprel a rozhodol, Ze tento zakon
bol neustavny.3

Hannah Arendtova zastava v tejto otazke celkom iny nazor nez John Rawls i Ronald Dworkin.
Na rozdiel od nich totiz pripista nasilné formy obcianskej neposlusnosti a pripomina, Ze napri-
klad pravo na kolektivne vyjednavanie, pravo odborového zdruzovania alebo pravo na Strajk
sa vydobylo casto len vd’aka nasilnej obcianskej neposlusnosti voci etablovanému konsenzu aj
platnym zakonom. Arendtova dokonca odmieta odvodenie nenasilného charakteru obcianske;j
neposlusnosti z reSpektu aktérov voci legitimite pravno-politického poriadku. Pyta sa: reSpekto-
val by Gandhi politicku vladu Britanie nad Indiou?®

Pravo na odpor

S obcianskou neposlusnost'ou suvisi ideovo pravo na odpor. Ak je legitimita politického po-
riadku ukotvena v hodnotach l'udskej rovnosti a slobody, a nie uz iba v tradiciach ¢i bozskom
prave, odpor ¢i neposlusnost’ voci autoritam, ktoré tieto hodnoty porusuju, sa stava ospravedlni-
tel'nym.* Hobbes i Locke ako prvi upozornili na to, Ze $tat je tvoreny jednotlivcami a vznika na
uspokojovanie ich zaujmov, a kazda vlada vznika vd’aka suhlasu ovladanych. Hobbes vyhlasuje,
ze jednotlivec by sa mal podriadit’ suverénovi a byt poslusny, ale Locke s tym nesuhlasi. Podl'a
neho ak nastane situacia, ked’ vlada porusi podmienky zmluvy a strati legitimitu, 'ud ma pravo
sa vzburit’.*!

Tvrdi, Ze kazda vlada, ktora porusi nase prava, nas zbavuje povinnosti pocuvnut’ ju, podrobit’
sa jej, pripadne ked’ vlada neplni svoje zasadné tilohy pre spolocnost, opraviuje nas to zvrhntt
ju. Napriklad ked’ sa zaobera len svojimi vlastnymi ambiciami, vzbudzuje strach a vytvara ko-
rupciu, osobuje si absolutne pravo nad zivotmi, slobodou a majetkom l'udi, opraviuje to I'ud,
aby vzal jej koniec do svojich riak. Nikto nad nami nemo6Ze mat’ autoritu bez nagho dovolenia.*

John Locke tvrdi, Ze ked’ sa z legislativy stava prostriedok utlacania, dostava sa do stavu voj-
ny s 'udom, ktory je tym padom nuteny k odporu, ktory Boh zarucil vSetkym 'ud’'om voci nasiliu
a bezpraviu. Je pravom l'udu zabezpecit si slobodu Zivota a majetku a ustanovenim novej vlady
si zaistit’ ochranu a bezpeénost’, ¢o je cielom existencie spolocenstva.** Hobbes naopak veri, Ze
je lepsie podriadit’ sa absolutistickej vlade panovnika a ¢lovek si méze vybrat’ len medzi dvoma
druhmi zla: pévodnym prirodzenym stavom, ktory predstavuje anarchiu, a iplnym podriadenim
sa Statnemu poriadku. ,, Ten, kto sa stazuje na krivdy svojho suveréna, stazuje sa na nieco, coho
Jje sam autorom, a preto neméze nikoho iného obvinit nez len sam seba. ““* Ak §tat zlyha, je znovu
nastoleny prirodzeny stav, ale poriadok mdze zaistit’ iba suverén, ktory rozhoduje aj ako sudca
v spornych pripadoch svojich poddanych.

33 BARSA, Pavel: Obcanskd neposlusnost v soucasné politické teorii, c. d., s. 52 a 69.

39 Tamze, s. 58.

40 Tamze, s. 45.

4 LOCKE, John: Dvé pojednani o viddé. Praha : Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1965, s. 233.

42 Tamze, kapitola XVI, O vyboji, s. 223 —233.

4 Tamze, s. 232 — 233.

4 LOCKE, John: Toleration and Government. BALL, T. — DAGGER, R.: Ideals and Ideologies. N. Y. : Harper Collins,
1991, s.75.
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Podl'a Hobbesa v prirodzenom stave st I'udia v podmienkach vojny: vSetci proti vSetkym,
vSetci maju pravo na vsetko. Hobbes vychadza z uvahy, ze vsetci l'udia su si rovni: priroda vy-
tvorila 'udi podobnych, rozdiely medzi 'ud’mi nie st také dolezité (fyzické a psychické schop-
nosti); €o sa tyka telesnej sily, aj slabsi jej ma dost’ na to, aby zabil silnejSieho (tajné konspiracie
alebo spojenie s d’al§imi slabsimi). Dusevna rovnost’ je dokonca este vicsia, pretoze mudrost’ nie
je vrodena, ale nadobtida sa skasenost’ami.*

Thomas Hobbes vidi stav prirodzenosti — na rozdiel od J. J. Rousseaua, ktory ho vnima ne-
konfliktne — ako stiboj ¢loveka s ¢lovekom, ,,vojnu vSetkych proti vietkym*.* Na druhej strane
ako moze byt prirodzeny stav vojnou vsetkych proti vSetkym, ak su si v iom vsetci rovni? Hob-
bes uvadza: ,,Z rovnosti schopnosti prameni aj rovnost nadeji v dosahovani cielov. ¥’ Z toho
mobze plynut’ totoznost’ I'udskych cielov, a ak dvaja l'udia tizia po tom istom bez toho, aby to
obaja mohli ziskat’ zaroven, stanu sa nepriate'mi. Cesta k ciel'u je va¢Sinou podmienena snahou
o znicenie ¢i podmanenie si toho druhého (napriklad clovek sadi, seje, stavia, utocnik ho pri-
pravi o majetok, slobodu ¢i zivot, ale neskdr je uto¢nik saim v nebezpecenstve, Zze ho napadne
niekto iny). Z tejto neddvercivosti nevedie cesta, clovek nemdze zabezpecit’ sim seba; jedinym
racionalnym vychodiskom je pouzitie sily ¢i nastrah na zvladnutie vSetkych, ktori by ho mohli
ohrozit’.*®

V prirodzenom stave existuje medzi l'ud’'mi sttazivost, nedovercivost’, tuzba po slave, l'udia
si neddveruju a obvinuju sa (prikladom méze byt zamykanie domov). V takomto stave nema
vyznam spravodlivost’ ¢i nespravodlivost’, nie su tu prava a zakony. Kazdému patri vSetko, co
si vydobyje a Co si udrzi, takyto stav brani vo vyvoji ¢loveka (kultary, hospodarstva). To, ako sa
clovek sprava v prirodzenom stave, nie je samo osebe hriechom, zI¢ nie su ani Ciny vyplyvajuce
z jeho tizob a vasni, pretoze tu neexistuju pravidla, ktoré urcuju, €o je dobré a ¢o nie, v prirodze-
nom stave nie je ziadna jednotiaca sila, ktora by urcila pravidla; vytvorenie pravidiel znamena
rozliSenie medzi dobrom a zlom.*

Ludia sa v8ak mdZu z tohto stavu vymanit, a to uzavretim vzajomnej zmluvy>® (Hobbes nepo-
uziva explicitne nazov spoloc¢enska zmluva ako Rousseau), znamena to postiipenie prava medzi
P'ud’'mi navzajom; ¢lovek sa vzdava vlastného prava. Je to motivované vierou v prenesenie opat
iného prava na neho samého, ktoré povedie k jeho dobru; z tohto dovodu existuju prava, ktorych
sa Clovek nemoze vzdat’, pretoze by to bolo v rozpore s jeho zaujmom a dobrom (napr. pravo na
odpor proti Gtocnikom); postiipenie prava nie ni¢ iné nez zaistenie Zivota a opatrenie si prostried-
kov na zachovaniu seba samého.”!

Arendtova pripomina, ze zmluve, ktorou obcCania ustanovuji nad sebou vladu, predchadza
povodnejsia zmluva, ktorou sa jednotlivci spajaju do spolocenstva; tou sa l'udia zavédzuju k vza-
jomnému respektu. Prikladom méze byt ,,May Flower Compact®“. Az potom nasleduje druha,
vertikalna zmluva, ktorou sa l'udia zavdzuju k poslusnosti voci svojmu vladcovi, aj ked’ je zdo-
raziovana vertikalna zmluva, ktorej zakladatel’ John Locke si uvedomoval, Ze jej musi predcha-

45 HOBBES, Tomas: Leviathan. Praha : Melantrich 1941, s. 159 — 160.
46 Tamze, s. 162.
47 Tamze, s. 160.
4 Tamze, s. 161.
49 Tamze, s. 163.
50 Tamze, s. 169.
5t Tamze, s. 175.
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dzat’ aj zmluva horizontalna,>? ktora prina$a najma iny pohlad na legitimitu vlady v porovnani
so stredovekom.

Rawls uvadza, ze v stredoveku nebola zakonnost’ zabezpe€ena ziadnymi pevnymi institucio-
nalnymi kontrolami. Ak bol vladca vo svojich sudoch a nariadeniach v rozpore so zmyslom pre
spravodlivost’, bolo mozné mu Celit’ iba pravom na odpor. Nespravodlivy kral’ bol odstraneny, aj
ked, ako je vyssie uvedené, Locke i Hobbes nezdiel'ali v tejto zalezitosti rovnaky nazor. Rawls
preto konstatuje, Ze v stredoveku chybala myslienka zvrchovanosti 'udu a institucionalizacia
tejto najvysSej moci pomocou volieb a parlamentu.>

Zaver

Obcianska neposlusnost’ je tradi¢ne spajana s problémom ,vé¢sinového rozhodovania“
a's dovodmi, prec¢o dodrziavat’ nespravodlivé zakony. Ospravedlnenim ob¢ianskej neposlusnosti
mdze byt apatia vacSiny voci nespravodlivému zakonu, ¢i lepSie povedané zakonu, ktory sa zda
nespravodlivy iba akejsi mensej skupine obyvatel'stva. Ak ¢lovek veri v principy demokracie,
moze zaroven ,, podporovat’ obéiansku neposlusnost' v demokratickej spolocnosti “>*?

Svajéiarsky pravnik Phillip Dobler, autor konceptu demokratickej poslusnosti, ju povazuje za
akusi ,.tretiu cestu” medzi nekritickym prijimanim a nekritickym odmietanim neposlusnosti ako
formy odporu. Ak je podl'a Thoreaua a Gandhiho kritériom obcianskej neposlusnosti rozhod-
nutie svedomia a ak vychadzame z kritického racionalizmu Karla Poppera, podl'a idei ktorého
mozno zlepSit demokraticky poriadok, dokonca usilie o zlepSenie tohto poriadku je demokracii
vlastné, potom demokraticka neposlusnost’ je jednym z nastrojov, ako zlepSit’ spravodlivost’
v demokracii.

Moézeme dojst’ k zaveru, ze na zaklade vyssSie uvedeného, ak ma byt cielom dobre usporia-
danej spolocnosti posiliiovat’ demokratické a spravodlivé institicie, je ob¢ianska neposlusnost’
akymsi spdsobom participacie ob¢anov na ,,vlade I'udu®, ked’ okrem tiasti na slobodnych a pra-
videlne sa opakujicich volbach v modernej zastupitel'skej demokracii, sami vyjadruju svoju
predstavu spravodlivosti v ur€itej zalezitosti, ¢im prispievaju k ob¢ianskemu aktivizmu. Autorka
suhlasi s Johnom Rawlsom, Ze ob¢ianska neposlu$nost’, ako aj odopretie poslusnosti z dovodu
svedomia je jednym zo ,,stabilizujiacich prostriedkov konstituéného systému®,> ale aj tento pr-
vok moze v demokratickej spoloc¢nosti byt nastrojom opozicie v supereni s koaliciou o volebné
preferencie a hlasy volicov.

2. BARSA, Pavel: Obcanskd neposlusnost v soucasné politické teorii, c. d., s. 59.

3 RAWLS, John: Teorie spravedlnosti, c. d., s. 227.
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