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Abstract

Turkish efforts for the EU membership from 1963 to the 17" of Dec. 2004 were
finally successful. The date of accession negotiations was set on the 3" of Oct.
2005. Concerning geography and culture Turkey is more Asian than European
country. It is possible that it becomes full EU member in next 10 — 15 years.
There will be advantages for both sides. Turkey will gain advantages from its
membership — after the creation of customs union with the EU in 1996, Turkey
will also acquire access to the four freedoms of common market of the EU. There
is also a certain threat for Turkey concerning the free movement of labour —
Turkey will have only limited access to this freedom. On the other side, the EU
will acquire country with great growth dynamics and with wide market. Con-
cerning risks, we have to mention relative political instability which is to be
solved before the accession to the EU.
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Uvod

Ekonomicka integracia v ramci dnes$nej Furépskej tinie prechadza od svojho
vzniku procesmi rozsirovania a prehlbovania, ktoré reflektuji SirSie podmienky
ekonomického a spolocenského vyvoja na eurépskom kontinente. Doposial’ bolo
uskutoénenych pét’ rozsireni, ktoré sice znamenali priclenenie Statov s réznou
ekonomickou uroviiou, neznamenali vSak zdsadny posun v kultirnych diferen-
ciach v ramci Spolocenstva v najsirSom zmysle slova.

* prof, Ing. Ludmila LIPKOVA, CSc., Bkonomické univerzita v Bratislave, Fakulta medzina-
rodnych vzt'ahov, Katedra diplomacie a svetovych dejin, Dolnozemsk4 cesta 1, 852 35 Bratislava 5;
e-mail: lipkova@dec.cuba.sk

*% JUDr. Stanislav. MRAZ, CSc., Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta, Katedra me-
dzinarodného préva a eurdpskych $tudii, Safarikovo nédm. 6, 818 05 Bratislava 1; stanislav.mraz@
law.uniba.sk


mailto:lipkova@dec.euba.sk

645

Eur6pske hospodarske spoloc¢enstvo (EHS) pri svojom vzniku predpokladalo,
7e o Clenstvo sa budt uchadzat’ eurépske Staty, ktoré s ekonomicky a kultirne
viac-menej homogénne. MoZno ocakavat’, ze v budiicnosti vyvoj integraénych
procesov prekroci hranice eurdpskeho kontinentu a ¢lenmi Eurépskej tinie sa stant
i neeur6pske Staty, ktoré Gizko s EU spolupracuji. Jednou z nich je i Turecko.

Problematika vstupu Turecka do Eurdpskej tinie je v sucasnosti jednou z naj-
diskutovanejSich tém, pretoZe zacatie predvstupovych rokovani je po splneni
podmienok touto kandidatskou krajinou velmi aktudlna otazka. Predvstupové
rokovania a pripadny nésledny vstup Turecka do EU bude mat pre Uniu nespor-
ne d’alekosiahle ekonomické, politické a civilizatné nésledky, s ktorymi sa ne-
musela vysporadivat’ ani pri jednom z doterajsich rozsireni, ¢o vedie ku kontro-
verznosti ndzorov na tento jav.

Predkladany ¢lanok neaspiruje na d’alekosiahlu vedeckt prognézu nasledkov
vstupu Turecka do EU, ale sna%i sa o koncentrovany pohl'ad na zékladné aspekty
tejto problematiky. Po zacati predvstupovych rokovani si mnohé otazky, ako
napriklad spoloény rozpodet EU a v ramci neho spolotna polnohospodarska
politika, regionlna politika EU &i volny pohyb pracovnych sil, buda vyzadovat’
hlboki analyzu nasledkov takého rozsirenia pre dnesné &lenské $taty Unie i jej
celkovy charakter.

1. Vyvoj vzt'ahov Turecka s Eurépskou tniou

Turecko mé rozlohu 779 452 mil. km? z celkového tizemia krajiny sa 5 %
nachadza na eurépskom kontinente a 95 % v Azii. Poget obyvatelov dosiahol
70,7 miliénov [1], s roénym prirastkom 1,5 % [2, s. 280].

Tabulkal

Zakladné ekonomické ukazovatele Turecka (idaje st uvedené v %)

1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004* | 2005* | 2006*

Rast HDP 4.7 74 | -15 7.9 5.8 9.8 6.4 5.8
Miera inflacie 64.9 549 | 544 | 450 253 | 107 8.6 6.3
Deficit Statneho rozpo&tu -11.7 | =103 | -16.0 | -14.1 | -11.1 | =73 -64 | -6.5

Celkovy verejny dlh (podiel z HDP) 52.1 58.7 | 106.9 96.5 96.3 | 877 90.0 95.2

* Odhad.
Pramen: (4].

Turecko dosahuje HDP per capita 2 900 USD (3, s. 448], v parite kapnej sily
tento ukazovatel’ predstavuje hodnotu 6 439 USD [4]. Index Pudského rozvoja
dosahuje hodnotu 0, 742, ¢o je 85. miesto v celosvetovom rebricku [2, s. 280].
Struktura tvorby HDP zaznamnendva vysoky podiel agrarneho sektora, ato az
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17 %, priemysel ma podiel 25 % a sluzby 58 % [5]. Pol'nohospodérstvo zamestnava
okolo 30 % praceschopného obyvatelstva [6], je znalne zaostalé. Zahrani¢na
zadlZenost’ Turecka je 147 mld USD (v roku 2003) [7].

Turecko napriek Struktiirnej zaostalosti zaznamenava vysoké prirastky HDP,
v roku 2004 sa dosiahol rast okolo 10 %. Rychle prirastky zaznamenava i turec-
ky export, ktory sa mal v roku 2004 zvysit' o 30 % [6], v porovnani s rokom
2000 je to navySenie az o 100 % [8]. Svetova banka povaZuje v sii¢asnosti turec-
ku ekonomiku za jednu z najperspektivnejsich v regione.

Napriek mnohym nespochybnitelnym tGspechom je ekonomicky rozvoj jed-
notlivych provincii v krajine silne nerovnomerny. Vysledkom st vyrazné rozdie-
ly v dosiahnutej ekonomickej Grovni jednotlivych regiénov a rozdiely v Zivotne;j
tirovni obyvatePstva. Bohatiie zipadné provincie vykazujii 46 % priemeru EU
a vychodné provincie iba 6 % priemeru HDP p. c. podla parity kipnej sily EU
[9]. Rychly rozvoj zaznamenavajil regiony velkych miest. Rozvinuta je predo-
vietkym zapadna cast’ krajiny, kde je sustredena vécSina priemyselnej vyroby,
najmi v okoli hlavného mesta Istanbul, kde prijem na hlavu dosahuje 71 %
priemeru Eur6pskej tnie [10]. Vidiek krajiny, a najmi vychodné provincie zo-
stavaji zaostalé a s nizkou Uroviiou vzdelania. NaStartované ekonomické refor-
my, ktoré veda k hospodarskemu rastu a rozvoju, by mali umoznit’ rychlu kon-
vergenciu chudobnych regiénov Turecka s priemerom EU [8]. Turecko so svo-
jimi makroekonomickymi ukazovatel'mi predstavuje chudobnt, zaostalii ekono-
miku, ktora vSak vykazuje vysoku dynamiku rastu. Turecko dosahovalo v roku
2003 27 % vykonu hospodarstva Eur6pskej unie [11].

2. Ekonomické aspekty vstupu Turecka a Eurépska tnia

Turecko si podalo prihlasku za Elena EHS v roku 1963, a si¢asne podpisalo
so Spolodenstvom Asociacmi dohodu, ktora predpokladala i vytvorenie colnej
tinie. V roku 1999 na summite Eurdpskej inie sa pozicia Turecka zmenila zo
riadatel’skej krajiny na krajinu kandidatsku a 17. 12. 2004 EU schvalila zadatie
predvstupovych rokovani s Tureckom.

Prvym krokom pre ekonomicki integraciu Turecka s Eurépskou tiniou bolo
vybudovanie colnej unie. Europske spolodenstva (ES) odstranili tarifné prekazky
pre import tureckych priemyselnych vyrobkov v roku 1973, t. j. desat’ rokov po
tom, ako sa o colnej unii uvaZovalo prvykrat v dohode uzavretej v Ankare. Do-
budovanie colnej tnie bolo pre Turecko podmienené prijatim colnych tarif plat-
nych v ES, no Turecko sa dlhy &as nemohlo s tymto problémom vyrovnat’. Tu-
recka legislativa bola nekompatibilnd s obchodnou a priemyselnou politikou
EHS. Na prekonanie prekazok pri dobudovani colnej tnie potrebovalo Turecko
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niekofko desatroci a colnd Unia bola dobudovana az v roku 1996. Znamenala
aplné odbiranie bariér vo vzajomnom obchode medzi EU a Tureckom a zavede-
nie spolo¢nej colnej tarify voci tretim krajindm. Do roka 2001 bolo Turecko za-
viazané odstranit’ posledné protekcionistické dovozné cla v obchode s ¢lenskymi
statmi EU. Krajina prevzala vagsinu legislativy EU — acquis communautaire.
V Turecku sa vSak doteraz nepodarilo implikovat’ dostato¢ne rigordzne opatrenia
na ochranu dusevného vlastnictva.

Za obdobie od dobudovania colnej tnie Turecka s EU rychlo rastie obrat
vzdjomného zahranicného obchodu. V rokoch 1995 — 2004 sa zvysil objem do-
vozu 0272 %, priCom najvacsi narast zaznamenal dovoz spotrebného tovaru
0498 %. Absolutne najvacsi podiel na dovoze vsak maji polotovary, ktorych
podiel na celkovom dovoze predstavuje 68,76 %, ¢o je dané rozvojom vyrobnej
kooperacie v ramci realizacie priamych zahrani¢nych investicif. Na druhom
mieste st investi¢né tovary s podielom 18,1 % (pozri tab. 2).

Tabulka 2
Struktiira tureckého importu podPa klasifikicie BEC* (v mil. USD)
1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004

Investitné tovary 4038 8119 11 346 6 967 8496 11475 17 659
Polotovary 16 114 25035 35708 29 970 37443 49 490 66 935
Spotrebné tovary 2114 2 456 7218 4082 5004 7899 12 246
Ostatné 32 95 231 380 610 475 500
Spolu 22298 35705 54503 | 41399 51554 69 340 97 341

* Broad Economic Classification (Sir§ia ekonomické klasifikdcia).
Pramen: http://www.byegm.gov.tt/REFERENCES/TURKEYS-FOREIGN-TRADE . htm.

Tabulka 3

Struktira tureckého exportu podPa komodit (v mil. USD)
1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004
1 - poPnohospodarske komodity 3360 4 555 3855 4 349 4052 5257 6 484
i— potraviny 2 905 4239 3543 3997 3668 4735 5875
ii — pol'nohospodérske suroviny 395 316 313 352 384 522 609
2 — tazobné komodity 876 1003 1157 1236 1497 2011 2871
3 — priemyselné komodity 8778 | 16064 | 22699 | 25661 | 30288 | 39594 | 53377
i— zelezo a ocel’ 1490 1972 1865 2 500 2 831 3342 5974
ii — chemikalie 747 890 1243 1367 1523 1893 2563
iii — ostatné priemyselné polotovary 672 1455 2280 2625 3139 4143 5480
iv — stroje a dopravné zariadenia 855 2406 5740 7153 8632 | 12370 | 18265
v — textil 1440 2532 3706 3943 4268 5262 6426
vi— odevy 3331 6121 6586 6 661 8094 9962 | 11191
vii — ostatné spotrebné tovary 243 687 1279 1413 1800 | 2622 3477
4 — ostatné komodity 5 15 63 89 222 391 285
Spolu 12959 | 21637 | 27775 | 31334 | 36059 | 47253 | 63017

Prameri: hitp://www.byegm.gov.tt/REFERENCES/TURKEYS-FOREIGN-TRADE.htm.
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Export Turecka do ¢lenskych $tatov EU za obdobie existencie colnej tinie sa
zvySil 0 291 %. Najvicsi podiel na tureckom exporte vykazuji priemyselné ko-
modity s podielom 84,7 %. Téato tovarova polozka zaznamenala v sledovanom
odbobi aj najvacsi narast, a to az 0 332 % (pozri tab. 3).

Celkove vykazuje Turecko dlhodobo deficitné saldo zahrani¢noobchodnej
vymeny s EU, aj ked’ podl'a Statistickych idajov uvedenych v tabulkach 2 a 3 sa

deficit postupne zniZuje.

Graf 1

Vyvoj zahraniéného obchodu medzi Tureckom a Eurépskou Giniou

mil. USD
50 000
40 000 . /
30000 A

N P
e L .Q\\ P e . //
20 000 i e S
| N/W
10 000 e

—

0 T T T T T T T T T

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

~—— Export —#— Import
| |

Pramenri: http://fwww.dtm.gov.tr/ab/ingilizce/turkeyeu.htm

Dobudovanie colnej unie ma znaény podiel na ekonomickom raste, pretoZe sa
zvysil tlak na turecké podniky, ktoré sa modernizuji a tak zvySuji svoju konku-
rencieschopnost’ nielen na domacom trhu, na trhu &lenskych $tatov EU, ale i na
svetovych trhoch. '

Pre tureckych podnikatelov mé vstup ich krajiny do EU zasadny vyznam.
V poslednych rokoch Turecko prijalo pravidla hospodarskej sat’aze, ktoré su ana-
logické ako v EU, §tandardizovalo svoje priemyselné vyrobky a viac sa otvorilo
svetu. Turecky priemysel zvysil svoju produktivitu za roky 2000 — 2003 o 35 %
[8]. Vyrazne vzrastla kvalita v textilnom a elektrotechnikom priemysle. Dyna-
micky sa rozvija automobilovy priemysel. V Turecku maji svoje filidlky také
firmy, ako Daimler Benz, Renault, Man a iné. Ro¢ne krajina exportuje 560 tisic
automobilov [8]. Vztahy s EU st pre Turecko kPG&ové.

Dalsou velmi pozorne sledovanou a diskutovanou otazkou v stvislosti so
vstupom Turecka do EU je volny pohyb pracovnych sil, ktory by mohol Unii
spdsobit’ problémy. V pripade chudobného, v ¢ase vstupu do EU 80-miliénového
Turecka sa Unia obava destabilizujiiceho prilevu lacnej pracovnej sily na trh
prace najmi zapadoeurdpskych §tatov, kde st podstatne vyssie mzdy. V Turecku
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zije vel’ké mnoZstvo nezamestnanych obyvatelov alebo obyvatelov s nizkymi
prijmami, ktori by mohli masovo odchadzat’ za lepsimi pracovnymi podmienka-
mi do EU. Podl'a prieskumu tureckého institatu TNS sa chce 23 % Turkov
,vel'mi pravdepodobne® vydat’ za pracou do iného eurdpskeho Statu, len o sa to
vstupom ich krajiny do EU zjednodusi, d’alsich 21 % povaZuje tito moznost za
lakavi. Eurdpska tinia m4 k dispozicii Stadie, podl'a ktorych by mohli byt pra-
covné trhy dnesnych Clenskych Statov saturované az 18 milionmi imigrantov
z Turecka [12]. Preto mnohé ¢lenské staty EU trvaji na prechodnom obdobi na
poskytnutie jednej zo Styroch slobdd jednotného trhu — volného pohybu oséb
v EU. Niektoré krajiny sa sna¥ia dosiahnut’ v tejto oblasti pre Turecko ,.trvala vy-
nimku“. V Turecku sa s tymi ndzormi nestotoziiujii a poukazuju na skutoénost’,
7e doposial’ ani jedna krajina nemala takého tvrdé podmienky pri vstupe do EU.
Turci pokladaja trvalé obmedzenie pracovnych sil za vysostne politicky problém.
Nezastavajli nazor, Ze po ich vstupe do EU nastane masovy odlev pracovnikov
z Turecka do ostatnych statov EU. Mozno viak otakavat, 7e Turecko vstipi do
EU prinajmenSom s do€asnym, moZno i trvalym obmedzenim volného pohybu
pracovnych sil, resp. toto obmedzenie sa bude mdct’ v pripade potreby aktivizovat’.

Obava z prilevu lacnej pracovnej sily z Turecka je jednym z argumentov proti
jeho vstupu do EU. Priklady inych $tatov EU, ako Spanielska alebo Polska, uké-
zali, ze takéto obavy nemusia byt opodstatnené ani v pripade Turecka. Pocet
obyvatelov &lenskych $tatov EU, okrem vynimiek, klesa. Pristahovalectvo z Tu-
recka méZe vyriesit’ problém nedostatku pracovnej sily v starntcej EU. V stdas-
nosti ziji v Statoch zapadnej Eurdpy asi 4 miliony Turkov [9]. V Nemecku na-
priklad zije 2,3 mil. Turkov, t. j. polovica tureckych imigrantov v Eurépe [13].

Aj ked’ mozno ocakéavat, ze priame zahraniné investicie, ktoré uz zacali
expandovat’ do tureckej ekonomiky a ktorych rozsah sa s pripadnym bliZiacim sa
vstupom krajiny do EU bude zvy$ovat, otazku nezamestnanosti &iasto&ne vyrie-
Sia tvorbou novych a mzdovo atraktivnejSich pracovnych prilezitosti, nez aké
v sticasnosti poskytuji turecki zamestnavatelia. Je to jeden z argumentov turec-
kej strany proti obmedzeniu volného pohybu 0séb tureckym ob&anom po vstupe
Turecka do Eurdpskej tinie. '

Turecko sa stava vel'mi dolezitou tranzitnou krajinou pri preprave plynu
a ropy. A% 70 % zvySenej spotreby ropy a plynu sa v &lenskych statoch EU bude
prepravovat’ cez uzemie Turecka. Europska tinia rata s tym, Ze spotreba zemného
plynu vzrastie zo 162 mld m* v roku 1999 na 401 mld m® do roku 2020; az 70 %
tohto prirastku sa bude prepravovat’ cez tzemie Turecka [14]. Podobna situécia
je aj s prepravou ropy. Ropovod z azerbajdzanského Baku do tureckého pristavu
Cejhan ma od roka 2006 prepravovat’ 50 mil. ton ropy rocne, ¢o je asi 1,2 %
celosvetovej spotreby [14].
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3. Naklady na rozSirenie po vstupe Turecka do Eurépskej tGinie

Ani jedno z doterajSich rozsireni Eurdpskej inie zasadne neohrozilo jej eko-
nomickd a finanént rovnovahu. Turecko svojimi charakteristikami predstavuje
celkom iny §tat, ako boli doteraz vietky prijimané $taty Unie, ato i menej eko-
nomicky rozvinuté. Ma vSak ovela vysSiu dynamiku rastu nez eurdpske jadro.
V obdobi, ked’ sa Turecko m4 stat’ ¢lenom Unie, t. j. 0 10 — 15 rokov, by dispari-
ta v ekonomickom rozvoji nemusela byt takd velka ako dnes. Vstup Turecka do
EU bude pre EU vyzvou a nemal by pre fiu znamenat’ Ziadne dramatické nakla-
dy. Jeho vstup by teda nemal priviest’ Eurépsku tiniu k bankrotu.

Na jednej strane je mozné povolit’ Turecku pristup na jednotny trh Unie, hoci
aj v tejto oblasti by malo déjst’ k prijatiu prechodného obdobia a k niektorym
obmedzeniam pre Turecko. Druhou otdzkou je otvorit’ Turecku pristup k financ-
nym zdrojom EU — $trukturalnym fondom a k Eurépskemu pol'nohospodarskemu
usmeriiovaciemu a zaru¢nému fondu. Utrpeli by tak, ako pri kaZzdom rozSireni
EU, chudobnejsie krajiny a regiony a subvencovani poPnohospodari.

Najvisim problémom po vstupe Turecka do EU bude polnohospoddrstvo.
Agrarny sektor je v Turecku silny, no zaostaly. A tam aj Turecko ocakava prob-
lémy pri vyjednavaniach. Podl'a prepoctov by iba zapojenie Turecka do dnesnej
spolodnej polnohospodarskej politiky vylo EU roéne na 11,3 mld eur [12]. Ob-
hajcovia rozsirenia Unie o Turecko viak tvrdia, e o desat’ tokov, ked’ by sa Tu-
recko malo stat’ lenom EU, bude najmi spolo&n4 pofnohospodarska politika EU
dostato¢ne zreformovand, aby d’alSie rozsirenie neznamenalo kolaps jej finan¢-
ného systému.

Pravicové Sast’ politického spektra v niektorych &lenskych tatoch EU, najmi
v Nemecku, tvrdi, %e po vstupe Turecka do EU sa bude musiet’ spoloéna polno-
hospodarska politickd a regiondlna politika zasadne reformovat’. Unia nebude
mat’ na ¢lenstvo 80-miliénového Turecka peniaze. Pre Turecko by sa mal vytvo-
rit’ plan postupného zalefiovania v obdobi 2015 — 2025 do Strukturainych fon-
dov a pol'nohospodarskeho fondu.

Clenstvo Turecka by tak v uvedenych rokoch prestavovalo pre Eurépsku tiniu
naklady od 0,1 % do 0,17 % HDP [11]. Odhaduje sa, Turecko by zo spolocného
rozpo&tu EU roéne odéerpalo okolo 25 mld eur [12]. Néklady na zaostalé regio-
ny zo Strukturdlnych fondov by mohli predstavovat’ 10 mld eur. To je pri€inou
odmietania vstupu Turecka do Unie najma obéanmi tych &lenskych Statov, ktoré
gerpaju Stedré dotacie zo spoloéného rozpoctu na spoloénii pol'nohospodarsku
politiku, ako je napriklad Franctizsko. !

Mnohé &lenské $taty EU sa obéavajl aj tureckého oceliarstva, ktoré modze
konkurovat’ tomuto odvetviu v EU. Aj ked’ je moZné o&akévat, ze chraneny trh
EU bude viest’ k tomu, Ze Turecko bude musiet’ zniZit' svoju produkciu ocele,
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aby neohrozovalo tento sektor, tak ako to Eurdépska tnia urobila pri svojom roz-
Sireni napriklad v roku 2004.

Okrem uvedenych finan¢nych nakladov st obavy aj z velkého politického
vplyvu Turecka na rozhodovanie v EU. PodFa si¢asnych pravidiel by sa Turecko
stalo kPaGovym hra¢om v EU. V roku 2015 — pri svojom vstupe do EU — bude
mat’ krajina 82 miliénov obyvatelov, a preto by jej v Europskom parlamente
patrilo 84 kresiel. Kazdy piaty poslanec by teda bol z Turecka alebo z Nemecka.

4. Predvstupové rokovania

Turecko sa zasadne odlisuje od vsetkych 19 ¢lenskych $tatov, ktoré do dnes-
nej Eurdpskej tnie vstipili po povodnych Siestich krajinach.

Gunter Verheugen, vtedaj$i komisar EU pre rozsirenie, Eurdpskej komisii
predlozil 6. oktobra 2004 tri dokumenty tykajtce sa &lenstva Turecka v EU: pra-
videlnt hodnotiacu spravu o pokroku Turecka v plneni kritérii budticeho ¢len-
stva, odporticania ohl'adne zacatia vyjednavani a dosahovil Stadiu objasiiujicu
politické, ekonomické a socialne désledky vstupu Turecka do Unie. Této §tadia
Eurépskej komisie hodnoti &lenstvo Turecka v EU pozitivne. Uvadza, %e &len-
stvo Turecka v EU bude od zaiatku vyhodné pre obe strany, aj ked’ sa predpo-
klada, Ze vyhody pre Turecko budi vissie neZ pre ekonomiku $tatov EU.

Komisia EU hodnotila aj politickii a ekonomickt pripravenost’ Turecka na
vstup do EU, predovietkym stav Pudskych prav a legislativy. Z ekonomického
hladiska skiimala schopnost’ Turecka prisposobit’ svoj hospodarsky systém kon-
kurenénému prostrediu v EU. Komisia sa domnieva, 7e Turecko je pripravené
v tychto aspektoch zatat’ o svojom &lenstve v EU rokovat’. Na zéklade ziverov
Sprdavy preto Gunter Verheugen navrhol zacat’ rokovania o vstupe Turecka do
Eurépskej unie. V Eurépskom parlamente hlasovalo za zacatie predvstupovych
rokovani s Tureckom 407 poslancov, 262 poslancov hlasovalo proti [1].

Predvstupové rokovania s Tureckom sa buda odliSovat’ od predvstupovych
rokovani s predchadzajacimi lenmi EU. Budu trvat’ ovela dlhie a ovela pris-
nejsie sa bude kontrolovat’ aj plnenie kritérii. Komisia okrem pozitivneho hodno-
tenia reformnych krokov Turecka v oblasti ekonomickej i politickej zaroven od-
porucila mnoho poistiek. Situdciu v Turecku budua priebezne monitorovat’ misie
a osobitné skupiny, ktoré budu sledovat’ dodrziavanie prav narodnostnych men-
Sin, prava zien, situdciu vo vézniciach, ako aj hospodarsky rast. Turecko muselo
suhlasit’ s formulaciou, Ze predvstupové rokovania mdzu byt kedykolvek preru-
Sené alebo ukoncené, pokial’ v krajine ddjde k poruSovaniu l'udskych prav alebo
k nedemokratickému vyvoju. Turecka strana pdvodne namietala proti tomuto
postoju EU a osobitny rezim pre iiu povazovala za neprijatelny. Predvstupové
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rokovania by v pripade Turecka mali trvat’ 10 rokov. Toto obdobie Turecko po-
klada za optimalne na realizciu zmien v ekonomike i v spolo&nosti a na vyne-
gociovanie ¢o najlepSich pozicif pre seba. Predvstupové rokovania by mali po-
silnit’ celé turecké hospodarstvo a pomdct’ odstranit” obrovské rozdiely v ekono-
mickej Grovni medzi EU a Tureckom.

Pravicové spektrum eurdpskej politickej scény nevita zadatie vstupnych roz-
hovorov s Tureckom o jeho &lenstve v Unii. Séf najsilnejsieho klubu v Eurdp-
skom parlamente Hans Gert Pottinger sa vyjadril, Ze ,,pokial’ Turecko vstipi do
Gnie, bude to ind Unia“. Rovnaky nazor zastava aj poslanec Eurdpskeho parla-
mentu Josef Zielenec: ,,Unia s Tureckom nevytvorf harmonicky celok. Bolo by
to zlé pre Eur6pu, aj pre Turecko.” [11]

Zastupcovia EU upozornili, Ze zadatie rokovani o vstupe Turecka do EU este
neznamena, 7e budu i Gispesne zavfSené. Odporcovia &lenstva Turecka v EU na-
vrhuji ako jednu z moZnosti prilenenie Turecka k EU v podobe tzv. privilego-
vaného clenstva alebo strategického partnerstva, ktoré viak Turecko zatial’ od-
mieta. Po uspeSnom ukonceni predvstupovych rokovani Turecko pripista iba
plnopréavne ¢lenstvo.

5. Politické aspekty vstupu Turecka do Eurépskej inie

Politické aspekty vstupu Turecka do EU zahfiiajt niekolko okruhov problé-
mov. Ide predovsetkym o dorZiavanie demokracie a l'udskych prav, dodrZiavanie
prav narodnostnych mensin, prav zien, nabozenskych slobdd a otazku diploma-
tického uznania Cypru.

Pri hodnoteni pripravenosti Turecka na predvstupové rokovania sa Eurdpska
komisia prisne pridrziava Glohy zhodnotit’ politickii pripravenost, demokratické
Standardy a ochranu ludskych prdv. Otazka dodrziavania udskych prav a demo-
kratickych pravidiel musi byt' v Turecku dobudovana na porovnatena wroven
Standardov EU. Demokracia musi byt garantovana stabilnymi institdciami fun-
gujicimi na principe del’by moci a vzajomnych protivadh. Pokial’ sa z Turecka
stane demokraticka krajina so stabilnymi demokratickymi inStitiiciami, malo by
byt v EU vitané.

Dalsim vyznamnym politickym problémom Turecka je otazka postavenia Kur-
dov v krajine. Obyvatel'stvo Turecka narodnostne tvori 85,7 % Turkov, 10,6 %
Kurdov, 1,6 % Arabov [3, s. 445]. Prava Kurdov obhajuje Strana kurdskych
pracujtcich. Kurdi povazuju zaatie rokovani o vstupe Turecka do EU za jediny
spOsob, ako ukondit’ nasilie a zabezpeclit’ si uznanie svojej identity.

Turecko je ojedinelé svojim prevazne moslimskym charakterom. (NaboZensky
je krajina monolitna, s nevyznamnymi naboZenskymi mensinami. K sunnitskym



653

moslimom sa hlasi 99 % obyvatel'stva.) To vSak ni¢ nemeni na skutoCnosti, ze
turecky Stat bol zalozeny ako sekuldrna demokracia a je najlepSim prikladom
tispesnej koexistencie islamu a demokracie. ,,Politicky predstavovalo Turecko
dlhé obdobie nestabilnt krajinu. Nestabilita bola vyvolavana pdsobenim mno-
hych organizécii, ako napriklad nelegalneho Hizballdhu, ktory Ziadal zvysenie
vyznamu islamu v $téte. V krajine nie s dostato¢ne respektované prava neislam-
skych nabozenskych skupin, st dlhodobo teréom Sikanovania zo strany Statu
i spolo¢nosti. Nech uz bude vysledok dnes prebiehajiceho procesu akykol'vek, je
dolezité vediet, ze Europska tinia nekresli svoje hranice podla stretu civilizdcii
a ze v pripade pristipenia Turecka neexistuji Ziadne ndboZenské hranice.” [15]
Eurépa nie je a nesmie byt krestanskym klubom a Turecko nesmie byt odmiet-
nuté iba preto, Ze vicSinu obyvatelstva tvoria moslimovia. Umierneny islam,
ktory Turecko reprezentuje, by mal byt pomocou pre integraciu moslimskych
mensin v Eurdpe.

V Turecku je vyznamny vplyv armddy, ktora v rokoch 1960, 1971 a 1980
uskutonila vojenské prevraty. Statny aparat i ekonomika boli pod jej silnym
vplyvom. Doposial’ je vSak v Turecku armada v znacnej miere garantom sekula-
rity a demokracie. Oslabenie jej pozicie vo verejnom zivote by mohlo znamenat’
netinosné zvysenie ilohy islamu.

Mnohé z politickych poZiadaviek na vstup do EU Turecko uZ splnilo, ako
napriklad: potvrdilo a znova sa zaviazalo, Ze je sekularnym $tatom, zruSilo trest
smrti, schvalilo devét’ reformnych suborov opatreni, ktoré okrem iného zakazujt
mudenie vo vizniciach, obmedzilo vplyv armady na riadeni krajiny. Eurdpska
Unia pozaduje aj prijatie zadkona, ktory by kontrolu armady Gplne podriadil civil-
nej kontrole.

Kodanské kritéria, ktoré sa vztahovali na Turecko od roka 1999, ked’ bolo
vyhlasené za kandidatsku krajinu, bezpe€nostni problematiku nepovazuji za
rovnako délezitG ako faktory ekonomické a politické. Dnes sa bezpecnost’ chape
v §irSich suvislostiach a zahriia i otdzky ekonomické, socialne, kultirne a envi-
ronmentalne. Bezpednost’ sa nevnima len ako vojenskopoliticka zalezitost’. Spo-
jené Staty americké a Velka Britania ¢lenstvo Turecka v EU podporujt, pretoZe
je piliecrom NATO v Malej Azii a v regiéne zohrava dolezita strategickn tlohu.
Prijatim Turecka sa viak EU dostane do priameho kontaktu s priestorom, ktory
je zdrojom nepokojov a konfliktov. Najviac¢Sou hrozbou by bolo, keby tieto ne-
pokoje prenikli i do Unie. Susednymi $tatmi EU sa stanii krajiny ako Iran, Irak
a Syria. Eurdpska unia sa stane sucastou $irSieho Stredného vychodu a Elen-
stvom Turecka v EU ziska moZnost’ ovplyviiovat’ stabiliziciu regionu.

Z politickych kritérii Turecko odmieta jeden z poZadovanych ustupkov, a to
diplomatické uznanie Cypru. Turecko uznava iba Cyperski tureckl republiku,
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ktorti v§ak od roku 1975 neuznal Ziaden iny Stat. Cyperska republiku, ktora je
&lenom EU, Turecko neuznava. Na medzinarodnom fére zastupuje viak ostrov
Cyprus iba cyperskogrécka vlada, ktora kontroluje dve tretiny zemia ostrova.
Referendum o znovuzjednoteni Cypru pred jeho vstupom do EU stroskotalo na
neochote cyperskych Grékov prijat’ mierovy plan OSN o znovuzjednoteni ostro-
va. Turecké vlada odporudila cyperskym Turkom hlasovat’ v referende za zno-
vuzjednotenie krajiny a za spoloény vstup do EU. Podl’a vyjadrenia Kofiho An-
nana je OSN pripravena znova posobit’ ako sprostredkovatel’ pri rieSeni cyper-
skej otazky.

Pred zaciatkom predvstupovych rozhovorov muselo Turecko prisfubit, Ze
roz&iri colndi Gniu na vietkych desat’ novych &lenskych 3tatov Unie, t. j. aj na
Cyprus. Turecky premiér Erdogan odmietal prijat’ jasny zdvdzok nepriameho
uznania Cypru, ktory je od 1. 5. 2004 élenskym Statom Eurdpskej tGnie. Po zdi-
havych rokovaniach so zastupcami Turecka, Grécka a Cypru sa nasla kompro-
misna dohoda, ktorej vysledkom je skutocnost, Ze Turecko eSte pred zacatim
vyjednavani podpiSe s Eurdpskou tGniou tzv. Ankarsky protokol, ktorym sa jeho
spolupraca v colnej oblasti rozsiri na desat’ novych ¢lenskych Statov, t. j. ina
Cyprus. RozSirenie colnej unie nemusi pritom vstipit’” do platnosti. Cyprus
k tomuto rozhodnutiu vydal vyhlasenie, Ze pri vyjednavaniach bude mat’ rovno-
pravne postavenie ako kazdy iny ¢len. Turecko tento krok nepovazuje za ade-
kvatny diplomatickému uznaniu Cypru. Naopak Turecko poklada za nespravod-
livé, Ze EU prijala grécku Sast’ Cypru za Slensky $tat. Turecko ziskalo odklad na
uznanie Cyperskej republiky do 3. oktdbra 2005, ked’ sa maju oficidlne zacat
predvstupové rokovania.

Zaver

Vstup Turecka do Eur6pskej tinie nazorovo rozdeluje politikov i obyvatelov
jej Clenskych $tatov. Podla nazoru Josepa Borella, predsedu Eurépskeho parla-
mentu, otdzka Turecka EurOpanov rozdeluje ati sa pytaji, kde vlastne leZia
geografické, historické a politické hranice eurépskeho kontinentu. Uz zaCiatkom
60. rokov dvadsiateho storo&ia viak Walter Hallstein zopakoval, Ze ,,Turecko, do
Eurépy patri® [16]. Vzhl'adom na geopolitické postavenie Turecka, jeho nabo-
Zenské tradicie a ekonomicky vyvoj predstavuje jeho vstup do EU pre obe strany
velké vyzvy, a zaroveit obrovské prilezitosti. Vacsinu argumentov proti Clenstvu
Turecka v EU — nekontrolovany pohyb pracovnej sily smerom do &lenskych
$tatov dne$nej EU, netinosné odderpavanie finanénych prostriedkov zo spolog-
ného rozpodtu, nedostatok demokracie v Turecku — mozno spochybnit’. Zaujem
Eurépskej tinie o Elenstvo Turecka je zaloZené na predpoklade, Ze v Case jeho
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vstupu do Unie pdjde o politicky a hospodarsky stabilny $tat, reformy realizova-
né v krajine m6zu byt prikladom pre iné moslimské Staty, pokojne by sa vyrieSi-
la otdzka rozdeleného Cypru, zvysila by sa vojenska kapacita Eur6pskej tUnie.
Ziadny zo suéasnych problémov by sa nemal pokladat’ za neprekonatelnu pre-
kazku tureckého &lenstva v EU. Turecko sa vzdy identifikovala ako eurdpsky
Stat a tak ho uznaval aj zvySok Eurdpy. Ekonomické vyhody budi pre obe strany
nesporné. Turecko je ¢lenom mnohych eur6pskych organizécii a inStiticii.

Napriek skutocnosti, ze rozsirenie Eurdpskej unie o Turecko je predmetom
stretu mnohych nazorovych skupin a ze v pripade Turecka ide o krajinu geogra-
ficky i civilizane viac azijsku neZ eur6psku, mozno ofakavat’, 7e vzhPadom na
vyhody, ktoré toto rozsirenie prinesie obom zGlastnenym stranam, pristupovy
proces po splneni vsetkych kritérii povedie k riadnemu &lenstvu Turecka v Eu-
répskej unii.

Netreba stiCasne ignorovat’ skutocnost’, ze prijatie Turecka do Eur6pskej unie
zasadne zmeni tvar tejto integrujucej sa institcie, aj ked’ ,,Eurdpu treba vidiet’
ako zvédzok zaloZeny na univerzalnych hodnotach, ku ktorym patri demokracia,
vlada prava aacta k Pudskym pravam a zdkladnym slobodam. To st meradla
pristipenia Turecka k Eurdpskej anii* [15]. Napriek tomu sa mnohi politici
domnievajii, e ukon&enie rokovani o vstupe Turecka do EU nemusi znamenat
jeho vstup do Unie. Pred Tureckom sa otvorila dlh4 cesta, ktora ho o 10 — 15
rokov zrejme privedie do Eurdpskej inie. Predvstupové rozhovory sa po splneni
podmienok Tureckom za¢ni1 3. oktdbra 2005. Ako sme uz uviedli, ak by sa vSak
Turecko dopustilo trvalého a vazneho poruSovania zasad slobody, demokracie
a l'udskych prav, Eurépska komisia odporuci pozastavenie tychto rokovani.

Rozsirenie Europskej unie o Turecko, krajinu s neStandardnymi charakteristi-
kami v porovnani s dne$nymi ¢lenskymi Statmi, bude vyzadovat’ bezpochyby
d’alsie teoretické skiimanie prehlbovania integracie v Eurdpe a jej ekonomicko-
-socialne nasledky.
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