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Zdruzovanie obci ako predpoklad rychlejSieho rozvoja
samosprav a regionov

Dugan TICHY*

Creating of Associations of Communities as a Precondition
of Faster Development of Municipalities and Regions

Abstract

The process of decentralization in SR coerces most of the municipalities to
efficient banding together. Inter-municipality cooperation presents one of the back-
ground assumptions for more effective administration of transferred competencies
under the parallel conditions of solving the problems of small municipalities. It is
obvious, that size of the municipality highly influences structure and efficiency of
public expenditures. SR has to make close analyses about relations between effec-
tive size of self governing entities and range and structure of provided public servi-
ces. Overall efficiency of local authority expenditures can be discussed only in the
terms of establishment of economically rationale number of joined municipal autho-
rities. The future development of inter-municipality cooperation will be influenced
by the next steps of modernization and decentralization of public administration.
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Uvod

Téma efektivnejSieho zabezpedovania vykonu prenesenych kompetencii pro-
strednictvom zdruZovania obci pod spoloéné obecné urady, a tym aj otazka velko-
st-nej $truktary slovenskych obci sa stala aktudlnou v priebehu reformy verejnej
spravy. V Slovenskej republike prevlada nzor, Ze velky pocet obci je neziaduci,
pretoZze zmenSuje efektivnost’ vykonu pbévodnych aj prenesenych kompetencii.
Hlavnym cielom prispevku je poskytniit’ komplexnejsiu analyzu zdruZovania obci
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na Slovensku z hl'adiska smerovania budaceho vyvoja konsolidacie sidelnej $truk-
tary. To si vyziadalo uviest’ prehl'ad ndzorov na otazky optimalnej velkosti naj-
nizsej jednotky tzemnej samospravy a analyzu $truktury osidlenia v Slovenskej
republike vratane postavenia spolo¢nych obecnych tGradov. Zdruzovanie obci by
sa malo odrazit’ v efektivnejSom a kvalitnejSom vykondvani kompetencii, a za-
roveri by malo byt jednym z vyznamnych predpokladov rychlejSieho rozvoja
samosprav a regionov. Ked’ze velky vplyv na mobilizaciu aktivity v medziobec-
nej spolupraci ma politika EU, poziadavka na kooperaciu je d6lezitou podmien-
kou pri priprave projektov pozadujiicich finanénii pomoc zo strany EU.

1. Problém fragmentacie sidelnej Struktuiry

Proces decentralizicie na Slovensku prinutil uz va¢Sinu obci k ich efektivne-
mu zdruZovaniu, a to pre nedostatok persondlnych a odbornych kapacit, ako aj
vlastnych finanénych zdrojov, neumoziiujicich zabezpecit’ Standardni vybave-
nost’ a sluzby v kazdej obci. Prispieva k tomu aj nerovnomerna distribacia zdro-
jov. To vyvolava potrebu spoloéného rieSenia, ktoré je vSak potrebné zladit
s prednost’ami decentralizacie — s posiliiovanim miestnej demokracie, zodpoved-
nosti, so zachovanim miestnej identity, s moznostou rozhodovat’ o miestnych
zalezitostiach. Velky pocet obcf, ich mala vel’kost’, obmedzené odborné kapacity
a finanéné moznosti obci by sa viak nemali povazovat’ za dostato¢ny argument
na spomalenie reformy verejnej spravy na Slovensku. Problém vysokej fragmen-
tacie siasnej sidelnej Struktiry sa netyka len SR, ale aj mnohych d’alich trans-
formujtcich sa krajin strednej a vychodnej Eurépy (SVE) iniektorych krajin
zapadnej Eur6py. Tato skutoénost’ v transformujicich sa krajinach strednej a vy-
chodnej Eur6py dokumentujeme v tabul’ke 1.

Tabuflka l

Percentudlny podiel municipalit v réznej vel’kostnej Struktire (podPa po¢tu obyvatel’ov)
v transformujiicich sa krajindch strednej a vychednej Eurépy

Seht do 1000 od 1000 | od2 000 | od 5000do | od 10000 | od 50000 nad
do 2 000 | do 5000 10 000 od 50 000 | do 100 000 | 100 000

Bulharsko 0.0 1.5 9.2 244 52.3 7.6 5.0
Pol'sko 0.0 0.0 234 42.6 30.0 22 1.8
Litva 0.0 0.0 0.0 33 63.3 25.0 84
Rumunsko 1.8 13:5 56.1 20.9 34 0.8 0.8
Slovinsko 3.1 9.4 37.0 22.4 26.5 0.6 1.0
Estonsko 10.0 39.0 36.0 9.0 4.0 1.9 0.1
Loty3sko 323 39.1 19.7 44 3.6 0.5 0.4
Mad’arsko 537 21.0 16.3 4.5 3.8 0.4 0.3
Slovenska republika 68.4 18.6 8.7 1.8 21 0.3 0.1
Ceska republika 79.6 10.4 5.8 2.1 1.8 0.2 0.1

Pramen: [1, s. 24].
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Z tabul’ky 1 pozorujeme, Ze spomedzi transformujiicich sa krajin SVE je najfragmen-
tovanejia sidelnd §truktira v Ceskej republike (takmer 80 % obci do 1 000 obyvatelov)
a v Slovenskej republike (takmer 70 % obci do 1 000 obyvateFov).! Naproti tomu v Bul-
harsku, Polsku a Litve ani jedna samosprdva neméa menej ako 1 000 obyvatelov. Velké
tzemné jednotky (nad 10 000 obyvatel'ov) tvoria viac ako 90 % v3etkych miestnych
samosprav v Litve, takmet 2/3 v Bulbarsku, 1/3 v Pol'sku, ale len menej ako 5 % v Lo-
tyssku, Estonsku alebo Mad’arsku a len viac ako 2 % v Ceskej republike a na Slovensku.
Z krajin zépadnej Eurépy mé najfragmentovanej3iu sidelnu $truktiru Franctzsko, kde
viac ako 70 % obcf ma do 1 000 obyvatelov a nad 10 000 obyvatelov nemé ani 5 %
obci. Z d'algich vyspelych krajin mbZzeme spomeniit’ napriklad Spanielsko a Svaj&iarsko,
ktoré maju okolo 60 % obci do 1 000 obyvatelov. Nemecko a Luxembursko disponuju
priblizne s 50 % obci do 1 000 obyvatel'ov. Menej ako 1 % obci do 1 000 obyvatelov zo
zépadnych krajin ma napriklad Belgicko, Holandsko, Portugalsko, Svédsko & Turecko,
no na druhej strane dosahujui vysoky podiel poétu obci nad 10 000 obyvatelov (v prieme-
re viac ako 80 %, pri¢om Dénsko, ktoré nema ani jednu obec do 1 000 obyvatelov, m4
viac ako 90 % vetkych obci nad 10 000 obyvatelov).

Tento fakt sved¢i o skutocnosti, Ze vo viacerych vyspelych krajinich sa uz
uskuto¢nili komunalne reformy smerujice ku konsolidacii sidelnej §truktiry bud’
minicipalizaciou, alebo vytvaranim dobrovolnych municipalnych zdruZeni.

Ak chceme hodnotit’ aktualny stav sidelnej Struktary &i progndzovat’ jej vy-
voj, je nevyhnutné pozriet’ sa na doterajsi vyvoj, snazit’ sa pochopit’, aké procesy
a trendy prebiehali v tejto sfére v minulosti a ako vplyvali na dnes$na Struktaru.

Sucasnti podobu sidelnej Struktiry Slovenska ovplyviiuje viacero faktorov,
ako napriklad Clenity reliéf Slovenska, histéria osidFovania Slovenska, rozvoj
ekonomickych aktivit aich sustred’ovanie do vybranych alokacii, ale hlavne
integracia obci v obdobi socializmu a nasledne dezintegracia sposobend zavede-
nim demokratickych prvkov do riadenia a spravy $tatu po roku 1990. Procesy
integracie obci, ktoré dominovali pocas poslednych Styroch desatroéi minulého
storoCia, boli stfastou tzv. socialistickej prestavby sidelnej Struktiry krajiny.
Kym v roku 1950 bolo na Slovensku spolu 3 344 obci, v roku 1989, na sklonku
predchadzajiceho rezimu ich bolo uz len 2 669, ¢o bol najniZsi stav poétu obci
na Slovensku v novodobej histérii. Za celé obdobie 1950 — 1989 sa tak zreduko-
val pocet obci takmer o 20 %.

Po celospolocenskej zmene za€iatkom 90. rokov dochadzalo v sidelnej Struk-
tire na Slovensku k navrateniu do pdvodného stavu a procesy dezintegracie boli

najvyraznejsie.

'V Ceskej republike mé takmer 10 % a na Slovensku vy$e 4 % miestnych samosprav mene;j
ako 100 obyvatelov. Obce s menej ako 500 obyvate'mi tvoria takmer 60 % vSetkych jednotiek
v Ceskej republike ana Slovensku podiel vySe 40 %, zatial’ & rovnaky 3tatisticky ukazovatel
dosahuje v Mad’arsku asi 15 %.
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Ako vidime z tabul’ky 2 pocet obci sa v obdobi 1989 — 1990 zvysil 0 157, t.j. na2 826
obci. V d’alSom obdobi sa situicia stabilizovala, av§ak podet obci neustale réastol (okrem ro-
ku 1991) na stcasnych 2 891, ¢o predstavuje narast o vySe 7 % oproti stavu v roku 1989.

Tabulka2

Vyvoj pottu obcei na tizemi SR v rokoch 1989 — 2002
Obdobie 31.12.1989 | 31.12.1990 3.3.1991 31.12.1991 | 26.5.2001 | 31.12.2002
Polet obci 2 669 2 826 2834 2814 2 883 2 891
Rozdiel* - +157 +8 -20 +69 +8

* Integrécia (—), resp. dezintegracia (+)
Pramen: [2, s. 30].

Z tabulky 2 méZeme v roku 2002 v porovnan{ s rokom 1989 pozorovat’ celkovy né-
rast 0 8,3 %, ¢o v absolitnom vyjadreni predstavuje narast o 222 obci. Podrobnej§i po-
hlad na celkovt $truktiru osidlenia (polty obci a miest a polty obyvatelov) z hl'adiska
velkostnej $truktiry obci v SR k 31. 12. 2001 vidime v tabulke 3.

Tabulka3
Struktira osidlenia v Slovenskej republike k 31. 12. 2001

Polet obef a miest Potet obyvatePov
Obce a mestd podPa % ~iohe 5,

?) i o, () ()
vePkost patel (%) kumulativne miest peset ) kumulativne
do 199 obyv. 373 12.94 12.94 0 46 674 0.87 0.87
200 - 499 obyv. 804 27.89 40.83 0 277 250 5.15 6.02
500 — 999 obyv. 776 26.92 67.75 0 549 475 10.22 16.24
1 000 -1 999 obyv. 554 19.22 86.97 2 777 747 14.46 30.70
2 000 -4 999 obyv. 251 8.71 95.68 21 740 467 13.77 44 47
5 000 -9 999 obyv. 53 1.84 97.52 43 368 473 6.85 51.32
10 000 - 19 999 obyv. 32 1.11 98.63 32 459 975 8.55 59.87
20 000 - 49 999 obyv. 29 1.01 99.64 29 849 142 15.79 75.66
50 000 - 99 999 obyv. 9 0.31 99.95 9 645618 12.00 87.66
nad 100 000 obyv. 2 0.05 100.00 2 664 130 12.34 100.00
SR spolu 2 883 | 100.00 - 138 5378951 | 100.00 -

Prameii: Bilancia pohybu obyvatel'stva podl'a obei v roku 2001, Bratislava: Statisticky trad SR 2002,

Z tabulky 3 vidime, Ze z celkového po&tu aZ 70 % obci v SR je do 1 000 obyvatelov,
v ktorych Zije menej ako 20 % obyvatel'ov Slovenska, pri¢om vo velkostnej kategérif do
500 obyvatelov je viac ako 40 % obci. St to obce takmer bez ekonomickej sily a uz vébec
nehovoriac o vyprodukovani redlnych dafiovych prijmov, o vyraznou mierou obmedzu-
je ich fikalnu nezévislost. Celkovy néarast poétu obei z hladiska Struktiry osidlenia sa
prejavil najmid vo velkostnej kategérif do 2 000 obyvatelov, ktoré majti z celkového
po&tu obci na Slovensku zastlipenie viac ako 80 %. Za obdobie 1990 — 1999 doslo k roz-
deleniu 267 obci, &o predstavuje 9,3 % z celkového poétu 2 883 obei (k 31. 12. 2001).
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Znamena to, Ze kazdéa desiata obec na Slovensku mé charakter novozriadenej obce. Na
jednu obec pripadlo priemerne 711 obyvatefov. Novozriadené obce st najviac zasttpené
vo velkostnej skupine obci s 200 — 499 obyvatel'mi, v ktorej je az 100 novozriadenych
obei (12,4 %). Vo velkostnej skupine 500 — 999 obyvatelov je to 9,5 % a velkostnt
skupinu obci s 1 000 — 1 999 obyvatelmi roziirilo 7,6 % novozriadenych obci.? Zvy¥enie
zataZenia rozpoCtov z prevadzky novozriadenych obci sa predpoklad najmenej o 300 —
320 mil. Sk roéne [3, s. 99].

Od roka 2002 sa novelou zdkona SNR ¢&. 369/1990 Zb. upravil legislativny
ramec zludovania a rozdelenia obci. V zmysle § 2a citovaného zikona® plati, Ze
»obec sa méze rozdelit’, ak nové obce budii mat’ katastralne tzemie alebo subor
katastralnych Gizemi tvoriaci stvisly tzemny celok, najmenej 3 000 obyvatelov,
ak urbanisticky nesplynuli s ostatnymi astami obce. Obec nemoZno rozdelit, ak
do rozvoja odClefiovanej Casti obce boli vioZené investicie, od ktorych je zavisla
celd obec”, Zakonom st teda vymedzené podmienky, ktoré musia obce pri pri-
padnom rozdeleni splnit, ¢im sa d’alsia fragmentacia sidelnej Struktary Sloven-
ska vyrazne zabrzdila.

V désledku d’alSieho presunu kompetencii na miestne samospravy by sa malo
Slovensko podrobnejSie zaoberat’ vztahom medzi efektivnou velkostou samo-
spravnej jednotky a vplyvom obyvatel'ov na rozsah a $truktiru poskytovanych
miestnych sluzieb. Podl'a J. M. R. Alvareza [7, s. 81] vztah medzi velkostou
obce a efektivnostou jej finanénych aktivit je jednou z najdélezitejsich otazok
miestnej samospravnej problematiky. Ked’ze ilohou obci je okrem poskytovania
sluZieb aj ich reprezentativnost’, podl'a citovaného autora velkost’ obce je vy-
sledkom vyberu medzi reprezentativnostou a efektivnostou. Preto ak chceme
mat’ viac reprezentativnych obci s miestnymi organmi bliZz§imi k obyvatel'om,
vysledkom bude rozdrobenej$ia miestna mapa s viacerymi miestnymi samospra-
vami. Naopak, ak chceme mat’ efektivnejSie miestne sluzby, budeme uprednost-
fiovat’ men3i pocet obci, s vd¢Sou priemernou plochou a vy$§im priemernym poc-
tom obyvatel'ov. V kazdom pripade by sa pocet obci mal priblizovat’ k tzv. opti-
malnej velkostnej Struktire.

Optimalna velkost’ najnizSej jednotky Gzemnej samospravy patri uz mnoho
rokov k najviac diskutovanym problémom vo vztahu k organizacii $tatu na niz-
Sich urovniach. Okrem toho je predmetom teoretickych aj empirickych vysku-
mov viacerych autorov, napriklad Ch. M. Tiebout, J. Cullis, P. Jones, G. Bren-
nan, J. M. Buchanan, W. E. Oates, R. A. Musgrave. Odpoved’ na otazku, aké

2 Podrobny vyvoj zmeny tizemnej organizacie spravy obei v SR analyzovali P. Berdik a P. Lovecky
[2], s hlavnym cielom pripravit’ kvalifikované podklady na d’alsie rozhodnutia v riadeni procesu skvalit-
flovania a modernizécie spravy verejnych veci v blizkej budiicnosti.

3V sulade s &l. 66 Ustavy Slovenskej republiky (135/2001 Z. z.)
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velké by mali byt konkurujuce si fiSkalne jednotky a aky by mal byt’ ich pocet
sit podl'a Brennana a Buchanana [6] ovplyviiované predovsetkym tymito Styrmi
faktormi: ndklady mobility (rasti so zvacSujicou sa geografickou vzdialenos-
tou), pravdepodobnost tajnej dohody (napr. dohoda na vyske daniovych sadzieb
pri limitovanom pocte jurisdikcii), velkost, rozsah miery a druh verejného statku
a uspory z rozsahu, a napokon ndklady administrativy a organizdcie. Brennan
a Buchanan z hl'adiska normativneho ekonomického pristupu k optimalnej fede-
ralnej Struktire uvadzajh este d’alsie faktory, ako napriklad miestna fixovanost’
vyrobnych zdrojov, homogenita obyvatel'stva a pravdepodobna efektivnost’ ex-
plicitnych zédkonodarnych prekazok v ramci dafiovej pravomoci centralnej a lo-
kalnej vlady. Pokial’ berieme do tvahy skutocnost’, Ze jedna komunita poskytuje
viacero statkov, tak podl'a W. E. Oatesa [20, s. 93 — 98] optiméalna velkost’ ko-
munity z hl'adiska poskytovania jedného statku nemusi byt optimalna z hl'adiska
poskytovania iného. Pritom Cullis a Jones [5] tvrdia, Ze optimalna velkost’ ko-
munity sa mdZe vnlitorne menit’ s tym, ako sa v priebehu zivota voli¢ov — spotre-
bitel'ov menia ich preferencie. Komunita by potom mala na tieto zmeny reagovat’
bud’ zmenou ponuky statkov, alebo zmenou optimalnej velkosti.

Podla Oatesovej-Wallisovej hypotézy [21, s. 5 — 28], ,,¢im v&cSi bude pocet
konkurujtcich si lokalnych viad, tym viac sa bude zvicSovat’ verejny sektor, tzn.
fragmentacia miestnych vlad spdsobujica straty vynosov z rozsahu so sti¢asnym
narastom nakladov na poskytovanie verejnych sluzieb®. CH. M. Tiebout [22,
s. 416 — 424] napriklad tvrdi, Ze ¢im vdcsi je pocet konkurujucich si komunit, tym
lepSie si spotrebitel’ méZe vybrat ti, ktord mu najviac vyhovuje z hladiska po-
skytovanych verejnych sluzieb. Podla Brennana a Buchanana, ktori sa zhoduju
s Tieboutovym tvrdenim, va¢si poéet konkurujicich si lokalit sa spaja s optimal-
nejSou velkost'ou verejného sektora [6, s. 184]. Pritom Tiebout oznaCuje muni-
cipalnu integraciu za pripustni len vtedy, ak sa véddSina urcitych statkov bliZi
k rovnakym celkovym nakladom, t. j. nep6sobi tu faktor konkurencie, a zarovei
tato integracia nespdsobuje obmedzené ponuky akejkol'vek inej sluzby, a pri
internalizcii externalit. Zaujimavy poznatok priniesla aj I. Simikova [4, s. 139],
ktord empiricky testovala Brennanovu-Buchananovu decentralizani hypotézu
na vybranych $tatoch EU. Na zéklade vysledkov jej empirického testovania zisti-
la, Ze velké municipality pdsobia na rast velkosti verejného sektora, a siiCasne
prili§ malé municipality pésobia na pokles fiSkalnej decentralizicie. Zistené po-
znatky zhrnula do konS$tatovania, Ze z hl'adiska optimalizacie verejného sektora
je najvyhodnejsia velkostne vyrovnand municipdina Struktira. Existenciu velké-
ho poétu malych obci odporuca rieSit’ zvySovanim spoluprdce medzi obcami
podporovanim dobrovolnej spoluprace, ktora by viedla k zvySovaniu miestnych
vydavkov, prijmov, a tym i vy$Siemu stupiiu decentralizacie [4, s. 111, 113].
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Vzt'ah medzi velkost'ou miestnych samospravnych organov a tu¢innostou ich
aktivit je dlhotrvajicim otvorenym problémom pri formovani vyvoja verejnej
spravy nielen unés. VZdy existovali odbornici, ktori podporovali argumenty
v prospech spéjania sa malych obci do vécsich jednotiek, a na druhej strane boli
zéstancovia fragmentovanej mapy obci pozostavajicej z malych jednotiek. Po-
dla zaverov tych, ktori uprednostituji vé¢sie Gtvary miestnej spravy, existuja pri
posudzovani problematiky Styri kritéria: a) ucinnost’ (vacsie Gtvary mdZzu zabez-
pecovat’ viac sluZieb a lepSie sluzby za niZSie naklady); b) demokracia (aky typ
velkostnej Struktiry méZe zabezpedit’ optimalnu kontrolu ob&anov nad spravou
a zodpovednost'ou volenych predstavitel'ov); c) vyvoj (aké typy Uzemnej organi-
zacie obci s najlepsie pripravené na iniciovanie ekonomického vyvoja na svo-
jom tzemi); d) distribicia (aka velkost' obce bude zabezpecovat’ lepSiu a spra-
vodlivej$iu distribuciu sluZieb, aloh a dafiovych zat'azeni). Sirka zaujmov a roz-
licné socialne, politické a ekonomické rozmery problémov s tymito kritériami
nie st spravidla v stlade [3, s. 30].

2. Spolo¢né obecné urady ako jedna z foriem medziobecnej spoluprace

Jednym z vychodisk efektivneho rieSenia a kvalitnejSieho vykonu prenese-
nych kompetencii pri si€asnom rieSeni problematiky malych obci je medziobec-
na spolupraca ako jedna z foriem zdruZovania obci na baze vzajomnej koordina-
cie a kooperacie. Medziobecnd spoluprdca, ktora sa javi ako perspektivny spo-
sob rieSenia naznalenych problémov, by mala umoZnit’ rozsiahlu mieru flexibili-
ty v &ase i priestore. Zaroveil sa zachova tendencia decentralizicie a demokrati-
zécie, miestnej participacie a rozhodovania bez naruSenia charakteru sidelného
systému. Rozhodujlicou $ancou je tvorba flexibilného riadiaceho rdmca, izko
spojeného s principmi lokélnej demokracie a otvéarajiceho moZnost’ Clenstva
v réznych zdruZeniach stiéasne, podla vlastnej volby.

Medziobecna spolupraca umoZiiuje dostatoénii b4dzu na dosiahnutie efektiv-
nosti poskytovania mnohych verejnych sluZieb, a zaroveii nenartisa samostatnost’
obci, ich samospravny charakter a re§pektuje identitu obci. Horizontalna koope-
racia zékladnych subjektov miestnej samospravy napomaha presadzovanie soli-
darity obci, utvaranie novej kultiry verejnej spravy a celkova zmenu $tylu Cin-
nosti miestnej samospravy. Rovnako vyznamny je aj fakt, Ze takouto spolupracou
sa neeliminuje pravo ob&anov priamo sa zidastiiovat’ na vykone samospravy.
Vyznam medziobecnej spoluprace zddraziiuje aj Eurdpska charta miestnej
samosprdvy.* Charta v &l. 10 priznava subjektom miestnej samospravy pravo

* Uverejnena 19. oktébra 2000 v Zbierke zakonov pod &islom 336/2000 Z. z.
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vz4jomne spolupracovat’ vo vnutro§tatnom alebo v medzinarodnom meradle pri
zabezpecfovani veci spoloéného zdujmu a pravo byt ¢lenom nadnarodnych a me-
dzinarodnych zdruZeni, ktoré chrania a rozvijaji ich spolo¢né zaujmy* [9]. Part-
nerstvo a spolupraca subjektov miestnej samospravy je z medzinidrodného hl'a-
diska upravend aj v zmysle Eurdpskeho rdmcového dohovoru o cezhranicnej
spoluprdci medzi uzemnymi celkami alebo organmi.

Medziobecna spolupréca existuje v mnohych krajinach bez rozdielu charakte-
ru sidelno-spravneho systému a rozmeru jeho fragmentacie. Nachadzame ju tak
v $tatoch s velkym poctom malych obci, ako aj v systémoch, ktoré presli nedav-
nou municipaliziciou (napr. Belgicko, Nemecko), no aj v krajinach s velkymi
jednotkami miestnej spravy (Velka Britdnia). Mimoriadny vyznam ma spolupra-
ca obci v Nemecku, kde mézeme pozorovat’ dve roviny spoluprace: po prvé,
samospravne okresy, zvizové obce’ a miestne spravne jednotky (pdvodné obce
z hPadiska svojej pravnej subjektivity zostavajii zachované, najnaro&nejsie sprav-
ne agendy vykondva jedna obec), a po druhé, zduZenia na plnenie vybranych,
spravidla jednotlivych tloh, ktoré presahujii mozZnosti obce (Gelové zdruZenie,
zmluvné spoloCenstvo, komunalne pracovné spoloenstvo ardzne regionalne
zdruZenia). Vo Franctzsku vzniklo Siroké spektrum r6znych foriem spoluprace
medzi miestnymi samospravami, ktorej ciel'om je prekonat’ nevyhody rozdrobe-
nosti systému verejnej spravy. Franclzske obce majii tak moZnost’ spajat’ sa do
réznych jedno- aj viactlelovych zdruZeni, nazyvanych syndikdty. V Rakusku si
obce vytvarajl tzv. spolocenstvd obci, ktoré sice nemaji vlastnl pravnu subjek-
tivitu, ale maji Siroké zameranie na viaceré Cinnosti (napr. spoloény obecny
urad, prevadzkovanie pocitacovej siete, zariadeni protipoZiarnej ochrany, spo-
loény vyber miestnych dani a poplatkov a pod.). PodPa zdkona méZe spolkova
krajina vytvorit’ aj tzv. zdruZenie s povinnou ucastou obci (napr. na vykon tloh
zo zakona o socidlnej pomoci). Rakiiske obce okrem toho vytvaraju aj zdruZenia,
priCom zvrchovanost’ takto zdruZenych obci nesmie byt podla zdkona ohrozena.
Zvrchovanost’ zdruZzenych obci sa prejavuje aj vtom, Ze kazda z tychto obci
musi byt zastlipena v organoch zdruZenia. Cinnosti zdruZenych obci st zamera-
né spravidla na spolo¢né plnenie len jednej ulohy.

Teoreticky méZe mat’ zdruzovanie obci tri zakladné typy: a) priestorové (re-
gionalne); b) odvetvové (podla uréitého zamerania, blizkosti, napr. historické,
kapelné) a c) zdujmové (napr. doasné zdruzenie obci so $pecifickym cielom).
Z pohladu vzt'ahu verejného a stikromného sektora mdZzeme pozorovat dve za-
kladné skupiny medziobecnej spoluprace. Prvou je spolupraca vyluéne miest-
nych samosprav, druhou je zmie$ana (verejno-privatna) medziobecna spolupraca.

3 Napriklad v Dolnom Sasku sa povinne spajajii obce s po&tom obyvatefov men$im ako 400,
pri¢om v spolonej obci mdze byt najviac 10 pdvodnych obei a polet jej obyvatelov nemé prekro-
¢it’ 7 000 obyvatel'ov.
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V druhom pripade zéklad sice tvoria prevazne zastupcovia samosprav, ale sfiéas-
tou sl aj privatne subjekty, dobrovolné organizicie, §tatna sprava a pod. Vo
verejnej praxi na Slovensku prevladajii dva zakladné typy medziobecnej spolu-
prace obci rdmcovo upravené v Ustave SR a d’alej rozpracované v zikone
o obecnom zriadeni a metodickom névode.® V prvom pripade ide o regiondlne
zdruZenia (so $iroko definovanym cielom, skér koordinécia a iniciovanie d’al§ich
aktivit) a v druhom pripade o ucelové zdruZovania (viac konkrétne, cielovo
orientované dohody, spojené aj so vznikom novych spoloénych subjektov — pod-
nikov, agentur, centier a pod. — vytaraji ich obce a mesta na vykon kompetencii
v oblasti hospodérskeho a socidlneho rozvoja).

Jednu z najrozsirenejsich foriem medziobecnej spoluprace na Slovensku v si-
Easnosti predstavujil spolocné obecné dirady. St dobrovolnou formou spolupra-
ce, priCom jednotlivé mest a obce z nich m6Zu vystipit, alebo cela zmluva mé-
Ze byt uzavretd iba na urdity ¢as. Vytvéaranie spoloénych obecnych dradov je
postavené na ur€itych samospravnych principoch. Zakladnym principom je prin-
cip dobrovolnosti. Okrem toho je potrebné reSpektovat’ aj princip vzdjomnej
vyhodnosti (pre vietkych partnerov), princip rovnocennosti postavenia obci (bez
ohladu na velkost’ obce, jej ekonomicku silu a vyznam, ako aj mnoZstvo prene-
senych kompetencii) a princip zachovania autonémnosti rozhodovania kazdej
obce. Institat spolonych obecnych tradov zadali obce prakticky vyuzivat' az pri
priprave reformy verejnej spravy v stivislosti s realizaciou presunu kompetencii
na obce a mesta, najmé pri realizacii preneseného vykonu §tatnej spravy na malé
obce,’” a to i napriek tomu, Ze moznost’ zaloZenia spoloénych obecnych tradov
existuje uz od zaciatku 90. rokov, no doteraj$ie kompetencie samosprav nedévali
véaznejsi dévod na ich vznik. V sdasnosti je takmer nespochybnitelny vysoky
vyznam spoloénych obecnych tradov, ktory by mal sa mal odrazit’ najmi v zni-
Zeni ndkladov na spravu a v racionalizacii spolo¢ne vykonavanych kompetencii.
Napriklad vytvorenim spoloéného obecného Gradu v Turéianskych Tepliciach sa
docielila niz8ia finanéna naroénost’ v porovnani s vykonom tychto ¢innosti pria-
mo v obci [15, s. 15]. Aj ked’ o celkovej efektivnosti vydavkov méZeme hovorit’
v spojitosti so zriadenim tzv. ekonomicky racionélneho poétu spoloénych obec-
nych uradov, vynara sa nAm mnoho d’al§ich otdzok, napriklad:

¢ Partnerstvo a spolupraca subjektov tizemnej samospréavy je v Slovenskej republike legislativ-
ne upravend v §§ 20 aZ 21 zékona o & 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskor$ich pred-
pisov (formou vnutrodtatnej dobrovolnej spoluprace obcf). Podrobnosti si obsiahnuté v metodic-
kom néavode Ministerstva vnatra SR z aprila 2002 na vytvéranie spolodnych obecnych tradov.
Spolupracu samospravneho kraja pri vykone svojej posobnosti so $tdtnymi organmi, s inymi samo-
spravnymi krajmi, obcami a s inymi pravnickymi osobami upravuje § 7 ods. 1 zakona &. 302/2001
z. z. 0 samosprave vy§8ich tzemnych celkov.

7V suvislosti s prechodom kompetencii zagali na Slovensku obce medzi sebou spolupracovat’
a vytvarat’ spoloéné obecné trady aZ od roku 2003.
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¢ Garantuje samotny pocet iradov komplexné a kvalitné zabezpe&ovanie kom-
petencii malymi obcami?
e Je ,,optimalny“ pocet tiradov garanciou efektivneho vyuZivania verejnych
zdrojov, rozvoja obci, Standardného zabezpeCovania sluzieb?
Ku koncu marca 2004 bolo na izemi SR zriadenych uz viac ako 190 spolog-
nych obecnych tGradov a ich podet sa stale meni.® V nich je zastupenych viac ako
2 600 obci, ¢o zcelkového poctu obci v SR predstavuje priblizne 90 % obci
s viac ako 68,9 % obyvatel'ov z celkového poétu obyvatelov SR. Uzemné rozlo-
Zenie spoloénych obecnych tradov z hl'adiska krajov mdéZeme presnejsie po-
zorovat’ na zdklade vykonanej priestorovej analyzy medziobecnej spoluprace
v SR. K tejto analyze sme si zvolili systém nasledovnych Styroch ukazovatelov:
e podiel poctu zdruZenych obci na celkovom poéte obei,
e priemerny pocet zdruZenych obci na jeden spoloény obecny trad,
e intenzita zdruZovania,
e absoliitna miera zdruZovania na kraj.
Vysledky priestorovej analyzy medziobecnej spoluprace na zaklade dostup-
nych uidajov dokumentujeme v tabul’ke 4.

Tabulka 4
Priestorova analyza medziobecnej spoluprace k 31. 3. 2004
Polet Potet obei Priem.
zriaden. : z’zéet polet Tutenzita Absoliitna
Krai spolo#. | pofet | celk. | podiel pottu d yvi ZAYUL. | 0 vamia | TEFR
. obec. | obef | pofet zdruZ obcima| ZCXUE gy p, ZACOAZOVARIY 4y ovania
dradoy |zdru%.| obef [celkovom potte| ~ Obcl jeden (v %) na kraj*
(SOU)y* |vSOU* obei(v%) | VSOU |gops
1 2 3 4 3/4x100 5 3/2 12/3x100 6
Bratislavsky 15 56 71 78.9 176 237 3.7 26.8 0.577
Trnavsky 21 189 | 218 86.7 287251 9.0 11.1 0.771
Trendiansky 20 230 275 83.6 397259 | 115 8.7 0.764
Nitriansky 28 278 | 344 80.8 560 174 2.9 10.1 0.727
Zilinsky 24 232 312 74.4 529 332 9.7 10.3 0.667
Banskobystricky 30 283 514 55.1 702 619 9.4 10.6 0.492
Pre3ovsky 25 529 | 659 80.3 549969 | 21.2 4.7 0.765
Kogicky 31 272 | 438 62.1 473239 8.8 114 0.550
Spolu za SR 194 2607 | 2831 92.1 3776080 | 13.4 7.4 0.852
Priemer za kraj 24 326 354 92.1 472010 | 13.6 7.4 0.853

* SOU - spolo&né obecné trady. . )
podet SOU + (celkovy podet obef — podet zdruZenych obei do SOU)

** Absoliitna miera

zdrZovania na kraj =1 —

celkovy podet obci

Pramen: Interné materidly ZMOS; [19; 25]; vlastné prepodty.

8 Podra vyjadrenia ZMOS z decembra 2002, na celom Slovensku malo vzniknat viac ako 200
spolo¢nych obecnych Gradov (Obecné noviny z 3. decembra 2002). Pokial’ sa pozrieme na polty
spoloénych obecnych tGradov, napriklad v Koncepcii decentralizdcie a modernizdcie verejnej

spravy sa uvaZovalo o 169 spolo¢nych obecnych tiradoch.
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Prvym analyzovanym ukazovatel'om z tabul’ky 4 je podiel po&tu zdruZenych obci na
celkovom poéte obci. Najvy$§i podiel v rdmci tohto ukazovatela sa zaznamenal v Trnav-
skom kraji (86,7%). Tesne za nim nasleduje Trenéiansky kraj s podielom 83,6 %. Na
druhej strane najniZ3f podiel sledujeme v Banskobystrickom kraji (55,1 %). Co je viak
spoloéné pre vietky kraje, je to, Ze ani v jednom kraji tento podiel neklesol pod 50 %, ¢o
mdZeme hodnotit’ vePmi pozitivne. Dal§i analyzovany ukazovatel hovori o priemernom
poéte zdruZenych obci pod jeden spoloény obecny urad. Na zaklade vysledkov naej
analyzy sme zistili, Ze najniZ8ia hodnota tohto ukazovatel’a je v Bratislavskom kraji (3,7
obce), aj ked’ v predchadzajiicom pripade sme zaznamenali az 78,9 % podiel poétu zdru-
Zenych obci na celkovom pocte obcei. Tento rozdiel je spdsobeny vyrazne men§im poé-
tom obci v Bratislavskom kraji a vysokym poétom zriadenych spolodnych obecnych
uradov na celkovom poéte obcei v kraji. Na druhej strane najvy3si priemerny pocet zdru-
Zenych obci pod jeden spoloény obecny trad sledujeme v PreSovskom kraji (az 21,2
obce), pri€om s vysokou hodnotou tohto ukazovatela koreluje aj vysoky podiel poltu
zdruzenych obci na celkovom poéte obci. Dalej sme sa opreli o ukazovatel intenzity zdru-
Zovania, ktory predstavuje prevratenti hodnotu aritmetického priemeru (je s nim v inverz-
nom vztahu) a hovori: ¢im mensia je hodnota tohto ukazovatela, tym vél¥ia je intenzita
zdruZovania, t. j. va¢3i polet obci zdruZenych v jednom spoloénom obecnom drade.
Z tabul’ky 4 vidime, Ze najviac spolo&nych tradov je zriadenych v Kogickom a Bansko-
bystrickom kraji a najvys§§ia intenzita zdruZovania sa zaznamela v PreSovskom a Tren-
Sianskom kraji, o znamend, Ze v tychto dvoch krajoch je najvy38ia vaha (v percentach)
jednej obce v zdruZeni.

Posledny ukazovatel’ v poradi, ktory sme v naSej priestorovej analyze medzi-
obecnej spoluprace analyzovali, je absolitna miera zdruZovania na kraj. Hodnota
tohto ukazovatela sa méZe pohybovat’ v intervale <0; 1>, pri€om hodnota ,,0“
znamena, Ze v danom kraji neexistuje medziobecna spolupraca. Pri hodnote ,,1°
mdZeme hovorit’ o tzv. absolitnej medziobecnej spoluprici, ¢o znamena, Ze
vietky obce st zdruZené len v jednom spoloénom obecnom urade v danom kraji.
Z toho potom vyplyva, Ze intenzita zdruZovania v kraji rastie smerom k hodnote
»1% Ak sa pozrieme na vysledky analyzy tohto ukazovatel'a uvedeného v po-
slednom stipci v tabul’ke 4, vidime, Ze jeho hodnoty sa vo vietkych krajoch po-
hybujti nad 0,5 (pri¢om ide uZ o vietky obce v kraji, teda zdruZené v spolo¢nych
obecnych tradoch, ako aj nezdruZené obce), €o mézeme, podobne ako v pripade
prvého analyzovaného ukazovatela, hodnotit’ opét’ vel'mi pozitivne. Pri vzdjom-
nom porovnéavani jednotlivych ukazovatel'ov v ramei jednotlivych krajov docha-
dzame k zaveru, Ze absolitna miera zdrufovania na kraj pribliZne koreluje
s ukazovatelom podielu poctu zdruZenych obci na celkovom pocte obci a prie-
merny pocet zdruzenych obci na jeden spolocny obecny irad koreluje s uka-
zovatelom intenzity zdruzovania. Na zaklade priestorovej analyzy medziobecnej
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spoluprace v SR k 31. 3. 2004 mézeme vyvodit’ parcidlny zaver, ze az 92,1 %
vSetkych obci zdruzenych v spoloénych obecnych tradoch je s najvysSou inten-
zitou v Trencianskom a PreSovskom kraji. Je pravdepodobné, ze v tychto krajoch
by malo dochéadzat’ aj k najvy$sim Gsporam z rozsahu.

Jeden z hlavnych ucelov zdruzovania obci predstavuje spolupraca v oblasti
technickej infrastruktiry, Zivotného prostredia, ekonomického rozvoja samo-
spravy, spravnej agendy, uchadzania sa o dotacie z eurdpskych fondov na roz-
vojové projekty a pod. PodPa malého kompetenéného zédkona (zadkon NR SR
¢.416/2001 Z. z.) predmetom medziobecnej spoluprace je vykondvanie prenese-
nych kompetencii, ktoré tento zakon ramcovo vymedzuje. V tabulke 5 uvadza-
me relativnu $truktiru zabezpecenia vykonavanych kompetencii prostrednictvom
spolo¢nych obecnych tiradov k 31. 3. 2004.

Tabulka 5

Struktira zabezpedenia vykonavanych kompetencii prostrednictvom spoloénych obecnych
tiradov k 31. 3. 2004 v SR (v %)

Por. & Druh kompetencie % zastiipenia jednotlivych kompetencif
1. Stavebné konanie 37.0
2. Opatrovatel'skd sluzba 142
3. Pozemné komunikécie 12.6
4. Ochrana prirody 10.5
5. Vodné hospodarstvo 8.5
6. Skolstvo 8.0
1 Zdravotnictvo 30
8. Regionélny rozvoj 2.7
9, Vyvlastiiovacie konanie 2.1

10. Preventivna ochrana a PO 0.7

11 Telesnd kultira 0.7

Spolu 100.0

Prameri: Interny material ZMOS; vlastny prepodet.

Z tabulky 5 vidime, Ze viac ako 10 % su zastipené kompetencie v oblasti
opatrovatel'skej sluzby, pozemnych komunikacii a ochrany prirody. Najsilnej$im
tlakom na zakladanie spoloénych obecnych uradov boli kompetencie v oblasti
stavebného konania, ktoré boli prenesené na obce a mestd od 1. januara 2003.
Tento stav potvrdzuje najvicsie, az 37,0 % zastipenie z celkovej Struktiry za-
bezpedovanych kompetencii. Na druhej strane, podstatne mensie zastipenie 3 %
amenej maji kompetencie v oblasti zdravotnictva, regionalneho rozvoja, vy-
vlasttiovacieho konania. Pritom ani 1 % z celkovej §truktiry spolo¢ne vykona-
vanych kompetencii nedosiahli kompetencie v oblasti preventivnej ochrany a te-
lesnej kultury. Na zéklade tejto analyzy m6Zeme konstatovat), Ze takéto zastiipenie
kompetencii potvrdzuje fakt o naroénosti ich vykondvania najmé z hl'adiska finan¢-
ného zabezpedenia, narokov na odbornost’ a administrativne kapacity, o by sa
malo v koneénom ddsledku odrazit’ v efektivnejSom a kvalitnejSom poskytovani
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spolo¢ne vykondvanych kompetencii. Na zaklade toho mézeme konStatovat’, Ze
uspory z rozsahu, ktoré sa daju tymto spdsobom dosahovat’, a zaroveii reinvesto-
vat’, predstavuju jeden z vyznamnych predpokladov rychlej$ieho rozvoja samo-
sprav a regionov.

Ako sme uZ spomenuli, zriad’ovanie spoloénych obecnych tradov by malo
prispiet’ jednak k efektivnejSiemu vykonavaniu prenesenych kompetencii, jednak
k vytvoreniu vhodnejsich personalnych podmienok na zabezpeéenie vykonu no-
vych prenesenych pdsobnosti obci. Tym mdzeme hovorit’ o uréitych racionali-
zaénych tlakoch na zniZenie ekonomickej naro¢nosti na priestorové a materialne
zabezpetenie vykonu pdsobnosti zdruzenych obcei. To, Ze zriad’ovanie spoloé-
nych obecnych tradov prispeje k efektivnejSiemu vykonévaniu prenesenych kom-
petencii, mdZeme sice povaZovat’ za vieobecnii hypotézu, no zatial’ sa na Slo-
vensku neurobili empirické analyzy, ktoré by priamo na zaklade nakladovych
poloziek v jednotlivych spolo¢nych obecnych tradoch takito hypotézu potvrdili,
resp. vyvratili. Mézeme sa opriet’ len o dostupné udaje z vykaznictva obei podla
ich velkostnych kategérii. Z hladiska vySky vydavkov vplyvajlcich na efektiv-
nost’ miestnych verejnych vydavkov mdZzeme v naich zaveroch vychadzat’ z pre-
ukazateI'ne najobjemnejsej polozky vydavkovej strany rozpoctov obci, a to z vy-
~ davkov na samospravu obci. Z hladiska velkostnych kategorii obci by mali so
stipajucou velkost'ou obei postupne klesat’ vydavky na spravu obci z beZznych
vydavkov. Tato skutoénost’ za rok 1999 dokumentujeme v grafe 1.

Grafl
Podiel vydavkov na spravu obef podP’a vePkostnych kategérii v roku 1999
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Pramen: Vykazy obci z DataCentra za rok 1999; vlastny prepotet.

Z grafu 1 pozorujeme, Ze viac ako 100%-ny rozdiel vynaloZenych vydavkov
na spravu obci z beznych vydavkov je pri velkostnej kategérii obci do 500 oby-
vatel'ov (71,3 %) anad 5 001 obyvatePov (30,5 %), €o hovori v prospech vySSej
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velkostnej kategérie obci. Podobny trend vyvoja tychto vydavkov sa analogicky
prejavuje aj v d’alSich rokoch. Celkové hodnotenie prispevku zriad’ovania spo-
lo¢nych obecnych uradov k efektivnejSiemu vykonavaniu prenesenych kompe-
tencii nem6zZeme vSak bagatelizovat’ len na tento jeden ukazovatel. Psobi tu
mnoho d’alSich relevantnych faktorov, napriklad analyza realneho stavu, problé-
mov a nedostatkov spoluprace obci na Slovensku, ktoré si zasluhuju osobitny em-
piricky prieskum. AZ na zéklade jeho vysledkov méZzeme postaventt hypotézu
presnejSie verifikovat’. V kazdom pripade méZeme konstatovat’, Zze zdruZovanie
obci predstavuje jasny argument nielen z hl'adiska kvalitnejSieho vykonu kompe-
tencii, ale aj z hl'adiska dosahovania vyraznych aspor z rozsahu, a tym vytvara-
nia relevantnych predpokladov na rychlejsi rozvoj samosprav a regionov.

Riesenie problémov obci ich zdruZovanim vSak nemdzeme oznacit’ ako bez-
problémovy proces, pretoze v ramci organizovania medziobecnej spoluprice moze
pdsobit’ niekol’ko rizikovych faktorov. Ide najmé o finanénl bariéru spoluprace,
dominantnost’ niektorého z ucastnikov, nadmerné oSakavania a d’alsie [16, 170 —
173]. Ako sa v inom zdroji uvadza, od zaloZenia spoloénych obecnych tradov az
dodnes ostdva najvacsim problémom financovanie a presun nedostatoéného poctu
odbornych pracovnikov.” Jednym z problémov spojenych s dobrovolnou spolu-
pracou je aj otazka transparentnoti, ktora je v zdruzeniach ovela t'azsie dosiah-
nutel'na nez v jednotlivych samospravach. Preto by mali existovat’ jasné pravidla
informovania verejnosti a jej pristupu k informaciam tykajicim sa financovania,
Struktary a inych aktivit zdruZeni obei.

Jednou z nevyhnutnych potrieb, ako aj predpokladov zmieriiovania uvede-
nych rizikovych faktorov zdruZeni obci je vytvorenie dostatoénej financnej pod-
pory medziobecnej spoluprace zo strany Statu, kombinovanej so zlepSenim fi-
nancnej situdcie samotnych obci. Finanénd podpora by sa mala stat’ citel'nou
motivaciou k vstupu do medziobecnej spoluprace. Z hl'adiska zdrojov financo-
vania spoluprace mézeme vy¢lenit’ dve zakladné kategérie [16, s. 169]:a) spolu-
praca financovana len z vlastnych zdrojov zu€astnenych obci (bez podpory inych
subjektov); b) spolupraca s externou finanénou podporou (najéastejSie Statu, ale
aj inych participujicich subjektov). Najméd podpora §tatu mbZe pomoct’ ispechu
medziobecnej spoluprace. Podporu projektov verejného zaujmu je prospesné rie-
8it’ spoloénym financovanim zo strany §tatu i zdruZenych obci. Je to vel’'mi efek-
tivne vyuzitie zdrojov, najmé ak spolutdéast’ privatnych partnerov je menej prav-
depodobnd. Tyka sa to najmé Cinnosti, ktoré s menej ekonomicky atraktivne
(alebo v regidnoch, ktoré nie st ekonomicky atraktivne). V ramci u¢innej podpory
medziobecnej spoluprace moZeme hovorit’ o finanéno-ekonomickych nastrojoch

® Z druhého pracovného stretnutia ZMOS a spolo&nych obecnych tradov. Obecné noviny &. 40
z28.9.2004.
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dafiovej a dotaénej povahy, ktoré by obsahovali uréité motivaéné prvky, veduce
malé a daflovo poddimenzované obce k efektivnemu zdruZovaniu na dobrovol-
nom zéklade. Napriklad systém poskytovania dotacii zo §tatneho rozpo&tu by sa
mal nastavit’ tak, aby motivoval k spolupréci poskytovanim véésieho objemu fi-
nan¢nych prostriedkov obciam spolupracujucim pri poskytovani sluZieb. Pripadne
zodpovednost’ za dodatocné sluzby a potrebné finanéné zdroje z dotaéného systé-
mu by sa mali pridelit’ tym obciam, ktoré splnia minimalny limit prostrednictvom
dobrovolného zluovania.'® V tomto pripade by obec mala mat’ urdité minimum
vel’kosti populdcie, aby mohla uplatiiovat’ ur¢ité minimum sluZieb efektivne.

3. Smer budticeho vyvoja konsolidacie sideinej Struktuary:
interkomunalna spolupraca alebo municipalizacia?

Zdruzovanie obci do spoloénych obecnych tradov, ktoré bolo vyniitené po-
stupnym prechodom alebo delegovanim kompetencii na obce, predstavuje uplat-
nenie najjednoduchsie realizovatelnej formy konsolidacie sidelnej Struktiry.
Odborna literatira, ako aj praktické skiisenosti eurdpskych §tatov pontkaji nie-
kol’ko zakladnych foriem konsolidécie. Ide bud’ o jednoduchsie formy, k akym
patri zdruZovanie obci, alebo o zlozitejSie formy sidelnej Struktry uplatnené
v krajinach, ktoré st prikladom efektivnej komunalnej politiky (napr. Skandinav-
ske §taty). V kazdom pripade smer budiceho vyvoja medziobecnej spoluprace ¢i
pripadnej municipalizacie ovplyvnia d’alSie kroky reformy verejnej spravy.

Reakciou na budiici smer vyvoja konsolidacie sidelnej Struktiry v kontexte
pokraCovania reformy verejnej spravy je ndvrh komundinej reformy, obsahujici
aktualne navrhy a odporacania, ako uplatnit’ v nasledujticich rokoch namiesto
doterajsej praxe efektivnejSie formy konsolidacie sidelnej Struktlry: vytvorenie
zvdzovej Struktiry (nemecky model), alebo municipalizdcie ($kandindvsky mo-
del). V pripade vytvorenia zdruzenia, zvdzu obci materidl uvazuje zo zlicenim
malych obci do 250 obyvatel'ov do viésich tzemnych celkov bez toho, aby sa im
odobrala politicka samostatnost’, zatlenenim prilahlych mestskych obci do miest
a zltdenim obci, ktorych zastavané izemie uZ splynulo alebo v najbliZzSom ob-
dobf splynie. Pri vytvarani zdruZenia, zvdzu obci sa navrhuje, aby pocet obyva-
telov zvizu obci neklesol pod 5 000, o znamena Ze zo stfasného potu obci
2 891 sa predpoklada vyrazné zniZenie na 239 — 300 spravnych jednotiek. V na-
vrhu komunélnej reformy sa zaroveri konstatuje, Ze novej organizacii obci bude
potrebné prispdsobit’ aj systém poskytovania transferov zo Statneho rozpocltu,
datiové pravomoci, vo vdzbe na kompetencie, ¢o bude aj podla nasho nazoru

19 7a minimalny podet populacie z hladiska medziobecnej spoluprace sa povaZuje okolo 5 000
obyvatel'ov.
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nevyhnutné. Ako sa v navrhu komunélnej reformy spravne konstatuje, tymto
rieSenim sice pride k zvySeniu poctu spravnych jednotiek, ale na druhej strane to
bude znamenat’ efektivnejSie prerozdelenie kompetencii medzi pévodnymi ob-
cami a zdruzZenim, zvdzom obci, ¢o skvalitni vykon poskytovanych sluzieb, ich
rovnomernejSie poskytovanie na izemi Slovenska, umoZzni lepSie organizovat’
rozvoj miestnej ekonomiky. V pripade uplatnenia municipalizacie, resp. amalga-
mizacie (zluovania) material uvazuje s plo§nym zlu¢ovanim obci a odobratim
politickospravnej samostatnosti pévodnym obciam. Vytvorenie velkych obci by
pritom vychéadzalo z optimalnej dostupnosti ob&anov do centier osidlenia. Obdob-
né rieSenie zvolili severské $taty, Pol'sko, ale napriklad aj provincie v Kanade.
V ziadnom pripade to neznamena zénik obci. Napriklad v Dansku, ako aj vo Svéd-
sku zvazovali pri municipalizacii aplikdciu jedného z troch zdkladnych modelov,
ato: a) centralizacny — vlada predkladd konkrétny model, ktory sa potom reali-
zuje zvycajne pocas jedného volebného obdobia; ide o rychly model; b) dobro-
volny — parlament ur¢i hlavné kritérid na zlu€ovanie obci, ale necha to urobit’
priamo miestnej samosprave; ide o pomaly model; c) zmieSany — parlament
schvali a predlozi zédkladné kritéria na zlu¢ovanie, stanovi ¢asové limity na do-
brovol'né zlucovanie a potom rozhodne o zliCeni len tam, kde miestna samo-
sprava nie je schopna vykonat’ zltiCenie dobrovolne; ide o stredne rychly model.

Skisenosti z tychto krajin ukazuji, Ze takéto vicsie spravne jednotky umoz-
fiujd nielen efektivne poskytovanie sluzieb obanom, ale maju obrovsky vyznam
pri fiSkalnej decentralizacii. V Dansku potom mohlo ddjst’ k zmene datiového
urenia, aj k dafiovej pravomoci, pretoze vicSie spravne jednotky st schopné
zabezpecfovat’ aj vyber, spravu a prerozdel'ovanie dani. Napriek zasadnému zni-
Zeniu poctu obci sa v Dansku uplatiiuje aj model medziobecnej spoluprace pri
zabezpecovani niektorych sluzieb, pricom ide o dohody medzi obcami na dobro-
vol'nej baze. Aj sklisenosti z municipalizacie v provincii Ontario (Kanada) po-
tvrdzujl, Zze proces zluovania (amalgamizécie) je kl'a€om k zvySovaniu fiskal-
nej a odbornej kapacity, k znizovaniu vydavkov, odstrafiovaniu duplicit, a najmé
k posilneniu ekonomickej sily municipalit a ich identity pri ziskavani investorov
[19, s. 7]. Vzhl'adom na dne$nd vysokd fragmentaciu Gizemného osidlenia Slo-
venska sa v navrhu komunélnej reformy vel'mi pozitivne vnima aplikacia dén-
skeho postupu, priom — vzhl'adom na trend decentralizovat’ — by nieco také bolo
vhodné aj v stuvislosti so skuto¢nou fiskalnou decentraliziciou.

Zaver

Hlavnym zamerom prispevku bolo poskytnat’ komplexnejsiu analyzu zdruzo-
vania obci na Slovensku s akcentom na smer budiceho vyvoja konsolidécie
sidelnej Struktiry. Ako sme v prispevku poukazali, jeden z hlavnych faktorov
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UspeSného dokonenia reformy verejnej spravy predstavuje optimalna organiza-
cia Uzemnospravnych jednotiek. Na efektivne fungovanie samospravy obei je
ddlezita ich velkost, ale aj Struktira obyvatel'stva. Velkostne optimalne tizem-
nospravne celky st schopné plnit’ viacero tloh i funkcii. Podla teérie viac funk-
cif samospravy stimuluje va¢3i zdujem verejnosti o participaciu na spravovani
veci verejnych, z Coho vyplyva aj motivacia obyvatel'ov byt voleni &i volit’ kva-
litnejSich predstavitel'ov miestnej samospravy. Ako sme d’alej videli, schopnost’
poskytovat’ verejné sluzby samospravou je uréovana aj vyskou &i skladbou ich
rozpoCtu, ked’ze v malych obciach tvoria vé&§inu beznych vydavkov a viac ako
polovicu rozpo¢tu vydavky na spravu (chod obecného tiradu, platy starostu, miest-
nych poslancov a pod.). Z toho vyplyva, Ze tieto obce nie sii schopné investovat’
do svojho rozvoja a maju problém financovat’ ostatné samospravne funkcie.
Ukazuje sa, Ze rieSenie Uzemnej rozdrobenosti obci formou medziobecnej
spoluprace ovplyviiuje Struktira faktorov, ktoré je potrebné posudzovat’ zo sys-
témového hl'adiska ako jeden celok so vzajomnymi stvislostami. V tomto smere
moZeme hovorit’ napriklad o mnoZstve, §truktire a finanénej naro¢nosti vykona-
vanych kompetencii, lacnejSom vykone spravy, Gstavnopravnom statuse kon-
krétnej ulohy, snahe priblizovat’ sa k prirodzenej funkénosti regi6nov, ako aj
o moZnosti Cerpania prostriedkov zo $trukturdlnych fondov. Vyznamnym faktorom
ovplyviiujiicim medziobecnti spolupracu je aj nedostatok finanénych prostriedkov
a nedostatoéné administrativne a personélne kapacity. Ako motivaény faktor na
dobrovol'né zlu¢ovanie mensich obci (hlavne do 1 000 obyvatePov) a vykon ich
funkcii mala pévodne sliZit’ aj realizacia fiskdlnej decentralizacie, ktora predpo-
kladala preradenie zdruZenych obci do vy3Sej velkostnej kategérie, a tym aj moz-
nost’ ziskat’ vy38i objem prostriedkov z vynosu dane z prijmov fyzickych os6b.
Takiito motivaciu sa na zéklade schvaleného nariadenia vlady SR &. 1144/2004
Z. z. o rozdel'ovani vynosu dane z prijmov izemnej samosprave nepodarilo v do-
statonej miere aplikovat’. Je evidentné, Ze Slovensko sa zmenam v sidelnej $truk-
ture nevyhne, ¢i uz formou zlu€ovania obci (bez zaniku identity obce) alebo vol-
nejsou formou zdruZovania.' Fragmentaciu sidelnej $truktary by mala riesit’ ko-
munélna reforma, ktorej cielom je vytvorenie samospravy na tirovni obci, schop-
nej redlne plnit’ svoje funkcie a spoluvytvarat’ podmienky na vyvaZeny a trvalo
udrzatelny socidlno-ekonomicky rozvoj v silade so zverenymi kompetenciami
a prislusnymi zdrojmi. Tym by sa mala zabezpec¢it’ multifunkénost’ jednotlivych
lokalit regionov, ktord je dana disponibilnym prirodnym, demografickym, ekono-
mickym, infrastruktirnym a kultirnym potencidlom i socidlnou vybavenost'ou.

1 Problémy optimélnej organizicie tizemnosprivnych jednotiek rie$ili v nedavnej minulosti
viaceré zépadné krajiny ($kandindvske krajiny, Velka Briténia), kde sa procesom municipalizicie
(amalgamizécie), ¢ize zlu€ovania obci, vyrazne zniZil podet zdkladnych Gzemnospravnych jedno-
tiek, teda obci [22].



381

Na zéklade toho moézeme konstatovat, ze politika dobrovolného zdruzovania
obci by mala vytvérat’ relevantné predpoklady na rychlej$i rozvoj samosprav
aregionov. Tie by sa mali odrazit’ nielen vo zvySovani efektivnosti pouzivania
prostriedkov dafiovych poplatnikov a v poskytovani kvalitnejSich sluZieb pre
obyvatel'ov, ale aj na celkovej efektivnosti verejného sektora a vysSej produktivi-
te narodného hospodarstva. Na druhej strane, aj ked’ zdruZovanie obci predstavu-
je dolezity determinant vytvarania podmienok na rozvojovy potencial jednotli-
vych lokalit, medziobecnu spoluprécu si viak nemozno predstavovat’ ako nastroj
na rieSenie vSetkych problémov zZivota obci. MéZeme ju chapat’ ako cenny dopl-
nok celkového systému pdsobenia verejného sektora, pricom smer jej budiiceho
rozvoja ovplyvnia d’alsie kroky decentralizacie a modernizacie verejnej spravy.
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