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Stratégia a priebeh ekonomickej transformacie na Slovensku

Karol MORVAY*

Strategy and History of Economic Transformation in Slovakia

Abstract

The transformation of the Slovak economy went through stages of varying
quality over time. The current second stage of depoliticization of economy is
rounding up along with reforms undertaken typically not only by transforming
countries but also by economically more advanced states. Having analyzed the
criteria for a completed transformation process one may conclude that despite
a substantial shift towards the standard market economy model the transforma-
tion has not been entirely completed by the time Slovakia became a member of
the European Union. The Slovak economy, on the other hand, has already ma-
naged a critical mass of changes and would be considered by the economically
more advanced countries as a peer in the economic area. Notwithstanding this
advance the authors of the economic policy need address the convergence task
along with the removal of the remaining transformation deformities.

Keywords: economic policy, transition
JEL Classification: E60, E61, E63

1. Stret koncepcii — ich vzajomné rozpory a postupné prieniky

1.1. Ciele ekonomickej transformacie

. =4 . . . . . i r . ) r
Transformdcia socialistickej ekonomiky na trhovi je bezprecedentny proces
s relativne jasne definovatelnym zadiatkom,' ale fazSie definovatelnym zave-
rom. V odpovedi na otazku, kedy je transformacia ukoncena, sa nazory vyrazne
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arychlej spoloenskej zmene aku koncentrécii iniciadnych reforiem do kratkeho obdobia (ako
napr. v Ceskoslovensku), je tento moment jasny.
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li8ia. J. Kornai [12] vidi zaviSenie transformacie ako situaciu, ked’ komunistické
strany stratili svoju monopolnii politickéi moc, stikromny sektor vytvara va&§inu
HDP atrh je dominantnym koordinatorom ekonomickych aktivit. Iny pristup
(napr. Gelb [4]) vidi zaviSenie transformacie ako stav, ked’ problémy a vyzvy,
s ktorymi su transformujice sa ekonomiky konfrontované, podobaji sa tym,
ktoré sa vynaraju v inych krajinach na porovnatel'nom stupni vyvoja. Vychadza-
juc z oboch definicii, dalo by sa tvrdit, Ze transformécia sa skon&ila.?

Spomenuté definicie viak nepovaZujeme za dostatoéne vylerpavajice. J. Svej-
nar [31] v sulade s ofakavanim, Ze transformacia urobi z byvalych socialistic-
kych krajin rovnocennych partnerov vyspelych ekonomik, navrhuje definovanie
~ konca transformacie ako stav, ked’ a) tieto ekonomiky nahradia centralne plano-
vanie funkénym trhovym mechanizmom, b) ked’ generuju rychly a udrzatelny
rast a c) su schopné byt v interakcii s vyspelejSimi trhovymi ekonomikami bez
vyraznejSich prvkov ochranarstva.

Autor predpoklad4, Ze §taty ako Esténsko, Pol'sko, Cesko, Mad’arsko, Slovin-
sko a Slovensko pravdepodobne dosiahnu tento stav relativne kratko po vstupe
do EU, iné $taty maju pred sebou dlhi cestu.

K podobnému zaveru, hoci inak sformulovanému, dochadza aj Stidia 1. Oka-
liho a kol. [23]. Podl'a nej v transformécii ide o zmenu brganizaénej formy na-
rodného hospodarstva s cielom zlepsit’ jeho produkéni a alokacnt efektivnost’.
Transformalny proces sa zaéina rozhodnutim o prechode k trhovej ekonomike,
a konéi sa az vtedy, ked’ regulaény mechanizmus trhovej ekonomiky “normalne*
funguje a ked’ sa odstrania disefekty a Struktarne deformécie, ktoré moZno pripi-
sat’ predchadzajicemu ekonomickému systému.

Prienikom dvoch posledne menovanych definicii je: (1) poziadavka funkéné-
ho (alebo ,,normélne* fungujiceho) trhového mechanizmu; (2) poziadavka na
schopnost’ generovat’ silny udrZatelny rast; (3) nutnost’ odstranenia deformacii
a disefektov, o umoZni byt v rovnocennej interakcii s vyspelej$imi trhovymi
ekonomikami (bez vyraznejSieho ochranarstva).

1.2. Zakladné antagonizmy v pristupoch k ekonomickej transformacii

Z tradi¢nej interpretacie rozdielov v pristupoch k transformécii by vyplyvalo,
7e koncepcie sa liSia iba v pohlade na rychlost’ reforiem. Postupne vSak bolo
mozné identifikovat’ aj iné aspekty, podla ktorych sa odliSuji mozné pristupy
k transformacii.

2 J. Svejnar [31] upozoriiuje, 2e analytici sikromného sektora ako Morgan Stanley a publikécie
ako The Economist zarad’ujii rozvinutejSie transformujice sa $taty medzi emerging markets. Podla
tohto postoja uZ akoby vy€letiovanie samostatnej kategérie transformujucich sa krajin nemalo
vyznam.



Zagiatok transformacie bol obdobim, ked’ sa liberalne myslenie stalo hlavnym
pristupom k tomuto historickému procesu. Ustup marxizmu ako ideologického
zdroja socialistického systému, pochopitel’ne, vyzdvihol jeho hlavnych oponen-
tov — liberdlov. Bolo to prirodzené aj z toho dévodu, Ze transforma&ny proces sa
zameriaval na posilnenie trhov a na budovanie sikromného vlastnictva, a prave
na tieto atributy sa liberali sastred’uju.

Tradi¢ny rozpor medzi neoklasickym pristupom a evoluénym pristupom
k ekonomickej transformécii interpretuje napriklad K. Z. Poznanski [26] ako
rozpor medzi dvoma pridmi v liberdlnom mysleni (schéma 1). Aj gradualisticky
pristup je podla tejto interpretacie pristupom z pozicie liberalizmu. Skuto&ny
protiklad potom nespo€iva v rozdieloch medzi neoklasikmi a evolucionalistami,
ale medzi liberdlmi (neoklasici a evolucionalisti) a etatistami (ktori chdpu $tat aj
nad’alej ako hlavného koordinatora v ekonomike). Délezité je, Ze kym neokla-
sicki ekonomovia vnimaji institicie ako dané alebo irelevantné, zastancovia
evolucionistického pristupu chépu institicie ako jadro ekonomickej analyzy.

V argumentacii K. Z. Poznanského povazujeme za cenné, Ze skutoény rozpor
vidi medzi etatistickym pristupom (Poznanski ho ozna¢uje za malo vyznamny)
a liberalnym pristupom. Podstatne frekventovanejsie popisovany konflikt medzi
gradualizmom a ,,Sokovou terapiou® je az druhoradym konfliktom (za predpo-
kladu, Ze obe v kone¢nom désledku smeruja k funkénej trhovej ekonomike).

Schéma 1

Hlavné teoretické pristupy k transformécii postsocialistickych ekonomik
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Pramen: Spracované podla K. Z. Poznanski [26], doplnené a upravené.




Tak gradualizmus, ako aj ,,Sokova terapia“ rataji s tym, Ze v cielovom stave
bude koordinatorom ekonomickych aktivit trh, ¢o vSak etatisticky pristup (viac
¢i menej priamo) spochybiiuje. MoZno polemizovat’ s nazorom, Ze etatisticky
pristup bol malo vyznamny — z pohl'adu sti¢asnych skiisenosti ho v8ak nemoZno
ignorovat’, pretoZe v rdznych obmenach (a pod rozliénymi priviastkami) sa jeho
prvky opakovane objavuji vo vybave politickych stran, ktoré si &asto na neStan-
dardnej politickej scéne transformujicich sa Statov dokazu ziskavat’ nezanedba-
tel'nt podporu.

Treba si v8imnut’ tvrdenie evolucionalistickej koncepcie o schopnosti byva-

- lych socialistickych ekonomik (v momente zmeny systému) dosahovat’ ekono-
micky rast, ktoré nevyznievaju presvedéivo (s vynimkou Ciny) pri konfrontécii
s analyzami vysledku rastu tychto ekonomik v 80. rokoch. Stadia I. Okaliho
a kol. [23] napriklad dokazuje, Ze centralne riadenie socialistickych ekonomik so
svojimi zndmymi zaujmovymi a s informaénymi bariérami bolo schopné riesit’
iba rozvojové ulohy industridlnej spolo¢nosti.

Délezity je rozdiel vzt'ahujici sa na finalne systémové vystupy transformacie
(zrejmy z posledného riadku schémy 1). V neoklasickej verzii liberalizmu sa
predpoklada, Ze reformatori maji obmedzeny vyber alternativ v tom zmysle, Ze
do Gvahy prichadzaju iba inde uZ zabehnuté, ,,normalne“ fungujice verzie exis-
tujucich trhov nachadzajucich sa vo vyspelych trhovych ekonomikach (nevylu-
¢uju sa ani raz uz opustené formy vysokokonkurenénych trhov, ktoré sa v dnes-
nych vyspelych trhovych ekonomikach vyskytovali v minulosti). V evoluénom
pohlade su reformatori obmedzeni dedi¢stvom socialistickych inStiticif, zavis-
lostou od minulosti (dependency path), preto sa mdzu objavit’ nové formy kapi-
talizmu (a to aj netiplné formy).’

Obe rozhodujiice koncepcie® — t. j. Washingtonsky konsenzus (neoklasicky
pristup) a evoluény pristup — v d’alSom porovnavame podl'a metodiky kompara-
cie zvolenej R. Rolandom [28]. Ide o zjednoduSenu a schematickl prezentaciu
rozdielov medzi dvomi hlavnymi viziami transformacie, ktoré sa vykrystalizova-
li od zadiatku transformacie (schémy 2 — 4).

Pohl'ad Washingtonského konsenzu (d’alej WK) bol na zaciatku transforma-
cie jasne dominantny v strednej a vo vychodnej Eurdpe (SVE). V zna&nom roz-
sahu ovplyvnil realizaciu hospodarskej politiky vo vic§ine transformujécich sa

3 D. Rodrik napriklad vy&ita Washingtonskému konsenzu (pozri d'alej) ,,nedostatok institucio-
ndlnej predstavivosti. ,,Ani jeden zdpadny ekondém nemohol predpovedat systém zodpovednosti
domdcnosti, ani okresné ¢i obecné podniky, teda instituciondlne inovdcie, ktoré sii jadrom cinske-
ho zdzraku. Ktorykolvek ekondm z Washingtonu (& Harvardu) by v roku 1978 poradil dinskej
vidde privatizdciu a celkovii liberalizdciu.” [27, 5. 9]

* Margindlnym pohFadom tzv. etatizmu sa tu d’alej nezaoberame, hoci v dal$ich &astiach ho
budeme niteni eSte pripomenut’.



Statov (s vynimkou Ciny, ktora sledovala vlastni, vysokopragmaticki cestu
transformacie). Washingtonsky konsenzus intelektudlne prameni zo Standardnej
neoklasickej teérie, zo Standardnej makroekonémie a skiisenosti so stabilizacnou
politikou, z tedrie komparacie ekonomickych systémov, ako aj z negativnych
skusenosti s predchadzajtcimi ¢iastkovymi reformami v SVE.

Evoluéno-institucionalisticka perspektiva zdoraziiuje Uspech transformécie
v Cine (pozri napr. Stiglitz [32]) si neosvojila Ziadne z odportiani WK. Tento
pristup k transformacii vyviera z institucionalistickej teérie, z mikroekonomic-
kych teorii, z nekooperativnej teérie hier, z filozofického skepticizmu (neddvera
spojena so socialnym inzinierstvom). Na zaciatku transformécie iSlo o minoritny
pohlad, postupne si ziskaval viac podpory vo svetle skiisenosti s transforméaciou.
Mal tym danti uréiti vyhodu v argumentacii — &asto svoje postoje formoval uZ na
zaklade existujucich chyb, na zdklade reakcii ekonomickych subjektov na reali-
zované kroky WK. Preto by bolo problémom hovorit’ o tom, aky pristup lepsie
predikoval vyvoj v transformujtcich sa ekonomikach.

Washingtonsky konsenzus stavia v oblasti politickej ekondmie na vyuZiti tzv.
okna prilezitosti (window of opportunity; vyuzitie obdobia v§eobecného nadSenia
a zmen§eného odporu na rychle presadenie zmeny) alebo ,,vynimocnej (excep-
tional) politiky*“. Snazi sa tym o pretlacenie reforiem bez zdrZania a o zabezpe-
Cenie ireverzibility.

Tato stratégia mbZe byt’ podl'a evoluéno-institucionélnej stratégie nebezpecna
a m6ze uzamknit' ekonomiky do pasce negativnych vysledkov, pri nemoznosti
navratu z nespravnej trajektorie. Vyuzivanie ,,politiky mimoriadneho obdobia“
podrobuje déraznej kritike L. Ml&och [15].°

Zaujimava je otazka vyuzitia window of opportunity na realizaciu makroeko-
nomickych stabilizaénych programov. Potrebu ich realizacie ihned’ po zmene po-
litického systému obhajoval aj J. Kornai [12].°

5 .Rdd by som poukdzal na to, Ze snaha o éo najrychlejsie uskutocnenie privatizdcie... nena-
chddzala svoje zdovodnenie len v oblasti Cistej ekonomickej tedrie... Dévody boli tiez — ak nie
predovietkym — politickej povahy. Politické trhy sii nedokonalé, ...a ndrodu bolo potrebné dat
viziu, Ze transformdcia je uskutocnitelnd v krétkom casovom horizonte. V tomto zmysle ideoldgia...
nesie jasné stopy opdtovne sa vynoriaceho , ducha vzbury“... Tradiénd mordlka nepoznd Ziadnu
zvild$tnu etiku ,, revolucnych cias“.” [14, s. 68] i

bV roku 1989 bolo hospoddrstvo Madarska (podobne ostatnych postsocialistickych ekonomik
— pozn. autora) zataZend celym radom vaznych makroekonomickych problémov, bola potrebnd ich
dérazna korekcia. Bolo zrejmé, Ze tdto korekcia bude bolestivd, vynorila sa preto otdzka, kedy ju
realizovat. Moja kniha (Cesta k slobodnej ekonomike — pozn. autora) hovorila: teraz, hned, to jest
v najblizsSom roku alebo dvoch... Hlavny argument bol ten, Ze teraz otvdarame novi kapitolu dejin.
Toto je ten moment, ked existuje mordlna legitimdcia k tomu, aby prvd demokraticky zvolend vidda
pytala obet od obyvatelstva. Teraz sa este dd odvoldvat na to, Ze sa pokuSame eliminovat naj-
vyraznejSie (a treba povedat, Ze aj najrychlejsie korigovatelné) poruchy predchddzajiceho
systému. Neskor to obéania budil (¢i uz oprdvnene alebo nie) vnimat tak, Ze problémy nie si vyvo-
lané chybami minulého systému, ale demokraticky zvolenej viady. “ [11, s. 657]
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Schéma 2

Rozdiely v pristupoch k transformacii: politickd ekonomia reforiem a reformné stratégie

Washingtonsky konsenzus

Evoluéno-institucionalisticka
perspektiva

Déraz politickej ekondomie

Vyuzitie window of opportunity
na zabezpedenie nenavratnosti
spusteného procesu.

Zabezpedenie trvalej a rastlicej
podpory reforiem.

Pohlad na Giastkové reformy

Ciastkové reformy su odmietané,
pretoZe vytvaraji moZnost
ziskavania renty (priestor pre
rent-seeking). Tie blokuju dalsi
reformny proces.

Vysledok ¢iastkovych reforiem
z4visi od ich davkovania: moZu
vyvolat’ poziadavku dalSicho
pokragovania, alebo aj zastavit’
reformny proces.

Chdpanie previazanosti
(komplementarity) reforiem

Previazanost’ a simultannost’
mimoriadne dolezitd. Nutnost’
razantného $tartu trthovej
ekonomiky simultdnnym
nasadenim v3etkych hlavnych
reforiem.

Uznava sa previazanost’ reforiem, ale
nahustenie” inicializaénych
reforiem nie je nutné. Spravna
inicializaéna reforma méze vytvorit’
prilezitost’ na realizaciu d’al¥ej
reformy. Tranzitivne ingtitdcie sa
moZu vyvijat’ a smerovat’ postupne

k dokonalej§im intituciam.

Hlavné segmenty obyvatel’stva
podporujice reformy

Nadobidatelia privatizovaného
majetku.

Stredna trieda obyvatel'stva a novy
sukromny sektor.

Pozornost’ reforiem

Liberaliz4cia, stabilizacia,
privatizacia.

Tvorba in3titucionalnej podpory
trhov na vyvolanie silného rastu
podnikania.

Chdpanie tvorby instituciondineho
rdmca

Déraz na adopciu zakonov.

Komplexnejsi pohlad: vynutitelnost
préava, reforma organizécie vlady.

Pristup k vyuZitiu pociatocnych
podmienok

Tvorba tabula rasa —
odstranenim existujiicich
$truktur socialistickej
spolo&nosti.

Vyuzitie existujicich institicii na
prevenciu pred ekonomickou
depresiou a pred socidlnymi
nepokojmi, pokym sa vytvoria nové
indtitucie. )

Pramen: Spracované podla [28], upravené.

Ostro kontrastuji pristupy v otazkach chépania  institucionalneho ramca

a Startovej pozicie. Z retrospektivneho pohladu je zjavné, Ze pristup WK zo za-
¢iatku podcenil dolezitost' vyvaZenej tvorby sudasti inStitucionalneho ramca
(formalnych aj neformélnych pravidiel a metéd vymahania). L. Ml€och vidi
prave kvéli podceneniu institicii paradoxne doleZitii spoloénii &rtu medzi komu-
nistickou a neoliberalnou ideol6giou.

Skepsa gradualizmu vo¢i moznosti relativne rychlej zmeny pravidiel sprava-
nia vychadza z predpokladu, Ze zdkladom zmluvnej a platobnej discipliny je
private ordering (spontanne, zdola sa tvoriaci trhovy poriadok, formovany na
zéklade vzajomnych interakcii Géastnikov). Nedostatok tohto spontinne vytvo-
reného trhového poriadku znamena spoliehanie na literu zédkona a sudnu moc
Statu. Tym sa preferuje pravny centralizmus, spoliehanie na vynucovanie pra-
vidiel zhora. To v8ak nevyhnutne zlyhadva pri nedostatku spontannych trho-
vych sil smerujtcich k udrZiavaniu trhového poriadku. Stat ako posledny garant
spravodlivosti v ekonomike potom neplni jednu zo svojich rozhodujticich uloh.
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Treba v8ak upozornit', Ze v tychto ekonomikach nebol k dispozicii ten ¢asovy
priestor na spontannu tvorbu pravidiel zdola, ktory bol k dispozicii v zépadnej
Eurdépe alebo Severnej Amerike. Preto bolo spoliehanie sa na implementaciu
pravidiel zhora aspori sc¢asti pochopitelné.

L. Ml€och [15] definuje Styri zékladné trajektdrie, ktorymi mozno menit
institucionalny systém v transformujicej sa ekonomike. Po istom argumentac-
nom doplneni ich mozno zhrnit’ nasledovne:

a) Imitdcia institucii vychadza z poznania suc¢asného stavu trhovych institucii
zapadnych ekonomik a doraz kladie na potrebu ¢o najrychlejSieho odkopirovania
vsetkého toho, ¢o je zname a ¢o sa osved¢ilo inde (tzv. institucionalny xerox).

b) Opakovand evolucia zdorazituje potrebu navratu k tym institiciam trhu,
ktoré v spolo¢nosti jestvovali pred znarodnenim (vratane pokusu o rekonstrukciu
vtedajsich vlastnickych $truktur), a potrebu toho, aby krajina presla po podobnej
ceste vyvoja institicii, aki ekonomicka histdria popisuje vo vyspelych trhovych
ekonomikach, hoci aj v zrychlenej a skratenej forme. Konzervativne &rty tohto
chapania mo6zu viest’ dokonca k argumentacii, Ze vzh'adom na er6ziu moralneho
zakladu trhovych institicii v priebehu niekolkych desatroci existencie socialis-
tickej spoloCnosti je nutné vratit’ sa o isty Casovy usek historicky spét’. Realiza-
ciou prvkov tejto metody boli restiticie.

¢) Anticipovand evolucia stavia na kritickej analyze fungovania trhovych
institacii v dnes$nych trhovych ekonomikach. Toto chdpanie sa vyznacuje kritic-
kymi Ertami v pohl'ade na fungovanie napriklad vlastnickych prav-a spravy spo-
loénosti vo vyspelych ekonomikach a odporica transformujiicim sa ekonomi-
kam, aby smerovali nie k su¢asnému modelu kapitalizmu v trhovych ekonomi-
kach, ale k modelu ,,vylepseného* kapitalizmu, kam nedospeli este ani sucasné
vyspelé trhové ekonomiky. Transformujuce sa ekonomiky maji akoby ,,nadbeh-
nat* vyvoj vo vyspelych trhovych ekonomikach a smerovat’ k modelu, ktory
vraj bude modelom budicnosti. Tato cesta moze byt’ pre byvalé krajiny realneho
socializmu spojena s rizikami politického avanturizmu.

d) Tedrie tretej Ci Stvrtej cesty. Aj tu je pritomné znacné riziko politického
avanturizmu a utopickych rieSeni. Tieto pristupy idua s kritikou fungovania vy-
spelych trhovych ekonomik tak daleko, Zze ich model viac-menej odmietaji.
Predpoklada sa, Ze tzv. indtituciondlna pamét’ postkomunistickych krajin robi ich
situdciu neopakovatelnou a vysledkom transforméacie ma byt akysi novy, origi-
nalny typ spolo¢nosti.

Na zéklade predchadzajiiceho si mozno v§imnut, Ze existuje zjavny nesiilad aj
medzi odporii¢aniami gradualistov ohl'adne vyslednej formy spolo¢nosti, ku ktorej
ma transformacia dospiet’. UZ sme spominali navadzanie k ,,institucionalnej predstavi-
vosti“ v podani D. Rodrika, pritom z uvedenych $tyroch modelov institucionalnych
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zmien je zrejma skor averzia vo¢i experimentalnym modelom spolo&nosti (a gra-
dualizmus v jeho podani speje skor k $tandardnej trhovej ekonomike).

.Evoluéné cesty, ktoré by mali transformujtcu sa ekonomiku priviest’ k nejaké-
mu novému modelu spolo¢nosti (alebo novému typu kapitalizmu), vnimame ako
riskantnt. Skor oakavame, Ze transformacia spolo¢nosti s deformovanym institu-
ciondlnym ramcom by mala smerovat’ k modelu spolo€nosti, ktory je dostatoéne
znamy (z praxe vyspelych trhovych ekonomik) a nema experimentalny charakter.

Rozdiely v pohlade na fungovanie trhov astym suvisiace funkcie vlady
a proces vlastnickych zmien ukazuji schémy 3 a 4. Samotny proces privatizacie
sa, pravda, stal miestom azda najndpadnejsich stretov protichodnych koncepcii
(schéma 4). Nie je to prekvapujice, ved’ privatizicia bola dominantnym proce-
som v skor§ich fazach transformacie ekonomiky a aj verejnost’ ju vnimala mimo-
riadne kontroverzne. V chépani neoliberalnej koncepcie bola privatizicia akymsi
nastrojom zabezpedenia nezvratnosti transformaéného procesu, a preto je logic-
ké, Ze sa preferovala privatizacia rychla, s vyuzitim metod, ktoré davali Sirokym
masam moZnost’ ziiCastnit’ sa na nej. K takémuto postoju bola potrebna aj silna
viera v schopnost’ trhov urobit’ rychlu druhotnti zmenu vlastnickych pomerov.
Relativne kratke obdobie zmien pravnych institicii a prvotného rozdelovania
»spoloCenského kapitalu sa z povahy veci nedi dostatone regulovat, ide
0 ,,nevyhnutne Spinavy proces (ako ho nazval 1. Grosfeld [5]). V takomto po-
stupe prevlada pragmatizmus a bagatelizovanie moralnej stranky ,,postsocialis-
tickej akumulacie kapitalu®“. Je to spojené stym, Ze pre neoliberdlov bola na
vrchole hierarchie socialnych hodn6t ekonomicka efektivnost’, pri jej dosahovani
sa stavalo na inStrumentalnej racionalite. V tomto zmysle sa sukromné vlastnic-
tvo chéapalo ako inStrumentalna garancia racionality (ak to plati, potom sa vynara
poZziadavka previest’ aktiva do sikromnych rik bez meskania a bez ohfadu na
kontroverzné sprievodné javy).

Schéma 3

Rozdiely v pristupoch k transformacii: trhy a alokaéné zmeny

Evoluéno-institucionalisticka
perspektiva

Washingtonéky konsenzus

Pohlad na trhy a liberalizdciu

Trhy sa budi vyvijat’ spontanne,
vlada by sa mala zdrZat’ zasahovania
do nich.

Vyzdvihovanie vyznamu
indtitucionalnej podpory potrebnej
na oZzivenie trhov.

Pristup k neefektivaym $tdtnym
podnikom

Nekompromisné rusenie takychto
podnikov (v praxi to vak takto
oby&ajne nefungovalo).

Riadenie z pozicie moci, politicky
priechodné odburavanie. Spoliehanie
na evoludny vyvoj privatneho
sektora, ktory vytladi tatny sektor.

Pohl'ad na funkcie viddy

Oslabenie vlady ¢im skor, aby sa
zabranilo jej intervenciam na
trhoch.

Mimoriadna tloha vlady pri
vymaéhani prava a zabezpe&eni
majetkovych prav.

Prameni: Spracované podla [28], upravené.
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Opravnenou sa preto javi poziadavka institucionalnej ekonémie, aby pri rekon-
Strukcii institucionalneho ramca ekonomiky neslo len o splnenie ideologicky for-
mulovanych postulatov sukromného vlastnictva, ale aj o vychovu novych vlastni-
kov pre déveru v pravidla systému, aj o vychovu k etickému trhovému spravaniu.

Schéma 4

Rozdiely v pristupoch k transformacii: zmeny v spravovani

‘Washingtonsky konsenzus

Evolu¢no-institucionalistickd

Predpoklada sa, Ze vladne
intervencie spdsobuju deformécie.

perspektiva

Pohlad na privatizdciu Ryechly transfer vlastnictva do Doraz na organicky vyvoj sukromného
sukromnych riik masovou sektora. Odporucaju sa predaje outsiderom,
privatizaciou. Obmedzi sa tym sila | aby sa dosiahol efektivny transfer
vlady a vyvola sa skokovy $tart vlastnictva hned’ od zagiatku.
trhovej ekonomiky. Predpoklada
sa, Ze trh zabezpedi efektivne
druhotné rozdelenie vlastnictva.

Pristup k reforme viddy Obmedzenie vel'kosti vlady. Reforma v organizacii vlady tak, aby sa

zladili zaujmy vladnych byrokratov
s vyvojom trhov.

Pritvrdzovanie rozpoctovych
obmedzent

Ide o exogénne politické
rozhodnutie zavisiace od politickej

Je to endogénny vysledok
indtitucionalnych zmien.

vole.

Pramen: Spracované podl'a [28], upravené.

V gradualistickom modeli, kde vladne presvedcenie, Ze privatizcia je nevyh-
nutne dlhodoby proces, sa silnejSie zdoraziluje poziadavka na vypracovanie
vladnej koncepcie na vykon spravy spoloénosti v Statnych podnikoch (ktoré lo-
gicky dlhSie zostavajii Statnymi podnikmi ako v neoliberalnej koncepcii). Novy
sposob riadenia Statnych podnikov spociva v tom, Ze §tat uz nevstupuje do pla-
novania vyroby a spotreby, ale manaZzérskymi kontraktmi udrzuje disciplinu
manazmentu a stimuluje ho k rastu trhovej hodnoty riadenych podnikov. Si-
kromny sektor vznika pozvolnou evoliciou zdola a postupne davkovanymi pri-
vatizaCnymi aktmi Statnych akciovych spolocnosti. Tieto privatizalné akty maji
prebiehat’ tradi¢nymi technikami, nie experimentmi typu masovej kupdnovej
privatizacie. Tu vSak vzhladom na skusenosti z priebehu transformacie treba
podotknut’, Ze udrziavanie poZzadovanej discipliny manaZmentu $titom vlastne-
nych podnikov sa ukézalo ako vazny problém.

1.3. Vyvoj a zblizovanie koncepcii v priebehu transformacie

Vymedzené pristupy sa samozrejme korigovali v reakcii na skutoény priebeh
transformacie a na ziskané skiisenosti. Prakticky od zaciatku sa navrhy jednotli-
vych koncepcii nerealizovali vo svojej Cistej podobe. Postupne do stratégie trans-
formécie prenikalo Coraz viac prvkov institucionalizmu. Hoci v prvopo¢iatkoch
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transformacie neoliberalna koncepcia mala prevahu, postupne sa zaCala aj ona
obohacovat’ o poznatky z pozicie evolu¢no-institucionalistického pristupu. Otazky
rychlosti zostali aj neskor, po prekonani prvotnej fazy transformacie, relativne
kontroverzné, nastalo vsak dblezité zblizenie pohl'adov na otazky tvorby institu-
cionalneho rdmca a v nazerani na vyznam institlicii pre GspeSny vyvoj trhovej
ekonomiky. Isté zbliZenie postojov reformatorov je citelné z diskusii o neskor-
Sich reformach typickych pre pokrodilejsie Stadia transformacie. Ekondémovia
presadzujuci radikalne reformy obohatili svoje postoje prave o predtym podce-
novany inStitucionalny rozmer transformacie.

Véznym stimulom ku korekcii pristupov k transformacii bol tak (1) osud
makroekonomicke;j stabilizacie, ako aj (2) osud podnikov a vysledky privatizac-
ného procesu.

(Ad 1) Makroekonomické stabilizaéné programy z prvej fazy transformacie
dosiahli sice prechodny tspech, neznamenali vSak nastup na trajektoriu udrza-
tel'ného ekonomického rastu. Okrem toho transformaéna depresia mala podstatne
V&GS rozsah, ako sa ocakavalo. J. Kornai [12], jeden z vyznamnych propagato-
rov kratkej arazantnej stabilizatnej operacie, vidi pri¢iny chybnych prognéz
rozsahu transformacnej depresie vo dvoch blokoch faktorov:

o Socialisticky systém zanechal silno zdeformovant Struktiru inputov
a outputov, ktorej naprava si vyZaduje tzv. tvoriva destrukciu. Destrukcia je pod-
statne rychlejSia ako konstrukeia, preto pdsobenie tychto procesov samo osebe
vyvolava vyrazny upadok. Tento fakt v§ak reformatori vo svojich predpovediach
dostatocne nezohl'adtiovali.

e Socialisticky systém'vytvoril svojsky mechanizmus na koordinaciu ekono-
mickych aktivit. Tento mechanizmus pracoval s nizkou, dokonca v zavere¢nej
faze obdobia socializmu s eSte dalej klesajicou efektivnost'ou — ale zato fungo-
val. Pri zmene systému sa stary mechanizmus zni€il, ale novy trhovy mechaniz-
mus eSte nedokazal vSade zodpovedajiico prevziat' tilohy koordinacie. Kornai
tento stav nazyval inStitucionalnou ,,zemou nikoho®.

Problémom zrejme nebola samotna realizacia radikalneho korekéného balicka
opatreni. Ak bol stbor stabiliza¢nych opatreni dobre zostaveny, tak mohol vo
viacerych oblastiach makroekonomiky obnovit’ rovnovahu, alebo aspoii priblizit’
ekonomiku k stavu pripustnej miery nerovnovahy (napr. k udrzatelnej miere
deficitu bezného uétu alebo deficitu verejnych financii). To, ¢o sa zdad byt
opravnene predmetom kritiky, bol chybne umiestneny doraz (ako to aj Kornai
v citovanej publikacii pripomina). Prili§ velky déraz sa zrejme polozil na riese-
nie otdzky, ¢o mozno dosiahnut’ radikalnym korek&nym bali€¢kom, malo pozor-
nosti sa spociatku venovalo otdzke, ako mozno udrzat’ vysledok stabilizatnej
operacie a dlhodobo dosahovat zlepSovanie stavu. Chybou nebola realizicia
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stabilizaénych opatreni, chybou bolo, Ze sa nevytvoril inStituciondlny ramec
nevyhnutny na udrzanie makroekonomicke;j stability.

(Ad 2) Da sa predpokladat’, ze tvorcovia kuponovej privatizacie si boli od
podiatku vedomi, Ze prevodom pomyselného podielu obéanov na ,.celospoloten-
skom* vlastnictve do obchodovatelnej formy vznikne vysokodiverzifikovana
forma sukromného vlastnictva, ktora nie je schopna vytvorit’ efektivny model
spravy spolo¢nosti. Bolo nesporné, ze toto diverzifikované vlastnictvo sa bude
musiet’ opdtovne koncentrovat’. Problémy s rozdrobenym vlastnictvom boli evi-
dentné hlavne v Ceskej republike (kde sa uskutoénili obe viny kupénovej priva-
tiz4cie). Na Slovensku bol charakter vlastnickej $truktary iny: druhd vina maso-
vej privatizacie bola nahradena priamymi predajmi, ¢im sa dosiahla podstatne
koncentrovanejsia vlastnicka §truktira. Ta v8ak vznikala netransparentnou priva-
tizaciou a previazanim politickej a ekonomicke;j elity.

Aj privatizdcia s vyuzitim inych metdd (priamych predajov) vSak svojimi
problémovymi prejavmi priniesla vaZne podnety na diskusiu. DéleZitym poznat-
kom bolo, Ze mnohé podniky sa stali kvdzi privatnymi, objavil sa aj termin ,,ban-
kovy socializmus®“ ako nezamyslany produkt rychlej, a hlavne metodicky ne-
vhodnej privatizacie. P. Mertlik [14] dokonca ironicky oznadil privatizaciu ako
cestu od verejného vlastnictva k verejnému vlastnictvu. Castou metédou privati-
zacie podnikov bola privatizacia na Uver: uchadzaCovi o podnik bez dostatku
kapitalu bol poskytnuty aver najcastejSie niektorou zo skupiny velkych bank,
v ktorych rozhodujicim investorom zostaval nad’alej §tat. ,,Privatizacia“ sa teda
uskuto¢nila z velkej Gasti za zdroje pochadzajiice od Statom vlastnenych bank.
Tento experiment sa ukazal vo svojich dosledkoch ako kontraproduktivny.
Umozitoval sice pokralovat’ rychlym tempom v privatizacii aj pri nedostatku
domaceho kapitalu, lenze v priebehu tejto zvlaStnej operacie sa velké banky
atym aj vlada stavali postupne rukojemnikmi sukromného podnikania, hlavne
velkych firiem. Pri nedobytnosti verov z takto privatizovanych podnikov exis-
tuje sice niekolko spdsobov rieSenia, ale vSetky maji jedno spolo¢né: Stat je
opidtovne vtiahnuty do hry, opit’ sa stava subjektom, ktory méa v kone¢nom do-
sledku zaplatit' cenu tychto privatizaénych hier.” Bez d’aliej detailizécie tychto

7 \Problémom sa stal prili§ makky kapitalizmus, teda znovu sa vynoriaci paternalisticky §tdt,
ktory vo flagrantnom rozpore s deklarovanou radikdlno-liberdlnou ideolégiou pokracuje v politike
mdkkych rozpoctovych obmedzeni pre velké a stredné podniky v rekombinovanom viastnictve. Ich
Jformdlne sitkromny charakter im nijako nebrdni v pokradujiicom ,,dojeni* §tatu metodami, ktoré
sa od doéb ,,redlneho socializmu® zmenili len mdlo...“ [14, s. 87] ,, Pokus o.rychlu privatizdciu
v situdcii nedostatku domdceho kapitdlu a stavu veci, ked bankovy sektor ovlada mald skupina
kvdziprivdtnych bdnk (v ktorych ma §tat stéle v rukdch kontrolny balik akcii), to vietko méze mat
za nasledok formalnost, povrchnost nového instituciondlneho ramca, v rekombinovanej podobe
ktorého sa reprodukujii staré chyby minulého systému na principe ,,path dependency*. Oboje
dohromady méZu znamenat akési zvladtne pokraovanie v spolodenskej schizofrénii minulého
rezimu (tamtieZ, s. 64).
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problémov mozno pripomenut’, Ze uvedené negativne poznatky z privatizacie si
vynttili posun v preferenciach reformatorov smerom k vyuZzivaniu Standardnych
metod privatizacie (predaje prostrednictvom medzinarodnych tendrov, s jasnej-
§imi pravidlami), ako aj k pochopeniu vyznamu tzv. druhej viny depolitizacie
ekonomiky (pri ktorej sa odburava aj vplyv vlady na bankovnictvo, na velké
podniky chapané ako strategicky vyznamné, a pri ktorej sa uzatvaraju d'aiSie
kanaly neStandardného vplyvu vlady na ekonomiku).

Transformacia socialistickej ekonomiky na §tandardnu trhovii ekonomiku je,
samozrejme, spojena aj so zasadnou zmenou ulohy §tatu v ekonomike. Ak vy-
chadzame z rozdelenia funkcii §tatu na funkciu zékonodarni, vykonnu a stidnu,
potom socialisticka spolo¢nost’ znamenala zavazni deformaciu v rozloZeni tych-
to mocenskych funkcii §tatu. Doslo k hypertrofii vykonnej moci: cela kompliko-
vana hierarchicky usporiadana riadiaca Struktura a organizacia boli vytvorené na
priame ovladanie ekonomiky. Zmena roly $tatu sa preto logicky chapala ako
strategické tloha transformécie: &o najrychlejsie ustanovit’ pravny ramec trhovej
ekonomiky a ¢o najrychlejsie rezignovat’ na vykonnt ulohu vlady v podnikovej
sfére. Neskor sa stalo zrejmym, Ze rozvoj tretej funkcie $tatu, t. j. sudnej moci,
a vykonu funkcie spravodlivosti sa podcenil. T4 sa potom stala izkym miestom
ekonomiky.

2. Kvalitativne odliSnosti jednotlivych etap transformacie ekonomiky
Slovenskej republiky

2.1. Pociatocna faza transformacie v prostredi cesko-slovenskej ekonomiky8

V etape transformécie, v ktorej bolo Slovensko sti¢astou Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky, sa vytvorili tri odli§né transformacné koncepcie — ,.ko-
markovska®, ,,vlasakovska“ (vypracovana z poverenia a na pode Ceskej vlady),
a napokon ,,federalna®, ktora sa stala oficialnym vladnym vychodiskom zasadnej
prestavby ekonomického systému na za&iatku 90. rokov.” Kriticky podotykame,
Ze slovenska vlada v tomto obdobi nepredlozila Ziadnu svoju oficialnu koncepciu.

V Gvahach Komarkovej skupiny bol cite'ny pretrvavajici vplyv hypertrofo-
vaného, vSeobsiahleho etatizmu socialistickej éry. Pre rozhodujiicich ¢lenov
skupiny $tat nad’alej ostaval primarny, nezastupitelny ,,spiritus movens® vset-
kych podstatnych dejov v hospodarstve aj v celej spolo¢nosti. Trh nevnimali ako

8 Téato &ast bola spracovana na zaklade analyzy Pavla Hoffmanna [7]).

® Reformné predstavy Nezdvisiého zdrugenia ekondmov Slovenska (NEZES) mali podstatne
odli$nt vychodiskovll motivaciu, aj iné obsahové, ugelovo politické zameranie, a preto sa nimi
bliz§ie zaoberame v kontexte s otdzkou regionalnej dimenzie vieobecnej ekonomickej transformacie.
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objektivny spoloCensky fenomén, ktory svojimi vnutornymi atributmi a mecha-
nizmami podmiefiuje spravanie hospodarskych subjektov, ateda i zneho re-
zultujuce mikro- a makroekonomické procesy. V ich predstave o ekonomickej
transformacii trh nad’alej vystupoval ako vopred projektovany, pasivny vysledok
zvonku regulovanych procesov'® (ktory treba tvrdo drzat’ ,,na uzde*) a ako prvok
§irSej sastavy nastrojov hospodarskej politiky $tatu, sluziaci na realizaciu jeho
autonémnych cielov a priorit.

Tendencia k druhej krajnosti, k uplatiovaniu predstav fundamentélneho trho-
vého ,,purizmu®, bola evidentna u urditej Casti konceptorov federalnej transfor-
macnej stratégie. Ich pristup vychadzal z prili§ mechanického, abstraktne , kated-
rového“, a &iastoéne aj naivného spdsobu transponovania zasad liberalistickej
filozofie do ponovembrovych &eskoslovenskych pomerov. Nebral preto dosta-
to¢ne do ivahy, Ze ozajstny, normalne ,,pracujuci trh sa len za¢ina formovat’, ze
v ekonomike pretrvavaja silné monopolistické prvky sicasne s nezanedbatel'ny-
mi pozostatkami Statneho vplyvu na vsetky hlavné determinanty utvarania hos-
podarskych procesov. Za tychto podmienok vSestranné spoliehanie sa na klasic-
ku ststavu podnetov a regulatorov vyspelého, rozvinutého trhu citel'ne predbie-
halo socialno-ekonomicku realitu. Nereflektovalo teda primerane systémové, ani
»hmotné*“ vlastnosti danej konkrétnej situacie, a preto pri uskutoCiiovani nie-
ktorych prvkov transformacie viedlo k zbytoénym ekonomickym aj moralno-
-psychologickym Skodam.

Uvedenim iniciaénych reforiem do Zivota prekonala transformécia hospodar-
skeho systému v roku 1991 svoj kriticky, hrani¢ny bod, svoj transformaény ,,ru-
bikon“ — pretrhla najvyraznejSie formalne spojiva k principom, mechanizmom
a inStituciam socialistickej planovanej ekonomiky. Koncentrovand implementa-
cia viacerych zasadnych reforiem v kratkom ¢asovom obdobi (spolu s pripravou
masovej privatizacie, vyuzitia window of opportunity) bola reSpektovanim odpo-
ra¢ani WK. Po mimoriadne naro¢nom, ,,zvratovom* roku 1991 sa ekonomika
zatala adaptovat’ na nové podmienky a smerovat’ postupne k priaznivejsej vyvo-
jovej trajektorii.

Takéto hodnotenie striktne odmietali zastancovia menej razantnej a asovo
naro¢nejsej cesty navratu k Standardnej trhovej ekonomike. Po ur¢itom odstupe
od uskutocnenia zékladnych liberaliza¢nych krokov a devalvaénych opatreni uz
ale nemohli — v konfrontacii s realnym stavom ekonomiky — nad’alej operovat’
s varovnymi predpoved’ami nevyhnutného hospodarskeho krachu v pripade
praktického uplatnenia federalneho transformaéného scenara. Kritike preto po-
drobili vysoku cenu podla tohto scendra realizovanej prestavby ekonomického
systému, nadmernt vysku (podl'a ich nazoru) Sir§ie chapanych transformaénych

10 Pritom, ako sme nazna&ili v asti 1.1, aj tedria gradualistickej koncepcie stavia na sile trhu.
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néakladov. Opierali sa pritom o konkrétne Statistické wdaje, podla ktorych
v ,,zvratovom™ roku 1991 poklesla tvorba HDP o0 11,5 % (v SR o 14,6 %), infla-
cia (ako dosledok zamernej transformacénej devalvacie) dosiahla az 56,7 % (v SR
61,2 %), readlne mzdy sa znizili takmer o 24 % a zodpovedajico tymto posunom
doslo aj k zna&nému znehodnoteniu Gspor obyvatel'stva. Takyto Sasovo obme-
dzeny, Cisto kvantitativny pohl'ad by snad’ mohol vyhovovat’ v pripade posudzo-
vania dodatoénych néakladov a strat vyvolanych konkrétne vymedzenymi chy-
bami ¢i nedostatkami pri uskutoCfiovani transformacného procesu. Vébec vsak
nestaci v pripade, ked’ sa prislus$né naklady pripisujii zvolenej transformaénej
koncepcii ako celku, a navySe v jej konkuren¢nom vzt'ahu k inej preferovanej
alternative. Nevyhnutné st prinajmen$om dva d’al$ie dodatodné pohlady.

Treba si, po prvé, ujasnit’, ¢i razantné transformacné kroky a s nimi zviazané
spolocenské naklady skutofne vyvolali zamysl'ané kvalitativne zmeny v ekono-
mickom systéme, a teda aj predpoklady umoziujiice urychlené presadenie pozi-
tivnych vyvojovych trendov. V tomto smere moZno konstatovat’, Ze po prvom
tvrdom ,,naraze“ v roku 1991 sa pokles HDP uz v d’alSom roku vyrazne zmiernil
avroku 1993 doslo k obnoveniu jeho rastu. Miera inflacie vykazovala zretelne
klesajuci trend.

Je nevyhnutné, po druhé, vyrovnat’ sa srelaCnym aspektom posudzovanej
otazky, teda so spésobom porovnavania ekonomickej vyhodnosti dvoch konku-
renénych pristupov k transformacii. V tomto smere treba predovSetkym navza-
Jjom porovnavat’ rozhodujiice transformacné obdobia ako celok, nielen pociato¢-
né ucinky odlisného spdsobu ich naStartovania. Iba pri takomto pristupe sa da
zistit’, Zze aj v pripade znacnej vysky podiatoénych, jednorazovo vyvolanych
transformacnych nakladov moze byt razantny pristup vyhodnejsi, ,,Jacnejsi®, ak
nasledujiici pozitivny vyvoj tieto ndklady rychlo odbirava, posuva vysledni
bilanciu transformatnych nakladov a efektov od pasivnych &isel ku kladnym
¢islam. Sudasne sa da tiez objektivne ukéazat, Ze napriek vychodiskovej vyhode
pozvolnejsieho, ¢asovo ,roztiahnutejsieho” pristupu, ktory spodiva v citelne
niz8ich Startovacich nakladoch, méze byt tento pristup celkovo nevyhodnejsi,
drahsi, ak sa jednotlivé oddelené etapy transformacie opakovane spajaju s do-
datonymi nakladmi, ktoré sa podas celého transforma¢ného obdobia postupne
kumuluja.

Predpoklada sa, pravda, Ze aj vtomto pripade sa realizuje proces realnej
transformacie ekonomiky, prinasajuci pozitivne ekonomické efekty. Pokial’ by to
neplatilo a pozvolni hospodarsku prestavbu by sprevadzal neuspech, trvalejsia
stagnacia, pripadne aj recesia, premenili by sa akékol'vek transformacné naklady
(¢i uz vysoké, alebo nizke) na €ista stratu, a teda porovnavanie efektivnosti pri-
slusnych variantov by stratilo realny zmysel.
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Zdrojom hospodarskych tazkosti Slovenska, ktoré sa prejavili takmer subezne
s nastartovanim zasadnych politickych a ekonomickych zmien po novembri 1989,
nebola rozhodne na prvom mieste zvolend celkova koncepcia transformécie hos- .
podarskeho systému v CSFR, ale nevyhodné skladba a zaostavajiica technologické
troven hospodarstva Slovenska, uréena spdsobom jej socialistickej industrializicie
(k ostatnym, $pecifickym dévodom transformacnej depresie pozri napr. [21]). Pod
vplyvom tychto negativnych faktorov nadobudla Struktirna adaptacia na menia-
ce sa systémové prostredie v konkrétnych slovenskych podmienkach eSte naro¢-
nejsiu podobu nez v celostatnom meradle. Nevyhnutnost’ tcelne transformovat
hospodarsku Struktiru federacie preto priamo zahrnovala — ako svoju organicku
stdast’ — aj potrebu efektivnej zmeny makrooblastnych Struktir, a osobitne po-
trebu prekonat’ nevyhovujucu podobu medzirepublikovych integraénych vézieb.

Po prijati novely zdkona o Ceskoslovenskej federacii na konci roka 1991,
v ktorej sa dosledne presadila tendencia k uplnej kompetencnej zavrSenosti re-
publik, zostal federalnej vlade na aktivne ovplyviiovanie oblastného rozvoja
minimalny priestor. Pritom 0¢inna regionalna politika, vyuZivajica vycClenent
Cast’ zdrojov celého federativneho systému na prospech jeho hospodarsky prob-
lémovych &lankov, bola prave v naroénom transforma¢nom obdobi prakticky
nezastupitel'na a bola by iste umoznila s mensimi problémami zvladnut’ aj zlozité
ekonomické a socidlne problémy reformného procesu na Slovensku. Jej imple-
mentacia hned’ od zadiatku zdsadnej reformy vSak nebola redlna: existovalo vel'a
neznamych, pokial’ ide o jej vysledky, o buducu tvorbu zdrojov a pod. Sotva
bolo mozné hned’ od zaciatku nastavit’ 0¢innu regionalnu politiku zmierfiujiicu
negativne dosledky reformy v SR. MozZno pochybovat aj o tom, ¢i by existovala
politicka vol'a na prerozdel'ovanie zdrojov v prospech SR.

2.2. Stratégia transformacie v obdobi hfadania tzv. slovenskej cesty
(1993 — 1995)

V désledku $trukturnych slabin slovenskej ekonomiky boli dopady dovtedaj-
Sej transformécie na slovensk(i ekonomiku objektivne tazsie ako na ¢esku eko-
nomiku. V S$tatopravnych sporoch sa preto na zdévodnenie faktického ekono-
mického osamostatnenia Slovenska v rozsiahlej miere vyuzivali aj argumenty
odmietajﬁcé radikalnu (Klausovu) ekonomicku reformu a zddraziujuce viastnd
»slovenski“ cestu transformacie. Vo chvilach zrodu nového Statu, pravda, este
nebolo celkom jasné, ¢i vznik nového $tatu povedie aj k zmene transformacne;j
stratégie a hospodarskej politiky. Rozhodovacia sféra sa v roku 1993 musela
viac venovat’ rieSeniu nasledkov destabilizacie ekonomického prostredia (vyraz-
ny nérast rozpo&tového schodku, rozpad menovej tnie s CR, strata devizovych
rezerv centralnej banky) nez vypraciivaniu koherentnej stratégie reformy.
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Kritici federalnej verzie reformy sa nedokazali stotoznit’ s tym, Ze vlada SR
po vzniku $tatu hned’ nedeklarovala dostato¢ne razantny rozchod s dovtedy apli-
kovanou reformnou stratégiou. ' StibeZne so zrodom samostatne] Slovenske;j
republiky silnel tlak na zmenu charakteru reformy z ,.klausovskej* na taka, ktora
by ,,vyraznejsie reSpektovala slovenské Specifika“. ESte na konci roka 1992 sa
prijala Stratégia hospodarskej obrody, ktora Ciasto¢ne predstavovala ideovy
ramec tvorby hospodarskej politiky. Hlavnymi bodmi tejto stratégie boli: (1) sti-
mulovanie makroekonomickej expanzie uvoltiovanim fiskalnej a Gverovej po-
litiky; (2) aktivna obchodnéa politika vratane podpory vyvozu do eurdpskych
krajin SNS; (3) redtrukturalizicia priemyslu pod vedenim a za finan&nej pomoci
Statu. ,,Spojivom* medzi hlavaymi principmi takejto politiky sa postupne staval
princip selektivnosti a necitatel'nosti. Reformné procesy sa upravili v duchu
»transformacie na slovensky sposob* predovsetkym v tom zmysle, Ze sa spoma-
lili, pripadne celkom zastavili. Podl'a OECD [18] vlada potvrdila oddanost’ so-
cidlne trhovému hospodarstvu bez toho, aby to nejakym spdsobom explicitne
definovala. Zrozumitel'na definicia toho, ¢o sa v podmienkach slovenskej eko-
nomiky rozumie socialno-trhovou orientaciou, absentuje v celom priebehu dote-
rajSej transformacie (hoci tento pojem sa frekventovane politicky vyuziva, bez
prislusnej definicie).

Vlada, ktora vziSla z parlamentnych volieb v roku 1992, chcela spomalit’
tempo hospodarskej reformy (hlavne v oblasti privatizacie). Kritici dovtedajsie-
ho sp6sobu reformy argumentovali tym, Ze ,,pomylena ¢esko-slovenska reforma*
neumerne poskodzuje slovenski ekonomiku (je §itd na mieru Ceskej ekonomi-
ke).'” Ich postoje mali vyrazny vplyv na postup transformécie v obdobi 1993 —
1998. Dévody odmietania doterajsej stratégie reformy mozno zhrnit’ do niekol’-
kych blokov:

e PrenaSanie nakladov transformacie cesko-slovenskej a ¢eskej ekonomiky na
slovenské hospodarstvo a degradacia narodného vyznamu slovenského hospo-
darstva na regionalnu tirovert.”

11 Postoj tejto skupiny ekonémov reprezentuje napriklad Plachtinsky [21, s. 5]: ,,Na zvdZenie
boli tri varianty. Jednotnd reforma v spoloénom Cesko-slovenskom §tdte — to bol prvy, odskisany
na enormnych stratach hospoddrskeho potencidalu Slovenska. Pravy, logicky opak predstavovalo
priradenie origindlnej slovenskej reformy k samostatnému slovenskému Statu. Podla vSetkého sa
vSak zvolil najmenej pochopitelny, najhorsi variant — spojenie slovenského Statu s cesko-sloven-
skou reformou.

2 Dokonca sa objévili aj kvantifikdcie $kod, ktoré slovenskému hospodérstvu vznikli v d6-
sledku realizacie federalneho modelu reforiem (pozri [25, s. 91]).

13| Ni¢ nehovori o nevhodnosti esko-slovenskej reformnej politiky pre Slovensko tak vyrecne
ako rekordne krdtky cas, za ktory sa jej podarilo rozvrdtit a ochromit slovenské hospoddrstvo.
A na druhej strane, niet dévodov ocakdvat od tej istej reformy opacné vysledky nez doteraz. Takze
nejestvyje ani rychlejSia a kratsia cesta k dokonaniu hospoddrskej skazy, nez je neiistupné zotrva-
vanie na tejto reforme.” |25, s. 83]
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e Prehnana restrikcia, ktora umftvuje ekonomiku. Konkrétne ,restrikcia vy-
volava len dalsiu restrikciu a neddveru voli novému S$tatu u obyvatel'stva®,
a ,reforma umftvuje ekonomiku a ohrozuje socialny zmier* (argumenty vybrané
zo zbornikov NEZES).

e Prili§ rychla liberaliz4cia cien. V dokumentoch NEZES sa objavuje navrh
na alternativny postup liberalizacie: uvolnenie reguldcie cien vyrobnych vstupov
pri regulovanych, limitovanych cenach finalnych spotrebnych predmetov. Podl'a
tejto argumentacie limitované ceny spotrebnych predmetov by branili inflacii
dvoma spdsobmi — priamo svojou vySkou a nepriamo tlakom na vyrobcov,
v smere znizovania nakladovosti ich produkcie a zvySovania jej uZzito¢nosti. To
by dovolilo uvolnit’ asom aj regulované ceny vstupov. Liberalizicia cien by
potom vraj neohrozovala socialny zmier a s nim celd reformu (pozri [18]). K to-
mu vSak treba poznamenat’, Ze pri takejto cenovej politike by ceny neplnili svoju
zakladnt ulohu — nemohli by byt meradlom vzéacnosti.

e Snaha federalnej reformy o ,,trhovii ekonomiku bez d’alsich privlastkov“.14

Postupne sa tlak na zmenu reformnej cesty presadil, viedol k odkloneniu od
povodnej &esko-slovenskej reformy a menil pristup k transformacii. Prva vlada
samostatného Statu vytycila svoju viziu ako budovanie socidlne a ekologicky
orientovanej trhovej ekonomiky. Za prioritu slovenskej ekonomiky vlada dekla-
rovala restrukturalizaciu a revitalizaciu tych sektorov, ktoré z hl'adiska kompara-
tivnych vyhod budi zodpovedat’ kritériam dlhodobej efektivnosti [1; 34].

Na tvorbu stratégie transfromacie mohlo mat’ vplyv, Ze po turbulentnom vy-
voji makroekonomickych parametrov v roku 1993" doglo k vyraznému zrychle-
niu ekonomického rastu pri povzbudzujicom vysledku parametrov ekonomickej
rovnovahy v obdobi 1994 — 1995, Vznikala ilizia o mimoriadnych makroeko-
nomickych vysledkoch Slovenska, o potvrdeni sprévnosti novej cesty transfor-
madcie, ku ktorej sa vlada postupne otacala. Relativne priaznivy vyvoj makroeko-
nomickych parametrov vtomto obdobi vSak nebol vysledkom inej stratégie.
Vysledky makroekonomického vyvoja v tomto obdobi mozno opriet’ o vyrazné

Y Kde sii hranice medzi trhovou ekonomikou bez priviastkov a socialnou trhovou ekonomi-
kou? Cesko-slovenskd reformnd politika pripista len casové rozhranicenie. Po istom Case vraj
trhovd ekonomika bez priviastkov splynie so socidlnou trhovou ekonomikou. Funkciou prvej je
prave to, aby vytvorila podmienky pre druhi. Trhovej ekonomike, ktord ex defitione nepripusta
prenikanie socidlnych determinantov do seba, nie je nekorektné prisudit priviastok , asocidlna“.
Cize asocidlna trhovd ekonomika mé tvorit podmienku socidlnej trhovej ekonomiky... Doposial
chyba dékaz, Ze trhovd ekonomika bez priviastkov konverguje k socidlnej trhovej ekonomike. Ostdva
len pokradovanie prvej a stupfiovanie protikladu medzi obidvomi, prinajmenSom jeho zachovanie.
Z toho sa poniika zdver: Ak md reforma smerovat k socidinej trhovej ekonomike, musi byt na fiu zaciele-
nd od samého zaciatku. Odklad hrozi zveénenim trhovej ekonomiky bez priviastkov. Tu je vSak
velkym handicapom pre slovenskil reformu, Ze nemdéze zacinat na zelenej like.” [25, s. 86 — 87]

13 Zvyraznenie prejavov nestability v roku 1993 v znanej miere sposobili ekonomické dopady
Statopravnych zmien.
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ozivenie vonkajSieho dopytu stimulujiice silny rast vyvozov zo Slovenskej re-
publiky (¢o vyvolalo ozivenie ekonomického rastu), o prijatie opatreni zamera-
nych na podporu vyvozu a zlepSenie zahrani¢énoobchodnej bilancie (devalvacia
meny uskutoénena v druhej polovici roka 1993, antiimportné opatrenia a pro-
exportné opatrenia v roku 1994), o existenciu nevyuzitych vyrobnych kapacit
(ktoré sa uvornili potas predchadzajiicej depresie a Sast’ z nich sa dala okamZite
vyuZzit).

Slovensko nevyuzilo obdobie oZivenia na realizaciu potrebnych Struktirnych
a inStitucionalnych zmien — hrozilo, Ze pozitivny makroekonomicky vyvoj bude
iba doCasny. Vykonnost’ rastla dovtedy, pokym sa do produkcie zapajali kapacity
uvolnené pocas transformacnej depresie. Neexistovali eSte predpoklady na to,
aby sa dosahoval udrzatelny rast.

2.3. PIné rozvinutie principov tzv. slovenskej cesty transformacie v obdobi
1996 - 1998

Z hladiska zakladnych ideovych vychodisk by sa predchadzajiica etapa (1993
— 1995) mohla zli¢it’ s touto etapou. Povazujeme vSak za vhodné separovat’ ich,
pretoze az v tejto etape sa naplno rozvinuli tie ¢rty ,,slovenskej cesty transforma-
cie®, ktoré boli pdvodne deklarované, v predchadzajlicej etape sa vSak este napl-
no nerealizovali.

V tejto etape dochadza k vyraznejSej implementacii tych predstav, ktoré sa
objavili v Stratégii hospoddrskej obrody z konca roku 1992. Hospodarska politi-
ka sa odklanala od liberalnych vzorov, viac sa deklarovali socialne motivy
a zodpovednost’ Statu. Preferoval sa silny ekonomicky rast, ktory bol podporova-
ny nastrojmi blizkymi dopytovo orientovanej politike: stimulovanie dopytu ex-
panziou verejnych vydavkov, realizaciou rozsiahlych verejnych infraStruktar-
nych investicii, deficitnym hospodarenim v zaujme podpory tzv. rozvojovych
impulzov a pod. Obhajoba ,,vlastne]j cesty* sa ¢asto opierala o socidlne argumen-
ty a vyzdvihovala $pecifiki premeny z planovaného hospodarstva na trhové
v SR. Proti tomu vystupovali ekondémovia, ktori identifikovali ,,vlastnd, sloven-
skl cestu® ako cestu nezlucite'ni so smerovanim k funkénej trhovej ekonomike.
Napriklad J. Danco [3] upozoriiuje, Ze politika ,,vlastnej cesty je nezretelna
a redlne brani pokradovaniu transformacie.'®

Na nadmerne expanzivnu finanénu politiku vlady reagovala centralna banka
- reStriktivnym zameranim menovej politiky. Vysledkom bolo vytlacanie sukromnych
uverov a narast trokovych mier. Chybala koordindcia medzi makropolitikami

16 Ten isty autor varuje aj pred monostou zneuZivania ,,vlastnej cesty“ (ktord, navyse, nikdy
nebola definovana a verejne podloZend ivahou o prednostiach &i nevyhodach tohto postupu) na
ucely zaujmovych skupin, ako napriklad Statnopriemyselnej lobby.
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a pokrokom v $truktirnych reformach. V tomto obdobi hospodarska politika
preferovala vysoké tempa rastu bez nevyhnutnych inStitucionalnych zmien, bez
vyrazného Uspechu pri re$trukturalizacii ekonomiky, bez dotiahnutia transfor-
maénych krokov a s podcenenim otazky zachovania rovnovahy. Typickou ¢rtou
makroekonomickej politiky bolo presvedenie, ze ekonomicky rast je vSeliek
schopny prekryt’ $truktirne nedostatky ekonomiky. Problémy fiSkalnej nerovno-
vahy mal vyriesit’ silny ekonomicky rast vyvolavajlici rast rozpoctovych prij-
mov. Pritom aj v obdobi silného rastu sa zhorSovali vysledky fiSkdlneho okruhu.
Schopnosti ekonomického rastu prekryt” Struktirne problémy ekonomiky sa jed-
noznacne precenovali. ‘

Vysoké tempo hospodarskeho rastu sa zabezpetovalo nastrojmi stimulovania
domaceho dopytu (expanzia vydavkov verejného sektora) pri spoliehani sa na
vel'ké, selektivne podporované podniky, tzv. vlajkové lode priemyslu. Takato
forma stimulacie vSak nebola adekvatna v situacii, ked’ ponukova stranka eko-
nomiky nebola dostatodne $truktirne adaptovana a pruzna. Tlak na rast domace-
ho dopytu tak viedol k tendencii viac zdrojov pouzivat’ ako tvorit. Vyvoj hospo-
darstva sa vyznaCoval vyraznou nerovnovahou doma vytvoreného a doma pouzi-
tého HDP, pricom vonkajs$im odrazom tohto javu bola prevaha dovozu tovaru
a sluZieb nad ich vyvozom. A. Schleifer a R. W. Vishny [30] nazyvaji podobnut
stratégiu ,,peronistickou stratégiou rastu (vel’ké vladne vydavky + ochrana
priemyslu + velké investicie do ,.strategickych podnikov®).

Definovanie ,,slovenskej cesty“ je obtazné, pretoZe jej relevantna ekonomic-
ka charakteristika absentuje. Vyuzit' mozno iba deklaracie tvorcov politiky a do-
plnit’ ich zovSeobecnenim ich krokov. Prezentuje sa ako gradualisticky model
transforméacie.!” Pri konfrontovani vieobecného modelu gradualistickej trans-
formacie a postupu transformécie v obdobi ,,slovenskej cesty” vSak zistujeme,
Ze ide o nezluciteI'né predstavy z nasledovnych dovodov:

e Gradualisticka metdda kladie silny doraz na tvorbu institucionalneho ramca.
V tom vsak ,,slovenska cesta“ iplne zlyhavala. Dokonca mozno hovorit’ o d’alsej
deformacii inStitucionalneho ramca v tomto obdobi. ,,Slovenska cesta® bola do-
konca modelom, ktory vytvoril priestor na voluntaristické zasahy vlady do ekono-
miky (a mala viac prienikov s etatizmom neZ s gradualistickou transformaciou).

e Aj gradualisticka metdda (nielen neoliberalna) ma za ciel’ dospiet’ k funké-
nym trhom. ,,Slovenska cesta” vSak tvorbou mékkého prostredia pre velké fir-
my, netransparentnou privatizaciou, selektivnou podporou, deformovanymi ce-
nami a prvkami dirigizmu rozhodne nesmerovala k budovaniu funkénych trhov.

V7 Slovenskd cesta predpokladd ini stratégiu transformdcie, ako si vybrali niektoré z okolitych
Statov. PredovSetkym odmieta Sokovi terapiu a prijala gradualisticky postup, Cize systém postup-
nych krokov a zmien.“ Z vystupenia V. Meéiara na prvom zasadnuti Rady pre hospodarsky rozvoj
Slovenska diia 17. 10. 1996 [13].
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e Gradualisticka metdda rata s postupnym vytlacanim $tatneho sektora. Reali-
ta v SR vSak hovorila skor o neprijatel'nom previzovani $tatneho a sukromného
sektora, pri zachovani ne§tandardnych pak vladneho vplyvu na hospodarstvo.

Hospodarska politika stavala aj na niektorych neracionalnych principoch, kto-
ré nie st Standardnej trhovej ekonomike vlastné. Typickym chybnym predpokla-
dom je ocakavanie silného socialneho citenia rodiacej sa tzv. slovenskej kapita-
lotvornej vrstvy.'® Tento predpoklad vak vyplyva skor z previazanosti politickej
a ekonomickej elity nez z nejakych Standardnych ekonomickych predpokladov.

Iluzie o moZznosti menej bolestivej transformacie v duchu ,,slovenskej cesty*,
ktoré sa prejavili v postojoch obyvatel’stva,'® ale stasti aj v nerealistickych po-
ziadavkach niektorych politickych lidrov (napr. odborov), tvorili v kombinacii
s objektivne zloZitymi socidlnymi problémami najvyznamnej$iu bariéru zasad-
ného rieSenia mnohych dlhodobo pretrvavajucich Struktarnych problémov.
V zlozitej ekonomickej situacii, ktora objektivne po vzniku slovenského $tatu
existovala, bolo vel'mi t'azké uspokojovat’ tieto ilizie priamo na zaklade rychle-
ho zlepSenia celkovej socialnej situacie, nedalo sa vSak ani striktne pokraovat’
v zalate] transformacii. Zvratit' predtym vykonané transformaéné postupy vsak
v podstate uz nebolo mozné, a ani politicky a ekonomicky priechodné. Preto
napokon ani tol'’ko s'ubovana ,,slovenska® cesta transformacie nikdy nenadobud-
la jasne nadrtnuté kontury. Vychodiskom ztejto dilemy bola istd vy&kavacia
hospodarskopoliticka stratégia, ktora nevytvarala ani predpoklady, ani tlak na
rieSenie transformaciou realne preukazanych $truktirnych obmedzeni slovenske;j
ekonomiky, ale udrziavala predovsetkym isty status quo. V hospodarskopolitic-
kych pristupoch k rieSeniu nevyhnutnych Struktirnoadaptaénych problémov je
tato stratégia evidentna v (ne)rieSeni otdzky vojenskej vyroby na Slovensku,
v otal'ani s reStrukturalizaciou neperspektivnych podnikov a bank, v nerealnom

18 Rdd by som vyzdvihol este jednu viastnost (ide o vlastnost’ slovenského veFkopodnikatel’a,
pozn. autor), ktord nebyva samozrejmostou u kazdého av kazdom Stdte. Je to nesmierne vysokd
miera socidlneho citenia. Ak by sa podnikatelia na Slovensku usilovali len o vysokil mieru zisku,
vznikli by v socidlnej sfére nerieSitelné situdcie. S ohladom na socidlnu solidaritu sa v oblasti
zamestnanosti riesia veci tolerantne, v porozumeni, dohodou, bez zbytocnych spolocenskych konfliktov.”
-[13, 5. 143]

19 Politické preZivanie iluzif o vlastnych, tretich, slovenskych a inych negitatelnych cestach
. napomdha fakt, Ze zna¢nd Cast’ obyvatelstva disponuje nizkym ekonomickym povedomim a méa
stale silno skreslené informacie o principoch trhovej ekonomiky. Preto méa znadne deformované
predstavy aj o tom, o §tat (vlada) este redlne modZe a dokaze v tej-ktorej oblasti dosiahnut’. Je tu
pravdepodobné vzajomné pdsobenie: politik, zneuZivajuc nizke ekonomické povedomie verejnosti,
si dovoli stavat’ alternativy, ktoré by boli ,prijatelné iba v direktivne riadenej ekonomike. Na
druhej strane ob¢an si na zéklade neadekvatnych prejavov a sfubov politikov utvrdzuje predstavu,
Ze politik ekonomiku aj riadi a nad’alej od politika o¢akava, Ze ju aj riadit’ bude. Vysledkom st
hybridné rieSenia, ktoré prinasaji mimoriadny profit niektorym subjektom, schopnym takéto
prostredie vyuzit. Aj v odbornych ekonomickych diskusiach bola v priebehu transforméacie mimo-
riadne frekventovand emotivne, ako aj narodne a paternalisticky orientovana argumentacia.
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spoliehani na ,,vlajkové” lode slovenskej ekonomiky a pod. Kratkodobo, najmé
pod vplyvom zlepSenia konjunktirnej situdcie v zdpadnej Eurdpe, sa vytvaral
dojem, Ze takato politika moze byt uspes$na. V skuto¢nosti vSak znamenala vy-
znamné blokovanie Strukturnoadaptac¢nych procesov.

Nastartovanie procesu realnej adaptacie sa, pravda, ocakavalo od privatizacie
Statnych podnikov. To bola v podstate jedina oblast, v ktorej sa v samostatnej SR
urobili zasadnejSie korekcie oproti koncepcii, ktord sa zrodila eSte v spoloénom
State. Ak by sa privatizacia prostrednictvom priamych predajov nespéjala s pre-
ferovanym uspokojovanim vybranych zaujmovych skupin, tak mohla azda pri-
niest’ ocakavané vysledky. Najmi v tom pripade, ak by sa do tohto procesu zapo-
jili aj zahrani¢ni investori. Pritom preferencia ,.tvorby domacej kapitalotvornej
vrstvy“ znamenala slabi aktivitu smerom k pritahovaniu zahrani¢nych investorov.

Objektivna situacia podnikov napomahala vznik predstav o centralistickych
rieSeniach ich situacie. Tieto rieSenia sa vSak nezakladali na pritvrdeni a precis-
teni pravidiel ich fungovania, ale na zmédkceni podmienok fungovania hlavne
velkych podnikov. Tvorcovia hospodarskej politiky vsadili na predpoklad, ze
ked’ sa problémovym podnikom otvoria finan¢né toky, dokazu sa revitalizovat’.
Tomu mal pomoct’ aj zakon o revitalizacii, ktory prinasal vyrazné zmikcenie
prostredia na selektivnom principe. MozZno zhrnut, Ze ,,slovenské cesta” nebola
takym pristupom k transformacii, ktory by sa dal opriet’ o nejaky relevantny
ekonomicky pristup. Ak zoberieme do Gvahy definovanie ciel’a transformacie, je
evidentné, Ze stratégia ,,slovenskej cesty“ k tomuto ciel'u neviedla:

e Negarantovala vznik funkcnych trhov. Prirodzené selekéné mechanizmy
trhu boli potlacené.

e Nevytvarala podmienky na silny udrzatelny rast. Generoval sa iba kratko-
dobo udrzatel'ny rast, sprevadzany vyraznou makroekonomickou nerovnovahou
aj nerovnovahou na urovni podnikov (k jej aspektom pozri napr. [22]).

e Neodstrariovala deformacie predchadzajuceho systému. V niektorych ohla-
doch sa deformacie eSte d’alej potvrdzovali. Pomahali tomu regulované ceny
energii drzané na nizkej Grovni, mdkké rozpoctové obmedzenia pre neperspek-
tivne podniky, nizky prilev priamych zahrani¢nych investicii.

e Neumozriovala rovnocenné ekonomické interakcie s vyspelymi trhovymi
ekonomikami. Pretrvavala nizka miera konkurencieschopnosti ekonomiky, ktora
sa odrazala v znacnej miere deficitu bezného uétu platobnej bilancie.

2.4. Etapa posiliiovania Standardnych principov (obdobie od roku 1999)

Opustenie trajektérie ,,slovenskej cesty* transformacie neznamenalo automatic-
ky navrat k predstavam z obdobia pred vznikom samostatnej Slovenskej republi-
ky. Prave v tvorbe modelu transformécie po roku 1998 sa odzrkadl'uje vzdjomné



26

ovplyviiovanie metod transformacie s posiliovanim vyznamu institucionalizmu.
Vlada sa vratila k realizacii liberalnych pristupov, zvysila vSak doraz na tvorbu
nového institucionalneho ramca.

Redefinovanie principov v obdobi 1998 — 2002 a druhd vina depolitizdcie
ekonomiky

Nastupujica vlada na prelome rokov 1998 a 1999 deklarovala ochotu zasadne
zmenit’ postup transformacie a preformulovat’ hospodéarsku politiku. Ustrednym
mottom ekonomickej Casti Programového vyhldsenia viddy SR bola ,zdsadna
zmena®. Ideové zazemie jej prvych krokov obsahovalo viac prvkov liberalizmu
a neoinstitucionalizmu (oproti minulosti sa va¢8i doraz kladol na posilnenie trhu
a na kvalitu pravidiel spravania). Takéto ideové zazemie vSak nebolo vSeobecne
akceptovanym vychodiskom vlady. Skor sa zda, ze niektoré kroky blizke libe-
ralnym a neoinstitucionalistickym predstavam vlada prijala z dovodov pragma-
tickych — ako nutnost’. V dosledku rozdielnych hodnotovych rebri¢kov politickej
elity nebol nastup novej kvality ekonomického prostredia taky vyrazny, ako to
vyplyvalo z programového vyhlasenia vlady.

Prave v tomto obdobi sa zacal proces, ktory moZno charakterizovat’ ako dru-
hui vinu depolitizdcie ekonomiky:

e Restrukturalizaciou bankového sektora a naslednym odpredajom velkych
bank strategickym investorom sa zablokovali moZnosti politického vplyvu na
uverové toky. Tym sa nabural princip rekombinovaného vlastnictva, tzv. banko-
vého socializmu.

e Rozsiahla privatizacia velkych §tatnych podnikov zamedzuje tomu, aby ich
vlada podrla svojej I'ubovdle vyuZzivala ako paky na presadenie svojich zaujmov
v hospodarstve. Dolezité je, Ze sa zastavili neStandardné metody privatizacie
a privatizacia vel’kych podnikov v tomto obdobi sa realizovala medzinarodnymi
tendrami.

e Presunom kompetencii v oblasti regulacie regulovanych cien vlada stratila
‘moznost’ priamo zasahovat' do cenového vyvoja (zaroveii tym ceny stracaji
funkciu politicky vyuZzivaného nastroja socialnej politiky).

e K tvorbe raciondlnych meradiel v ekonomike prispel prechod na plavajici
vymenny kurz. ReZim fixného vymenného kurzu, uchovavany neadekvatne diho
_aj za cenu zna¢nych strat centralnej banky, ukazal sa vzhl'adom na vyvoj ne-
rovnovahy ako d’alej neudrzatelny.

e Zmiernil sa vplyv §tatu na alokaciu investicii. Vyrazne poklesol podiel sek-
tora verejnej spravy na tvorbe hrubého fixného kapitalu. Okrem toho sa obme-
dzili privatizaéné praktiky, pri ktorych bol nadobudatel’ privatizovanych aktiv
zmluvne zaviazany realizovat’ predpisany objem investicii (¢o bola kompenzacia
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za to, ze majetok nadobudol za niz$iu cenu). Ustup od fiskalnej expanzie zname-
nal pokles Grokovych mier a obmedzenie vytlacacieho efektu Statu voci sikrom-
nym investiciam.

e Zintenzivnilo sa integracné usilie (¢lenstvo v OECD, vyrazny pokrok v in-
tegracii do EU) a z toho vyplyvajice tipravy regulaéného ramca stanovili jasné
mantinely spravania vlady v ekonomickej oblasti (detailnli analyzu pozri napr.
v [33]). Nutnost' prevziat’ legislativu EU napomohla tvorbu kvalitnejsieho inti-
tucionalneho rameca.

e Odstranili sa aspori najvypuklejsie priklady selektivnej ochrany niektorych
podnikov a Ciastocne sa obmedzili midkké rozpoctové obmedzenia (mame na
mysli napr. sprehl'adnenie reZimu udel'ovania Statnych zaruk, zru$enie moznosti
selektivnej revitalizacie podnikov alebo zmenu v pristupe k tzv. strategickym
podnikom).

Tieto zmeny prispeli k tomu, Ze hospodarska politika sa priblizila k jej Stan-
dardnému chapaniu vo vyspelych ekonomikach, stala sa predvidatel'nejSou a &i-
tate'nejSou ako v minulosti, obmedzil sa rozsah jej ,.transformacnych Specifik®.
Ekonomicky vyvoj sa stal uz v znacnej miere autonémnym. Nadobtidal svoj
vlastny priebeh, ktory je sice konanim politikov limitovany a udrZiavany v ramci
urcitych bariér, ale len vo vel'mi malej miere priamo ovplyvnitelny.

Reformatori a tvorcovia hospodarskej politiky sa v tomto obdobi takisto ne-
vyhli ildziam. Ich ciele boli natol’ko ambicidzne, Ze neboli adekvatne Stvorroc-
nému volebnému cyklu. Hoci doslo k ¢iastocnej uprave ekonomického prostre-
dia, vzhl'adom na celkovy stav ekonomiky a stale existujliice bariéry nemohlo
dojst’ k takym zavaznym zmenam, ako to vlada predpokladala. Vlada prisl'bila,
Ze realnost’ a naplnitel'nost’ svojich (az prili§ ambicidéznych) cielov zabezpeéi ko-
ordinaciou ¢iastkovych hospodarskych politik. V skutoénosti sa vSak postupne
vystupniovali antagonizmy medzi tvorcami hospodarskej politiky a o spoloé¢nom
koordinovanom usili uZ nebolo mozné uvazovat. Napriek podceneniu politic-
kych obmedzeni pri stanovovani cielov transformacie v obdobi 1999 — 2002 bo-
la vystupom ztohto obdobia ekonomika s podstatne menej deformovanym alo-
ka¢no-koordina€nym rdmcom, s pravidlami podstatne bliz§imi Standardnej trho-
vej ekonomike.

Suhrnnou charakteristikou tohto obdobia by mohlo byt’, Ze i§lo o proces Eiste-
nia ekonomického prostredia. Potreba Cistenia ekonomického prostredia je svojim
sposobom aj rehabilitaciou inStitucionalistického pristupu: dokazalo sa, Ze bez
dobre definovanych vzt'ahov v podnikovom sektore ¢i v bankovom sektore nemo-
7e mat’ uspech ziadna transformacna stratégia. Uskuto&nené kroky v restruktura-
lizacii podnikov, spolu so zmenami v bankovom sektore vytvorili predpoklady
na pokraCovanie v reformnej politike prostrednictvom pokrocilejsich reforiem.
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Nastup pokrocilejSich reforiem

Na prvy pohl'ad by sa mohlo zdat’, Ze v ideovom ramci pristupu k transfor-
macii a k hospodarskej politike vliadne kontinuita v celom obdobi 1999 — 2004,
no nie je to celkom pravda. Mozno identifikovat’ niekol’ko podstatnych odlisnos-
ti v pristupe k transformacii aj v praktickej hospodarskej politike.

Jednou zo zasadnych zmien je, Ze kym v obdobi do roku 2002 sa doraz kladol
na splnenie principidlnych podmienok na sfunkénenie deformovaného ekono-
mického systému a na makroekonomickl stabilizaciu, neskor sa nosnou témou
stali pokrocilejsie reformy. Dokonéievanie Specificky transformaénych a pokro-
Cilejsich, nadstavbovych reforiem sa realizuje sucasne. Pokrogilejsim, resp. nad-
stavbovym tu nazyvame subor reforiem, ktoré nie st iba reformami typickymi
pre transformujtce sa krajiny. Su to reformy v oblastiach, ktoré st vnimané ako
problémové (z hl'adiska udrzateIného vyvoja) aj vo vyspelych trhovych ekono-
mikach. Aj v &lenskych $tatoch EU sa uskuto&tiujii, alebo v neddvnej minulosti
sa uskutocnili pribuzné reformy. Po roku 2002 teda v SR doznieva rieSenie ty-
picky transformacnych problémov spolu s takymi, ktoré st univerzalne pre vset-
ky trhové ekonomiky. Etapa vyvoja po roku 2002 je charakteristicka prechodom
od parametrickych reforiem k paradigmatickym reformam. Znamena to, Ze jadro
reforiem uZ nie je v prestavovani parametrov existujicich systémov, ale v zme-
nach principov, na ktorych jednotlivé systémy stoj e

Mozno menej napadnou, zato vsak z hl'adiska predmetu tejto state pozoruhod-
nou zmenou je aj Gstup vlady od dovtedy bezného formulovania partikularnych
ciel'ov v oblasti hospodarskej politiky. Programové vyhlasenie vlady SR z roku
2002 sa podstatne odlisuje od podobnych dokumentov z minulosti. Vlada ho de-
finovala ako ,,program nevyhnutnych reforiem a usilia o lepsie fungovanie Statu*
a postavila ho na novych principoch, nie na stanovovani vel’kého mnoZstva roz-
drobenych ciefov. V predchadzajiicich vladnych dokumentoch sa objavovalo
vel'ké mnozstvo neadekvatnych deklaracii v takych oblastiach, na ktoré uz vla-
da pri prevahe siikromného vlastnictva produkénych aktiv nemé priamy vplyv.*'

2 Mozno to dokumentovat' na priklade socialneho systému: do roku 2002 sa mnohokrat menili
vy¥ky socidlnych davok, nevyraznym spdsobom sa menili podmienky poskytovania socidlnych
davok, menil sa vek odchodu do dochodku — to vSetko su parametrické reformy. Ale rozhodnutie
o vytvoreni povinného kapitalizatného piliera déchodkového systému, implementovanie principu
zasluhovosti do priebezného piliera toho istého systému, zabudovanie zavislosti socialnych davok
od aktivity poberatela — to st uZ paradigmatické reformy, pretoZe menia princip fungovania sys-
tému. Podobne tpravy sadzieb dani z prijmov fyzickych o0séb v jednotlivych pasmach progresiv-
. neho zdanenia si parametrickou reformou, ale odstranenie progresivneho zdanenia od 1. 1. 2004
moZno povaZovat za paradigmatick( reformu.

! Ete aj v Programovom vyhlasenf z roku 1998 sa objavujt deklaracie ako zvysenie produk-
tivity prace, zvySenie miery pridanej hodnoty, zniZenie energetickej naroénosti, dokonca vyuZiva-
nie komparativnych vyhod. V trhovom podnikatel'skom prostredi je ciel'om podnikov dosahovat
takéto ciele. Vlada moZe len vyvijat nepriamy tlak na ich dosahovanie, nie garantovat ich plnenie.
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To, ze posledné Programové vyhlasenie vlady SR uz neskizava do tejto roviny,
moZno chéapat’ ako prejav posunu v mysleni politickych elit, ktoré si zrejme jas-
nejie uvedomujt limity svojich pak v ekonomickej oblasti. Dékazom toho je aj
zrealnenie odakavani. V niektorych oblastiach si vlada si eSte ani v roku 2002
netrafa klast' také ambiciézne ciele, ako si ich kladla v roku 1998.*

Tento program mozno chéapat’ ako zavrSenie spominanej druhej etapy trans-
formacie Statu a odpolitizovania ekonomiky. Prva etapa spominanych procesov
sa realizovala hned’ na zadiatku transformacie (v obdobi federalneho Statu). Prva
etapa odpolitizovania ekonomiky spoéivala v masovej privatizacii, v liberalizacii
cien aj zahraniéného obchodu. Druhé vina depolitizacie ekonomiky znamena od-
stranenie rezidualnych (zato v8ak vyraznych) moznosti neStandardného zasaho-
vania politiky do ekonomiky. Prestavka v tomto procese v obdobi 1993 — 1998
znamenala zna¢nu stratu, o znasobilo naklady, ktoré spoloénosti vznikaju pri
nadmernom prepojeni politickej a ekonomickej moci. V ramci druhej viny depo-
litizacie ekonomiky sa znaéne obmedzil priestor na voluntaristické konanie poli-
tikov v ekonomickej oblasti.

Celkove tvorcovia hospodarskej politiky po roku 2002 Celia trom hlavnym
vyzvam: a) vstup do eurozény hned’, ked’ budu splnené nominélne konvergenéné
kritéria (udrzatel'nym sposobom), o predpoklada ambiciézny makroekonomicky
stabilizaény program; b) zvySenie miery zamestnanosti prostrednictvom zmien
v stimulovani dopytu aj ponuky; ¢) reformovanie verejného sektora aj proti od-
poru silnych zaujmovych skupin.

Treba, pravda, vidiet, Ze Gsilie Slovenska zamerané na vstup do EU bolo v tom-
to obdobi ve'mi vyznamnou hybnou silou na realizaciu pozitivnych zmien v hos-
podarskej politike. Nevyhnutna legislativna harmonizacia s EU nebola len podstat-
nym prvkom pripravy vstupu do EU, ale — a to v prvom rade — aj silnym impulzom
ku skvalitnenie hospodarskopolitického procesu a fungovania $tatnej administrativy.

Namiesto zaveru

Otvorenou zostava otazka, do akej miery uz suc¢asna ekonomika SR splia tie
podmienky, ktoré charakterizuja ukonéenu transformaciu. Nevychadzame z pred-
pokladu, Ze na konci procesu transforméacie ma mat’ transformujica sa ekonomika

2 Napriklad v roku 1998 sa v Programovom vyhlaseni uvadzalo, e ,,cielom viddy je ku koncu
obdobia dospiet’ k vyrovnanému hospodareniu tzv. vieobecnej viddy™ (teda nulovy deficit). V roku
2002 je uz programové vyhlasenie opatrnejsie (pritom realnejsie), hovori o zniZeni deficitu verej-
nych financii, o zniZen{ podielu verejného dlhu na HDP a o zniZeni miery prerozdelovania. Po-
dobne v roku 1998 vlada o¢akavala, Ze ,,novd kvalita ekonomického rastu a zlepSenie podmienok
rozvoja malého a stredného podnikania by mali ku koncu funkéného obdobia viddy vytvorit pred-
poklady na zniZenie miery nezamestnanosti na uroveri okolo 10 %*. Tuto hodnotu nové vlada
nespomina ani v cieloch na d’alie §tvorroéné obdobie.
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rovnakd vykonnost’ ako vyspelé trhové ekonomiky. Skor sa pokiisime porovnat
sucasna kvalitu slovenskej ekonomiky s poziadavkami (definiciami) uvedenymi
na zacCiatku state, ktoré hovorili o stave, v ktorom mozno ekonomicku transfor-
madciu povaZovat' za ukonéenu:

e Funkcné (alebo ,,normdlne fungujiice“) trhy. Nemozno spochybnit’ Gispes-
nost’ zmeny ponukovo obmedzenej socialistickej ekonomiky na dopytovo ob-
medzent, ktora je priznacna pre trhovy systém. Nie vSetky trhy vSak vykazuji
dostato¢nu funkénost: nemozno hovorit’ o funkénom kapitdlovom trhu alebo
o dostatoéne funkénom trhu prace.” Rozsahom zasahov $tatu do ekonomiky je
slovenska ekonomika vel'mi blizka vyspelym ekonomikam EU.

e Schopnost’ generovat’ udriatel’'ny ekonomicky rast. Rozsah prejavov ne-
rovnovahy, ktoré ¢i uz dlhodobo existuji, alebo sa nahle objavuju v slovenskej
ekonomike, je podstatne vyraznej$i ako v Standardnych trhovych ekonomikéch.
Volatilita, s akou sa aj v neddvnom obdobi objavovali ndhle vykyvy v stabilite
ekonomiky, este nedava dostato¢né zaruky udrzatelnosti ekonomického rastu.

e Odstrdnenie disefektov a deformdcii vyvolanych predchddzajicim socia-
listickym systémom. Zrejme ide o oblast, kde moZno najjasnejSie vidiet’ stile
existujice deficity. Napriklad J. Némec [19] dokazuje, ze tak na urovni podni-
kov, ako aj vo verejnom sektore stale existuju ohnisk& nerovnovah medzi dispo-
nibilnymi zdrojmi a ich pouzitim, $truktirne analyzy nad’alej vypovedaji o de-
formovanych input-outputovych vztahoch a o nizkej miere zhodnocovania vstu-
pov. Pritom je dolezité, Ze siicasné pravidla v podnikatel'skom prostredi uz poso-
bia na odstranenie nerovnovah v podnikoch, a zaroveri reformy vo verejnom
sektore obmedzia moznost’ vergjného sektora posobit’ ako ohnisko nerovnovahy.
Za dosial’ neprekonant deformaciu mdéZeme povazovat’ aj pretrvavanie nevyho-
vujucich neformalnych pravidiel (neformélnych ingtiticii). Tazko tu viak mono
pomenovat’ hranicu, za ktorou by sme mohli hovorit’ o nejakej Standardnej arov-
ni neforméalnych institacii. Nevyhnutnym prvkom postupného zlepSovania ne-
formalnych institcii je platnost’ formalnych institacii, ich vymahatelnost’ a pri-
stupnost’ informacii pdsobiacich na proces ,,ucenia sa“ ekonomickych subjektov.
Stcasnd etapa transformacie posiliiuje pritomnost’ tychto prvkov (skvalitnenim
legislativneho ramca, reformou sudnictva a podstatnym zlepSenim informova-
nosti stivisiacej s vykonom funkcii Statu).

e Schopnost’ zotrvat’ v rovhocennom vzt'ahu s vyspelymi trhovymi ekono-
mikami bez vyraznejSich prvkov ochrandrstva. Slovenska ekonomika tspesne
preorientovala svoje zahrani¢noobchodné vzt'ahy na vyspelé trhové ekonomiky.

2 Pripominame, e va&$inu defektov sitasného trhu prace v SR moZno nijst aj na trhoch
prace vyspelejich trhovych ekonomik. Ale rozsah nerovnovéhy, aky stile na tomto trhu v SR
pretrvava, nie je porovnatelny s vysledkami trhu prace vo vyspelych trhovych ekonomikéch.
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Je v8ak konkurencieschopna iba v relativne tizkom okruhu tovarov, jej hlavnou
konkurenénou vyhodou zostava stale nizka cena prace, nepodarilo sa este uza-
vriet’ technologickll medzeru. Transformaény proces v jeho uzkom chapani (ako
transformdcia socialistickej ekonomiky na trhovil) znamenal iba ¢iastoné zachy-
tenie SirSie chipanej ekonomickej transformacie (posun k novym faktorom kon-
kurencieschopnosti a k novému modelu postindustridlneho vyvoja spolo&nosti
zaloZenej na vedomostiach).

Na zaklade tychto charakteristik mozno skonstatovat’, ze napriek vyraznému
posunu smerom k Standardnému modelu fungovania trhovej ekonomiky tplné
splnenie predpokladov ukoncenej transformacie nebolo redlne pred nadobudnu-
tim ¢lenstva Slovenskej republiky v Eurdpskej Unii. Na druhej strane, vstup do
EU je vyjadrenim toho, Ze slovensk4 ekonomika uZ zvladla kritickd mieru zmien
na to, aby ju ekonomicky vyspelejSie Staty povaZovali za rovnocenného partnera
aj v hospodarskej oblasti.
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