Ekonomicky &asopis, 53, 2005, & 1,s. 79-91 79

Vyvoj socialnej Struktiry a postavenie domacnosti
v transformaénom procese
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The Development of Social Structure and the Situation
of Households in the Transition Process

Abstract

This paper addresses the changes in behaviour and situation of the house-
holds during the transition period. It emphasizes the processes of differentiation
that were manifested in every singly family, and eventually lead to the changes
in the processes of adaptation. Theoretical approach toward the stratification is
accompanied with an analysis of the income differentiation of households, which
has evolved and partially stabilized during the transition period.
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Uvod

Ekonomické zmeny v priebehu transformécie vyrazne zasiahli do socialnej
oblasti a prejavili sa v spdsobe Zivota celych sidelnych spolocenstiev i jednotli-
vych skupin obyvatel'stva.

Zékladnymi liniami diferencianych procesov odohravajucich sa v jednotlivych
vrstvach spolo¢nosti sa stala vertikdlna socialno-ekonomicka polarizécia, a su-
Casne i horizontalna socialno-priestorova diferencicia [1, s. 186 — 189]. Vertikal-
na socialno-ekonomicka polarizdcia, ktora ma charakter socidlnych nerovnosti
v individualnej a rodinnej polohe, vytvorila novi socidlnu Struktiru obyvatel’stva.

Socialno-ekonomické rozdiely, ktoré nasli svoj rozmer i v horizontélnej social-
no-priestorovej diferenciécii, prejavili sa polarizaciou medzi regiénmi. Koncen-
tracia socialno-ekonomickych problémov v uréitych regiénoch a okresoch, vznik

* PhDr. Cubica AZUDOVA, Ustav slovenskej a svetovej ekonomiky SAV, Sancova 56,
811 05 Bratislava 1; e-mail: ekon.luaz@savba.sk


mailto:ekon.luaz@savba.sk

80

socialno-ekonomickych disparit medzi nimi sa negativne premietli do hospodar-
skeho vyvoja celej krajiny, do diferencovanej investiénej aktivity, schopnosti
adaptécie na moderné rozvojové trendy, ako aj do schopnosti aktivizovania a efek-
tivneho vyuZzivania vlastnych rozvojovych potencialov.

Diferenciaény pohyb obyvatel'stva nastal v individudlnom socidlnom priesto-
re, a zaroveli aj v geografickom priestore. S rasticou rozmanitostou socialnych
zoskupeni réstla i rozmanitost’ foriem rodin & domdacnosti.

Aktudlna podoba tychto zmien nie je dostatoéne zachytena, a to preto, lebo
absentuji komplexné relevantné vyskumy socidlnej stratifikcie, ako aj preto, ze
slovenska spolo¢nost’ stale prechadza turbulenciami vlastnymi transformacénému
procesu s neustalym preskupovanim jednotlivych socialnych vrstiev. Na absen-
ciu tychto informacii poukazal I. VaSecka [2, s. 217], ked’ varoval, Ze bez pozna-
nia toho, ako sa spolo¢nost’ ¢leni na jednotlivé socialne vrstvy a aka je dynamika
vyvoja v tejto oblasti, st opatrenia socialnej politiky nepresné.

Treba dodat’, Ze dosledky tychto zmien sa s Coraz vicSou intenzitou budu
prejavovat’ vo forme tlaku na systém socidlneho dialégu a socidlnej solidarity
sprostredkovanej §tatom, ked’Ze naroky na socidlnu starostlivost’ tatu, ako vy-
znamny faktor socialnej definicie, verejnost’ nad’alej povazuje za samozrejmu
socialnu prax.

Prebiehajtice redlne preskupovanie jednotlivych socidlnych vrstiev v sloven-
skom transformaénom priestore dava tusit’ formovanie ur€itych prvkov socialnej
Struktary analogickej Goldthorpeho koncepcii socialnej stratifikacie, i ked’ zna-
ky, ktorymi su socialne skupiny definované, vykazuji skor znaky nekonzistent-
nosti (vlastnictvo hmotného kapitalu verzus vlastnictvo kultirneho kapitalu).
Prikladom s0 prislunici strednej vrstvy, kde vo viacerych pripadoch st popiera-
né zakladné weberovské prvky priamej imery medzi kvalitou P'udského kapitalu
(s tym spojenou pracovnou poziciou) a odmenou na trhu prace. To znamena, Ze
vela tych, ktori by patrili do strednej socialnej vrstvy, nenachadza tomu ade-
kvétny prijem zo zamestnania.

Napriek urditym podobne sa Ertajiicim stratifikaCnym znakom, aké su defino-
vané v Goltdhropeho tedriach, socialna stratifikicia na Slovensku vykazuje pred-
sa len odlidné znaky neZ v §tandardnych trhovych ekonomikach.

Exaktné $tatistické vyjadrenia prostrednictvom vyvoja krivky rozdelenia prij-
mov v socialnych vrstvach upozoriiuju na stracanie sa strednej vrstvy na Sloven-
sku. Ukazuje sa, Z¢ rozdelenie prijmov v spolonosti nezodpoveda ,zdravej
stratifikacii spoloénosti typickej pre $tandardnii trhovii ekonomiku. Stredna spo-
Jlodenska vrstva, pri ktorej sa predpoklada najvicsia podetnost, s prijmami rovna-
jucimi sa priemeru spologenského prijmu, zalina sa ,rozplyvat™ medzi nizko-
prijmové skupiny, ¢im sa zvySuje pocet nizkoprijmovych domacnosti.



81

: ,f,vRéméek 1; Teoretlcke pnstupy k socnilnej stratlﬁkzicu

O vyzname skumama socxalnej stratlﬁkéme svedél zvy§eny zéu_]em Ve ec
,nych krajinach, Medzi teoretickymi pristupmi Kk téjto problematike dommuju dve te
i neomarxzsfzckd (predstawtel’E 9 anht)aneaweberowkd (J.H. Goldthorpe) Velm

Pfedstavxtel’om empmckého smeru, 4 stdasne pokraéovatel ;
ol ‘OCléll’lﬁi_] stratxﬁkacw Je J.H. Goldthorpe Metodologia konce cie
kntiku) je postavena viac na Etatlstlke a vychédza predqy§ctkym'z fi

1. Vyuzivanie fudského kapitalu

Priestorom na vznik nerovnosti v individualnej rovine je trh prace, kde sa
stretdva ponuka a dopyt po pracovnej sile a tym sa zaklada i Struktira jej socio-
ekonomického postavenia. Existujicu nevyvazenost, resp. napétie v tomto vzt'a-
hu treba chapat’ ako legitimny princip trhovej ekonomiky.

Napitie medzi vztahom ponuky a dopytu na slovenskom trhu prace, ktoré
mozno historicky datovat’ do zaciatku 90. rokov (minulého storocia), nadobudlo
urité stabilné &rty, ktoré predurdili socidlne rozvrstvenie spoloénosti s nadviz-
nost'ou na prijmov §truktiru a vyuzitie existujiiceho Pudského kapitalu.

Na oboch stranach trhového vztahu nad’alej pretrvava rigidita, nizka flexibi-
lita a mobilita v miestnom, oblastnom a regionalnom rozmere, naruSené vézby
medzi vzdelanostnou Groviiou a narokmi trhu prace. Rozsah, v akom Slovensko
zamestnava svoje potencialne pracovné zdroje, naznaduje, ze vel’kd Cast’ poten-
cidlnej pracovnej sily je necinna. Negativnou tendenciou prejavujiicou sa na
Slovensku je nielen pretrvavajica vysokd miera nezamestnanosti a znaény podiel
dlhodobej nezamestnanosti, ale v ¢asti populacie aj rastica pasivita voc¢i aktiv-
nemu uplatiiovaniu sa na trhu prace. Pokles vyuzZitia l'udského kapitalu klesol na
50,3 %, %o je znaéne pod priemerom krajin EU (61,3 %), ako aj pod priemerom
OECD (65,1 %). Prekvapujlico nizka je zamestnanost’ muzskej populécie v pro-
duktivnom veku [4, s. XVI].
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Vaznym a pretrvavajicim problémom je nerovnovéaha na regionalnych trhoch
prace. Slovensko je vyrazne regiondlne diferencované, ¢o je dané historickym,
kultirnym, geografickym a ekonomickym rozvojom, a to sa premieta do miery
Gspesnosti prispdsobovania sa transformaénym zmenam. Vel'ké rozdiely v regio-
nalnych mierach nezamestnanosti (nasledok nevyrovnanej ekonomickej $truktu-
ry) predstavuje zvySovanie prijmovych nerovnovah, priestorova koncentricia
niz§ich socialnych skupin obyvatel’stva a tym spétne i spomalovanie re$truktura-
liza€nych procesov.

Nezamestnanost’ na Slovensku ziskala status normalnej socialnej sktsenosti
a moZnost’ trvalého zamestnania prestala byt normalnym o¢akavanim subjektov.
Vaznym problémom z pohladu (ne-)vyuZivania 'udskych zdrojov je nezamest-
nanost’ mladych I'udi. Tieto skupiny boli vytladené z trhu prace a postupne nado-
budli status dlhodobo nezamestnanych, s nebezpecenstvom vyustenia do chudoby
s odrazom v generacnej reprodukcii a hrozby medzigeneraéného konfliktu. Vy-
razne socialne rizikovou skupinou st evidovani nezamestnani vo vekovom rozpiti
15 — 29 rokov (v roku 2003 to bolo 31,5 % s vyucenim a 24,2 % so zékladnym
vzdelanim). Ak sa v blizkej buducnosti neuskutoénia zmeny smerom k techno-
logickému rozvoju a zvySeniu poctu pracovnych miest, hrozi medzigeneracny
konflikt, ktorého podoba sa v sucasnosti da len t'azko odhadnat’ [2, s. 222].

Sociolégovia upozorfiujii na prejav tendencii v spravani mladej populacie,
ktoré nemoZno povazovat' za pozitivne z titulu rastu ich duSevného kapitalu
[5, s. 338]. Prejavila sa preferencia chaotického pohybu v priestore medzi neza-
mestnanost’ou, kratkodobymi kurzami, do¢asnou pracou, kratkodobou migraciou
do zahranidia a pod., pred volbou usadenia sa. Dochadza k volbe uplatnenia sa
skor v tietiovej ekonomike, s odkladom vstupu na oficidlny trh prace az vtedy,
ked’ im to bude osobne vyhovovat’. Sklony vo ,,vzhliadani“ sa v cudzich vzoroch
nevyluduj ani vol'bu v profilovani sa neiniciativnych skupin, uznavajicich sub-
kulturu nezamestnanosti, ¢o by znamenalo nielen d’alSie prehlbovanie nevyhiitia
najproduktivnejSej pracovnej sily, ale irozSirovanie jadrovej skupiny socialne
ohrozenych.

Vytvorila sa situacia, v ktorej sa pre mladi a menej vzdelani pracovnu silu
znizili $ance na umiestnenie sa na oficidlnom trhu prace, ¢o predstavuje nebez-
pedenstvo dlhodobej nezamestnanosti a vylacenia ztrhu price pre rozsiahly
segment generacie mladych Fudi.

Z pohladu uspe$ného uplatenia sa na trhu prace, napriek vSetkym negativnym
okolnostiam (slaby a izemne variantny dopyt), moZno vidiet,, Ze miera vzdelania
pokradujuico vykazuje korelaciu s poziadavkami trhu prace. Sved¢i o tom fakt, Ze
uZ koncom roka 2003 aZz 86 % z celkového poétu obyvatelov krajiny s vysoko-
§kolskym vzdelanim naSlo zamestnanie, na rozdiel od obyvatelov s nizkym
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vzdelanim, ktori sa podiel’ali na celkovej zamestnanosti iba 15,4 % [6, s. 187].
Preto vel’ké aglomerécie, v ktorych sa vo vécsej miere sustred’uje vysokokvalifi-
kované pracovna sila, vykazuju podstatne vy$siu zamestnanost’ a vyssie prijmy
nez ostatné oblasti.

Pozitivne trendy, ktoré sa do urditej miery prejavili v poklese nezamestnanos-
ti po roku 2001, sa az natol’ko neprejavili v dlhodobej nezamestnanosti, ktorej
jadro je sytené prevazne z nizkokvalifikovanej pracovnej sily. Podiel dlhodobo
nezamestnanych v roku 2002 vzrastol zo 41,2 % (r. 2001) na 47,3 % (oproti
r. 1993 o 15,1 percentného bodu). Aj ked’ v roku 2003 doslo k ich poklesu na
45,8 %, svedc¢i to o uréitych stabilnych vlastnostiach trhu prace a neschopnosti
absorbovat’ Cast’ existujlcej struktry pracovnej sily (zaroveii prave v nizkokva-
lifikovanych skupinach sa vo vécsej miere prejavila pasivita a dobrovol'né opis-
tanie ambicii na zamestnanie).

2. Adaptacné mechanizmy domacnosti

V priebehu transformacného obdobia narastala variabilita typov domacnosti.
Klesajucu tendenciu ma priemernd vel'kost’ domacnosti a rastie pluralita réznych
foriem spoluzitia. Od roku 1992 poklesol na celkovom poéte doméacnosti podiel
vietkych typov domacnosti s nezaopatrenymi det'mi (najmé viacdetnych), vzras-
tol podiel doméacnosti jednotlivcov a vysoky podiel si zachovali domécnosti do-
chodcov. Z jednotlivych typov rodin prevladaji Gplné rodinné domacnosti (naj-
mi s jednym a dvoma det'mi), i ked’ pomerne vysoky podiel maji Gplné rodiny
bez deti. Rastie pocet neuplnych rodinnych doméacnosti s det'mi, najmé so zavis-
lymi det'mi.

Prebiehajlice zmeny v Zivotnych podmienkach vyvolané trhovymi vzt'ahmi sa
dotkli s ¢asovou rozdielnost'ou kazdého segmentu obyvatel'stva a navodili situd-
cie vyzadujlice zasahy do zabehanych stereotypov spravania, v podobe zmien
v stratégidch doméacnosti. Zakladnou stratégiou viacSiny domécnosti je elimino-
vat’ negativne vplyvy ekonomickych zmien mobilizaciou vSetkych dostupnych
produktivnych zdrojov. Ukazuje sa, Ze domacnosti v adaptatnom procese zacali
roz8irenim mozZnosti vol'by nadobtidat’ Coraz véac¢siu pruznost’ pri viackolajovom
ziskavani finanénych zdrojov.

Vek, struktra a postavenie ¢lenov domacnosti v SirSich socidlnych siet’ach
determinuju adaptacné stratégie, formy spravania a moznosti vol'by v ekonomic-
kych podmienkach, od ktorych sa nasledne odvijaji zdroje a masy prijmov,
s premietnutim do Struktiry ich spotreby. Nasmerovanie energie sa pri vol'be
foriem adaptacie ukéazalo tieZ vyrazne determinované fazou Zivotného cyklu do-
macnosti, ich $truktarou, formami osidlenia a nadobudlo uréité stabilné Crty.
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e Tradi¢na orientacia do novych sfér formalnej, neformalnej a domécej eko-
nomiky nielenze nad’alej pokracuje, ale stava sa zékladnym adaptaénym mecha-
nizmom domacnosti v situaciach nidze, zv1ast pri zlyhani $anci na trhu préce.

e Adaptacia domécnosti nie ndhodou stavia na popredné miesto defenzivnu
uspornt stratégiu spravania, postavenii na uspornejSom hospodareni. S rasticim
vekom ¢lenov domacnosti spravidla klesaju Sance na uplatnenie sa na trhu prace
a orientujl sa najma do oblasti defenzivnych rieSeni, eventualneho nasmerovania
mimo ramca formalnej ekonomiky a svojpomocnych naturdlnych aktivit.

e Sebasaturacia je jednou z foriem rieSenia zhorSenej Zivotnej situdcie, ktora
preziva z ¢ias rodinného hospodarstva. ZvicSuje sa rozsah samozasobenia potra-
vinami a sluzbami, ¢o dlhodobo patri k beZnym sti¢astiam hospodarenia rodin.

e Pomerne rychlo nastala revitalizacia ,,osvedéenych rieSeni z histérie, od-
chodom za pracou do zahrani¢ia. Pri tomto rieSeni sa preferuji skor rychle spo-
soby adaptacie pred dlhodobej$imi rieSeniami.

o Adaptacné stratégie dlhodobého rieSenia v podobe revitalizécie tradi¢ného

podnikania sa stali d’al$im prejavom adaptéacie rodin. Vstup do sféry podnikania
od zaliatkov jeho revitalizacie je v8ak spojeny s naroénostou na akumulované
finanéné zdroje a potrebné znalosti, ¢o je limitom pre viaceré domécnosti. Vac-
Sie adaptané schopnosti domacnosti v produktivnom veku majh vécSie predpo-
klady zaplnit’ tento volny podnikatel'sky priestor.
e Dolezité miesto v adaptacii domécnosti zohrava praca spojena s hlavnym
zamestnanim vo forméalnej ekonomike, ako je snaha udrzat’ si zamestnanie, zvy-
Senie prijmu prechodom na lepSie platené miesto, pripadne nasmerovanim ener-
gie do sféry neformalnej prace, ktord ma dost’ silnli vizbu na formalnu pracu
v podobe nahromadeného vlastnictva kapitdlovych zdrojov a naakumulovanych
potrebnych znalosti [7, s. 19].

3. Profil prijmovej §truktiry domacnosti

Disponibilné finanéné zdroje su citlivym reagentom domécnosti na prebieha-
juce procesy v socialnej a ekonomicke;j sfére spolo¢nosti. Treba dodat’, Ze odvo-
dzovat’ socialno-materidlny status jednotlivych skupin domécnosti iba od prij-
mov zo zamestnania &i inych oficidlnych zdrojov nie je postadujice, ked’Ze tieto
tidaje nevypovedaju v plnom rozsahu o vlastnictve majetku, o sposobe Zivota, ba
ani dostatoéne o vzt'ahu so zamestnaneckym statusom. Do ,.hry* vstupuju aj iné
neoficidlne zdroje prijmov a majetku; udaje oich rozsahu nie si dostatoéne
exaktne Statisticky podchytené (aj v dosledku &astého preskupovania jednotli-
vych socidlnych vrstiev), a preto hodnotenia spravidla vychddzaju z aktualneho
stavu prijmovej situdcie.
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Vyska prijmov domécnosti, ich zdroje a Struktara st determinované ich spo-
lo¢enskou poziciou, predovsetkym poziciou na trhu prace.

Transformaény proces na Slovensku v podstate viedol k vyprofilovaniu rela-
tivne stabilnych skupin domécnosti:

e Domacnosti s vysokymi déchodkami (8 — 10 %), ktoré su sytené prevazne
z pracovnych zdrojov a minimdlne zo socidlnych zdrojov. Ide o rodiny, ktorych
prijmy im umoznilo preferované postavenie v Sir§ich socidlnych sietiach, podni-
kanie, vynosy z majetku, pripadne iné nez oficialne zdroje. Ide o skupiny do-
mécnosti s vy$§imi az vysokymi prijmami; v skladbe ich spotrebnej Struktiry sa
zjavne prejavili prvky typické pre bohatsie krajiny EU.

e Domaécnosti, v ktorych z hladiska Struktary zdrojov prijmov rovnocennt ro-
lu zohravaji prijmy z pracovnej ¢innosti, ako aj zo socialnych zdrojov (viac nez
40 %). Tieto Siroko Struktirované skupiny domacnosti predstavuju SirSie stredné
socialne vrstvy.

Autori P. Gonda a M. Timoracky [8] ich detailnejsie triedia podl'a kritérii
prijmu a zamestnaneckého statusu na d’alSie skupiny, medzi ktorymi dochadza
k prelinaniu a ¢astym pohybom. Prave v tychto Siroko Strukturovanych skupi-
nach doméacnosti, ak odhliadneme od v§eobecnej prijmovej stratifikaénej tenden-
cie, dochadza k uréitej prijmovej nivelizacii, spdsobenej restrikénymi opatrenia-
mi. Podobne sa ich dotyka nastavena socialna politika, spod ochrany ktorej vy-
padavaju tie skupiny domacnosti, ktoré sa redlne ocitli na hranici socialnej odka-
zanosti. Ich vydavkova $truktira v podstate kopiruje ich prijmovi situdciu a je
viac-menej typicka pre Standardni slovenskt domdacnost’, so zniZovanim spo-
treby (okrem tych sluZieb a komodit, ktorych spotrebu nemdzu redlne samy
ovplyvnit)).

e Domacnosti s nizkymi prijmami, kde déchodky zo socialnych fondov st ich
hlavnym, resp. jedinym zdrojom prijmov (viac nez 35 % populécie). Pripadne
ich prijmy st dopltiané z inych neZ institucionalizovanych zdrojov. Vydavkova
Struktara v tychto typoch domacnosti je typicka pre chudobné domdacnosti, ktoré
musia neustale znizovat’ svoju spotrebu.

Vysledky Mikrocenzu 2003 [9] potvrdili pefiaznt stratifikdciu domacnosti, ku
ktorej doslo v transformac¢nom obdobi, a iba miniméalne zmenila svoju podobu.

Vo vyvoji a Strukture petiaznych prijmov doméacnosti za posledné desatrocie
do$lo k zna¢nym zmendm. Rastla prijmova diferenciacia, hoci ¢astokrat bez vy-
raznejSej vizby na kvalifikaciu a vykonnost. Ajked’ sa zvySili nominalne pe-
fiazné prijmy vo vSetkych typoch domadcnosti, ¢ast’ domacnosti (viacdetné, do-
chodcovské) sa ocitla na Girovni nizkeho prijmu. Na druhej strane, ur€ité skupiny
domécnosti sa posunuli zo strednych prijmovych pasiem do vys§ich prijmovych
pasiem.
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Za obdobie transformacie do$lo nielen k diferenciacii prijmov domécnosti,
ale aj k zmenam v redistriblcii z jednotlivych zdrojov. V jednotlivych social-
nych skupinach domacnosti sa podiel petiaznych prijmov z jednotlivych zdrojov
na celkovych &istych peiiaznych prijmoch pohybuje v zavislosti od hlavného
zdroja — z pracovnej ¢innosti. Domacnosti, ktoré sa nachadzajii v najvyssich
prijmovych pasmach, vykazuji i najvac¢si podiel prijmov z pracovnej Cinnosti na
Sistych pefiaznych prijmoch, a naopak, najnizsi podiel vykazuji domdcnosti
v najniz§ich prijmovych pasmach, v ktorych dominuje prevaha prijmov zo so-
cidlnych zdrojov. Pracovné prijmy v $truktire zdrojov prijmov domdacnosti pred-
stavuja v podstate 2/3 &istého peniazného prijmu.

Podl'a Mikrocenzu 2003, priemerny &isty mesaény pefiazny prijem na Clena
domécnosti v slovenskych domécnostiach v roku 2002, oproti roku 1996, vzras-
tol 0 54,8 %, &o predstavovalo sumu 6 552 Sk. Z pohl’adu pozicie na $kale prij-
mového pasma sa na tomto priemere ocitalo 2,9 % vsetkych domacnosti. Pod
celospologenskym priemerom (v pasme nizkych prijmov) na ¢lena domécnosti
sa nachadzalo 39,4 % domdcnosti. V najniz§om prijmovom pasme, ktoré pred-
stavovalo 3 000 Sk na &lena, o mozno povaZovat’ za stav peflaznej nidze, bolo
12,1 % zo vietkych domdcnosti. Medzi priemerom a najvy3$§im prijmovym pas-
mom sa nachadzalo 43,4 % domacnosti (z toho 27,9 % v rozpiti od 6 750 Sk do
10 500 Sk na ¢lena a 11 % domadcnosti v pAsme 10 500 Sk — 14 000 Sk na ¢lena
domécnosti; pozri tab. 1).

Tabulkal

Podet domécnosti a §truktiira prijmov domdcnosti v roku 2002 podl’a vy3ky ¢istého
mesatného pefiazného prijmu na osobu (v %)

Prijem na osobu
Prijmovy interval | Pocet z toho
(v Sk) domdcnost! z predaja o
Spolu  |pracovné |Socidlne |iné | naturdlne polnohosp. Zhranidia
vyrobkov
do 3 000 12.1 100.0 26.6 70.3 0.7 1.8 . 0.3
3001 ~6500 394 100.0 60.8 36.0 |05 1.6 0.1 0.9
6501 -6750
(priemer) 219 100.0 63.9 33.3 0.5 1.4 0.04 0.6
6751 ~10 500 27.9 100.0 66.3 20.8 04 1.1 0.7 1.4
10 501 — 14 000 11.0 100.0 79.8 156 (09 0.8 0.1 2.9
14 000 a viac 6.7 100.0 86.3 0.6 3.5 0.04 0.01 3.8
Spolu 100.0 100.0 68.9 26.9 0.1 1.2 0.01 1.9

Pramen: Mikrocenzus 2003, SU SR; vlastné prepodty.

V najvy$$om prijmovom pasme, t. j. od 14 000 Sk a viac na osobu a mesiac
bolo 6,7 % zo vietkych domacnosti. Z pohl'adu hranice Zivotného minima plat-
ného a vypoéitaného v tom Zase pre jednotlivca na mesiac, sa v tejto pozicii
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nachadzalo az 30,3 % zo vSetkych domacnosti. Napriek zna¢nému podielu do-
mécnosti nachadzajicich sa v nizkoprijmovych pasmach, krivka zobrazenia prij-
mov za vSetky domdacnosti na $kale prijmovych pasiem nevykazala vo vzt'ahu
k priemeru az také vyrazné rozdiely. Od priemeru k najnizSiemu prijmovému
pasmu sa nachddzalo 51,4 % zo vSetkych domacnosti a nad priemerom k naj-
vys$Siemu prijmovému pasmu 45,6 % zo vSetkych domacnosti.

Rozlozenie postavenia domacnosti na skale prijmového pasma tak vykazalo
¢rty netypické pre trhové spolo€nosti tym, ze znaéna Cast’” domacnosti sa grupo-
vala v nizkoprijmovych pasmach s prudkym poklesom k strednym prijmovym
hodnotam, z ¢oho sa dé4 usudzovat, ze t4 Cast’ domacnosti, ktord by sociadlnym
statusom mala patrit’ do $irSej strednej vrstvy, rozplyva sa viac k niz§im prijmo-
vym hodnotam, na rozdiel od Standardnych trhovych spolo¢nosti, kde sa vicsia
Cast’ domacnosti grupuje v pasmach strednych hodnot.

Pomer zdrojov prijmov korespondoval s poziciou na $kale prijmov. V sku-
manom obdobi sa dosiahol vysoky podiel prijmov z pracovnej ¢innosti, najmé
vo vyssich a vysokych prijmovych skupinach, pri¢om v tychto skupinach pro-
porciondlne klesal podiel prijmov zo socidlnych zdrojov. Naopak, v nizkoprij-
movych skupinach pomer prijmov vykazoval vysoky podiel zo socidlnych trans-
ferov (v najnizsej prijmovej skupine az 70,3 %). Napriek proporcionalnemu roz-
dielu, socialne transfery zohravali d6leziti rolu vo vsetkych prijmovych skupi-
nach doméacnosti. V pasmach nad prijmovym priemerom predstavovali 23,1 %
a 15,6 % podielu z Cistych mesacnych prijmov na osobu.

Adaptacné mechanizmy viedli k tomu, ze vo vysSich a vysokych prijmovych
skupinach domacnosti vyznamnejsiu rolu v celkovych prijmoch zohravali prijmy
zo zahrani¢nych zdrojov (od 1,5 % po 3,8 %). Aj ked’ je zlozZité presne identifi-
kovat’ charakter tychto prijmov, mozno usudzovat’ na zvySujicu sa tendenciu
orientacie na pracovnu migraciu do zahranicia.

Tradi¢né Clenenie domacnosti do socidlnych skupin podla postavenia ich
prednostov ukézalo, Ze na najnizSej pozicii $kaly prijmového pasma ¢istého me-
saéného prijmu na ¢lena domacnosti (do 3 000 Sk) sa nachadzalo 11,2 % zo
skupiny zamestnaneckych domacnosti; 24,2 % podnikatel'skych skupin domac-
nosti so zamestnancami a 18,3 % zo skupiny podnikatel'skych domacnosti bez
zamestnancov, t. j. zivnostenskych domacnosti. Je pozoruhodné, Ze v tejto pozi-
cii sa nachadzalo iba 5,8 % z domacnosti ¢lenov produkénych druzstiev. V niz-
kom prijmovom pasme (tesne pod celospoloCenskym priemerom) sa grupovalo
36,9 % doméacnosti zamestnancov; 35,8 % druzstevnych domadcnosti; 18,1 %
podnikatel’skych domacnosti (zamestnavatel'skych) a 23,0 % doméacnosti podni-
katelov bez zamestnancov. V pasme priemeru vo vsetkych uvedenych sociél-
nych skupinach nastal prudky pokles podielu doméacnosti. Nad celospolofenskym
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priemerom ¢istého mesa¢ného petlazného prijmu na osobu sa zaznamenal rast
podielu vo vSetkych socialnych skupinach — 49,3 % domacnosti zamestnancov
(z toho 7,0 % v najvy$Som prijmovom pasme nad 14 000 Sk); 55,9 % domécnos-
ti ¢lenov produkénych druzstiev (z toho 15,9 % v najvy$Som prijmovom péasme);
56,8 podnikatel'ov so zamestnancami (z toho 25,1 % v najvy$§om prijmovom
pasme) a 57,3 % podnikatel'skych rodin bez zamestnancov (z toho 20,8 % v naj-
vy$Som prijmovom pasme).

Tabulka 2

Domécnosti podPa spolodenskej skupiny osoby na dele domdcnosti a podPa vy¥ky &istého
mesaéného pefiaZného prijmu na osobu v roku 2002 (v %)

Spoloéenskd skupina osoby na Cele domdcnosti

Prijmové intervaly v Sk ¢len produkéného podnikatef podnikatel’ bez

zamestnanec druzstva S0 zamestnancami zamestnancov
Do 3 000 11.2 5.8 24.2 18.3
Do 6 500 36.9 35.8 18.1 23.0
6 501 — 6 750 (priemer) 2.6 1.7 0.1 14
Do 10 500 30.2 243 18.1 23.1
Do 14 000 12.1 15,7 13.6 134
14 000 a viac - 170 15.9 25.1 20.8
Spolu 100.0 100.0 100.0 100.0

Pramen: Viastné prepodty podfa Mikrocenzu 2003.

Socidlny status ¢lenov domacnosti na osi za¢lenenia ¢i vylicenia z oficidlneho
trhu prace zjavne koreloval s ich poziciou na $kéle prijmového pasma. Iba 2,5 %
doméacnosti s ekonomicky aktivnym prednostom spiiialo kritéria prijmove;j stred-
nej vrstvy. Domacnosti s nezamestnanym prednostom sa v tejto pozicii vébec
nevyskytovali. Z pracujicich domacnosti sa 46,8 % s Cistymi mesaénymi prij-
mami na ¢lena nachadzalo v nizkoprijmovych pasmach (z toho 11,7 % v pasme
hmotnej ntadze). Optikou Zzivotného minima sa v tejto pozicii ocitalo 16,8 %
z celkového poétu ekonomicky aktivnych domdacnosti. Dalgich 50,7 % doméc-
nosti z tejto skupiny sa &istymi prijmami na ¢lena/mesiac nachddzalo nad celo-
spologenskym priemerom (z toho 8,7 % v najvy$Som prijmovom pasme). Prijmy
z ekonomickej aktivity boli dopliiované socialnymi transfermi, a to podl'a pozi-
cie domécnosti v jednotlivych prijmovych pasmach, popripade zahrani¢nymi
prijmami.

Z hladiska prijmového deficitu sa 91,2 % domacnosti s nezamestnanym pred-
nostom grupovalo v oblasti nizkych prijmov na ¢lena doméacnosti, sytenych
prevazne zo socidlnych zdrojov. Az 81,5 % domécnosti nezamestnanych sa po-
hybovalo prijmami na hranici Zivotného minima. Na druhej strane, stoji za po-
zornost’, Ze z tejto rizikovej skupiny domacnosti 6,8 % sa nachadzalo vo vyssich
prijmovych pasmach, kde ako zdroje prijmov prednostne uvadzali prijmy z pra-
covnej aktivity a prijmy zo zahraniénych zdrojov.



89

Udaje z Eurostatu hodnotia domacnosti déchodcov ako socidlne krehké
s rizikom pefiaznej nudze, hned’ po domacnostiach nezamestnanych. Polovica
(50,2 %) domacnosti déchodcov, ktoré boli odkdzané na prijmy iba z déchod-
kovych zdrojov, sa grupovala v nizkoprijmovych pasmach. Na druhej strane,
42,8 % tychto domacnosti sa nachadzalo (podla tejto $kaly merania) nad celo-
spolo¢enskym priemerom. Skrytymi zostdvaji uvadzané prijmy z ekonomickej
aktivity nepracujicich déchodcov, ktoré na mase ich &istych prijmov participo-
vali 20,1 %. So skupinou ekonomicky aktivnych déchodcovskych domécnosti
mali doméacnosti nepracujucich déchodcov spolo¢né to, Ze z hladiska Zivotného
minima sa v tejto pozicii nachadzalo okolo 17 % domacnosti. Spomedzi aktiv-
nych domdacnosti dochodcov sa podstatne vicsia ¢ast’ domacnosti grupovala nad
celospolo¢enskym priemerom (48 %), niz§im podielom (26,2 %) v nizkoprijmo-
vych pasmach a v najvy$Som prijmovom pasme az 19,9 %-ami, kde sa doméac-
nosti nepracujicich déchodcov vébec nevyskytovali.

Faktor vzdelania, i ked’ nie vyrazne, predsa len jemne intervenoval do prij-
movej situdcie domdacnosti. Pod celospoloéenskym priemerom na ¢lena doméc-
nosti, v pasme nizkych prijmov sa grupovalo 34,3 % vysokoskolskych doméac-
nosti, v ostatnych prevazoval vacsi sklon k vy§s§im prijmovym pasmam (44,3 %
domaécnosti). Obdobna situacia bola v domacnostiach so strednou uroviiou vzde-
lania, kde prevaha tychto domdcnosti sa grupovala pod priemerom v nizkoprij-
movych pasmach s vyraznejSou socialnou intervenciou. Domécnosti s prednos-
tom so strednym vieobecnym a s vy$§im odbornym vzdelanim sa s jemnymi od-
chylkami ocitali skor vo vySSom prijmovom péasme, hned’ za priemerom. Rodiny
s prednostom so zdkladnym vzdelanim sa 62 %-ami grupovali v nizkoprijmo-
vom pasme s vyraznou socialnou intervenciou.

Vyznamnym indikatorom ekonomickej situacie rodin st poéty nezaopatre-
nych deti v rodinach. VSeobecne plati, Ze finan¢ne st na tom lepsie tie rodiny,
ktoré sa nemusia starat’ o nezaopatrené deti. S rastom poctu deti sa zvySuje fi-
nanéna naro¢nost’ rodin, a preto socialna intervencia u nich predstavuje zvlast
vyznamnu rolu. Bezdetné domacnosti sa spravidla grupovali vo vyssich prijmo-
vych pasmach na rozdiel od viacdetnych rodin, ktoré sa nachadzali prevazne
v pasmach nizkych prijmov. P4smo hmotnej niidze bolo plne obsadené rodinami
,»,bohat§imi“ na deti, ktoré vSeobecne predstavuji sociadlno-ekonomicky najkreh-
kejsiu skupinu. V pasme celospolocenského priemeru a nad priemerom sa tieto
skupiny domécnosti vébec nevyskytovali.

Zaujimavy je fakt, Ze uz v pripade jedného nezaopatreného diet’at’a sa rodina
(na rozdiel od bezdetnych rodin) postivala na meracej $kale prijmového pasma
k niz§im prijmovym hodnotam, az do pasma socidlnej odkdzanosti. Mozno usu-
dzovat, ze ide o existenciu rastiiceho poctu socialne problémovych rodin, ktoré
st zvicsa reprezentované neuplnymi rodinami.
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Zaver

Transformaéné zmeny vyrazne zasiahli do socidlnej oblasti, ¢o sa prejavilo
v zmenach spdsobu Zivota domécnosti. V socidlnych vrstvach doslo k stratifi-
kaénému pohybu, ktory sa prejavil najmé v individudlnom socidlnom priestore.
Doslo k utvaraniu stale SirSej a komplikovanejsej palety rodinnych vztahov a $truk-
tar riadiacich sa novymi vzormi spravania.

Domaécnosti, napriek vleklému pesimizmu a verbalne deklarovanym negativ-
nym postojom a ofakavaniam, v procese transformaénej adaptécie prejavili pruz-
nost’ vo viackolajovom ekonomickom zabezpedovani rodin, mobilizaciou vset-
kych dostupnych produktivnych zdrojov.

Socialne vedomie vrstiev obyvatelstva je previazané s ich socidlnou skiisenos-
tou, do ktorej vyrazne intervenuje ich finan¢né pozicia, ktora je determinovana
predovsetkym postavenim na osi zalenenia ¢i vylucenia z oficialneho trhu préce.

Realita ukazala, Ze peiiazné prijmy domacnosti vykazovali pravidelni1 rastovi
tendenciu viazani na ekonomické charakteristiky, s pozitivnou tendenciou rastu
prijmov z ekonomickej aktivity na Gkor prijmov zo socialnych transferov.

Do $truktiry a masy prijmov domacnosti intervenovali viaceré demografické,
ekonomické a socialne faktory, ktoré spoluuréovali ich diferenciacny profil pri
postaveni na $kéle prijmovych pasiem. Nezanedbatelny vplyv mala regionalna
ekonomicka uspesnost’, ktora sa vyvijala po osi — chudobny regién rovna sa chu-
dobny prijem.

Mikrocenzovy prieskum (2003) potvrdil prijmova diferenciaciu medzi skupi-
nami domacnosti, ktora sa vyprofilovala v priebehu ostatného desatrofia a na-
dobudla ur¢ité stabilné Crty.

RozloZenie domacnosti na §kale prijmového pasma vykazalo pre trhové spo-
lognosti neStandardné érty tym, Ze znaéna ast’ domécnosti sa grupovala v niz-
koprijmovych pasmach s prudkym poklesom k priemernym hodnotam as po-
mal§im rastom k vy$§im prijmovym hodnotam.

Je nutné zdéraznit,, Ze pohFad na slovenské domécnosti cez ich pefiazné prij-
my je iba parcialnym pohladom, na zaklade ktorého nie je mozné vyslovit’ jed-
noznaéné sidy o Zivotnej situcii domacnosti, ked’Ze do jej obsahu vstupuje ove-
P'a viac socialno-ekonomickych faktorov.

Trh prace v Slovenskej republike trpi chronickymi problémami, ktoré sa pre-
javuji vysokou mierou nezamestnanosti, predovSetkym dlhodobou nezamestna-
nostou, ktora sa grupuje prevazne z nizkokvalifikovanej pracovnej sily, vyzna-
ujticou sa slabou mobilitou. Trh prace sa prejavuje skostnatelo a nereaguje ade-
kvatne na spolodenské zmeny, priC¢om pruznost’ absentuje na oboch stranach
trhového vztahu. Za tejto situacie nemdze dochadzat’ k radikdlnemu zlepSeniu
Zivotnej situacie rodin.
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Ked’Ze sa potvrdila koreldcia medzi zamestnanostou a materidlnym statusom,
a si¢asne intervencia vzdelania do Grovne prijmov, v d’alSej stratégii je nevyh-
nutné stimulovat’ tieto zdkladné predpoklady rastu zivotnej Grovne rodin a klast’
déraz na systém, ktory odmeriuje za pracu.
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