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Globalizacia nati menit’ pristup k prognézovaniu vyvoja
v narodnych ekonomikach'

Ivan PRACHAR*

The Process of Globalisation Makes us Change Approach
to the Forecasting of Development in National Economies

Abstract

By now the utilisation of theoretical knowledge of forecasting relied on eco-
nomic system of a national economy. But the share of foreign capital in the na-
tional economy is increasing and it is not more possible to explain the phenome-
non of economic development — and to forecast too — only on the base of internal
disposition of individual countries. There are enclaves emerging in a national
economy which are subordinated to different development determinations. These
changes are proved not only by evidence but by the theory as well. On other
hand, picture of global economy is rather fragmented than compact. It outlines
that the processes running in it are fragmentary too. It seems unlikely to work-
out its general theory as well. Different starting points are possible for the orien-
tation in such a future development. Among these, the pragmatic solutions of
dominating problems raised by acute necessities of development alone are taken
for in this article.
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Uvod

Ako je zname, progndzovanie ekonomického vyvoja sa opiera o analyzu a hod-
notenie daného stavu hospodarstva krajiny, predchadzajiceho vyvoja, a napokon
aj suvislosti s vyvojom svetovej ekonomiky. Stbor tychto a d’al§ich relevantnych
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informdcif v8ak pri vlastnom prognézovani predpoklada este aj teoretické poznatky
o fungovani ekonomiky i poznatky o kauzalnych savislostiach jej vyvoja. Bez nich
by boli tivahy o budicich prirastkoch ¢&i stratach, ako aj inych zmenach ekonomi-
ky celkom nahodné. Teoretické vSeobecné poznatky st uréené akoby pre kazdu
ekonomiku, zatial’ ¢o konkrétne informécie sa vzt'ahuji vyhradne iba na jednotli-
vé ekonomiky, a to v ur€itom ¢asovom intervale. VyuZiteInost’ teoretickych po-
znatkov na prognézu v jednotlivych krajinach sa zaklad4 na predpoklade, Ze ide
o ekonomiku rovnakého typu, a okrem toho na predpoklade (ete vieobecnejsej
povahy), Ze ide o narodnii ekonomiku. V poslednych niekolkych desatrogiach sa
stretivame s fenoménmi, ktoré druhy predpoklad spochybiiuja. Viaceri autori uz
konStatovali, Ze v rdmci doterajsich ndrodnych ekonomik sa roz§iruji segmenty,
ktoré st akoby autonomne a oznaCuji ich ako sidasti nadnarodnej ekonomiky.
V prezentovanom ¢lanku sa chceme zaoberat’ otazkou, do akej miery sa potvrde-
nie tejto skutoCnosti dotyka doteraj§ich teoretickych a metodologickych vycho-
disk prognézovania (najmé dlhodobého). Cize, do akej miery dovoluji stiéasné
ekonomické teérie predpovedat’ d’al§i vyvoj ekonomiky v danej krajine.

1. Teoretické a metodologické vychodiska dlhodobého
prognézovania v kontexte globalnych zmien

Ekonomicka teéria, tak ako sa doteraz rozvinula, sa vzt'ahuje na ekonomicky
systém, ktory je fakticky idealizovanou podobou (modelom) narodnej ekonomi-
ky.* Hoci sa o tom vyslovne nehovori, vychadza sa aj pri prognézovani z teo-
retického obrazu takéhoto systému (systému narodnej ekonomiky). Modely o je-
ho fungovani si pritomné uZz pri prvotnom zbere a spraciivani vychodiskovych
informécii popisujicich existujuci stav.’ Tym viac vystupuji viade, kde sa mé
z daného stavu veci a z predchadzajiiceho pohybu dospiet’ k zobrazeniu budtceho
stavu (k prognéze). Rozne determinanty, funkéné zavislosti a stivislosti, z ktorych
sa da usudzovat’ o najblizSom ¢i d'alSom vyvoji, sa Cerpaji z teoretickych po-
znatkov o narodnom ekonomickom systéme. Zahffiaji spravidla vyrobné $truk-
tury alokované na danom teritoriu krajiny a viazané istymi, pomerne stabilnymi

2 ...siasné ekonomické tedrie vychadzajii z predpokladu, Ze jedinou ekonomikou, na ktorej
zaleZi — a dokonca jedinou existujiicou ekonomikou — je ekonomika narodnd. Tieto tedrie si samo-
zrejme uvedomuju existenciu transakcif, ktoré presahuju hranice, tieto transakcie s v¥ak podla
nich kontrolované riadenim vnitornej ekonomiky narodného $tatu.“ [3, s.107]

} V stigasnosti prvotny obraz o hospodéarstve SR sprostredkiva Eurdpsky systém ictov 1995
(ESNU 95). Jeho metodika vymedzuje charakteristiku kazdého ¥tatistikou sledovaného makroeko-
nomického ukazovatel'a i stvislosti medzi nimi. V kone¢nom désledku vychadza z urditej tedrie
vyroby, rozdelovania, vymeny & spotreby. (Pozri Metodické vysvetlivky tychto ukazovatelov
v publikéciach Sekcie narodnych G&tov a cien Statistického tradu Slovenskej republiky [11].)
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vymennymi vdzbami (zdvislostami vyplyvajicimi z del’by prace), ststavu roz-
delovania, prostrednictvom ktorej sa formuji a usmerfiuju zdroje na obnovu ka-
pitalu, finalnu spotrebu ob&anov, verejnt spotrebu i zdroje predstavujice uspory
ur¢ené na nové investicie, nepredvidané vydavky i na thradu dlhov, a napokon
intiticie a pravidla, prostrednictvom ktorych volené autority pdsobia na priebeh
ekonomickych procesov. Tie uvadza do pohybu hromadna aktivita azda vSetkych
zicastnenych subjektov, generovana ¢i podnecovana zdujmami, vychadzajucimi
z miesta a ulohy tychto subjektov v ekonomickych Struktirach systému. Aj ked’
trhovi ekonomiku krajiny tvoria samostatné podnikatel'ské subjekty, uvedené
vztahy ich viazu do integrovaného systému (trhu), ktory sa vyznacuje samoregu-
lujicim sa pohybom a mechanizmom (ako sa zjednoduSene oznaduje) ponuky
a dopytu. Takto sa narodné ekonomiky (resp. ekonomiky jednotlivych Statov)
vzdy explicitne nepopisuju, ale tak sa zhruba vnimaji.

Berie sa tieZ na vedomie, Ze v hraniciach tychto systémov sa formuju vyrobné
a vymenné Struktiry, sustavy rozdelovania, cenové a peilazné stistavy irdzne
dopliujice institacie, ktoré su taktieZ sicastou narodnych ekonomik. Implicitne
sa eSte rata s tym, Ze mechanizmy ponuky a dopytu udrZiavaji vnutornii rovno-
vahu, zabezpecujii obnovu Struktir, zdroje na rast produktu a déchodkov, a ze
dynamika rastu zdrojov (a jej zmeny) uréuje aj priebeh a smery celkového vyvo-
ja. Parametre charakterizujice produkény potencial narodnej ekonomiky (Statov)
spolu s jej trhmi a dosahovanymi efektmi (defektmi) sliizia potom v aktudlnom
(danom) ¢asovom momente ako vychodisko ivah aj o moznostiach a podmien-
kach rastu (stagnacie, poklesu) pre najblizsiu ¢i vzdialenej§iu budacnost’.

Nezavisle od toho, ¢i sa progndzy spractivaji ako extrapolacie uz ,,rozbehnu-
tych® trendov, alebo ako odhady vyvoja podmieneného rozhodujicimi vyrob-
nymi faktormi (na zéklade funkénych zavislosti), pripadne ako roézne varianty
cieleného vyuzitia Crtajicich sa moZnosti (resp. ako inak vyjadrené ocakavania
vyvoja), viazu sa spravidla na dispozicie, ktoré patria k danej konkrétnej ekono-
mike v uréitom éase, a spravidla st vylistenim vyvojovych trendov predovset-
kym jej vlastnych mechanizmov. Pokial’ sa prihliada aj na vonkajsie vplyvy, na-
priklad na dopyt na zahraniénych trhoch, odakavané konjunktiry &i depresie,
alebo na prilev priamych zahraniénych investicii (PZI), o¢akdvania vzt'ahujice
sa na tieto vplyvy sa zakladaj( na inych vyvojovych pohyboch a maju aj iny stu-
peti determinovanosti ako tie, ktoré sa viazu k faktorom, predstavujicim integ-
ralnu sticast’ vnitornej ekonomiky.

Odvtedy, ako sa v ekonomikach jednotlivych krajin zvd¢suju enklavy, v kto-
rych vyrobné faktory (zamestnavané zahraniénym kapitalom) uZ nep6sobia v pl-
nom rozsahu ako scast’ jedného integrovaného (narodného) systému, prestavaju
byt takto charakterizované vychodisk4 dostatoéne spolahlivé. Tieto enklavy
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(podniky, korporicie, banky) sice bez problémov koexistujii s doméacou ekono-
mikou, maji v8ak na tito ekonomiku osobitné vizby (ktoré upravuji osobitné
pravne ingtitity). Okrem toho sa zdrovei viaZu aj na iné ekonomiky, ktorych st
su¢astou (zahraniéné korporacie) as ktorymi zdielaju (odli¥né) reprodukéné
i vyvinové procesy. Predovietkym viak je evidentné, Ze v rozmanitom prostredi
jednotlivych ekonomik je ich spravanie urdované vlastnymi zaujmami. Na tieto
procesy (ktorych obsahom je zhodnocovanie iného ako narodného kapitalu) nema-
Jju riadiace autority hostovskych narodnych ekonomik priamy vplyv. Aj ich
vztahy k verejnému sektoru a k §tatnej moci krajin, kde pdsobia, st osobité.

UZ len zo spomenutych osobitosti, ktorymi sa zvlastne postavenie uvedenych
enklav zd'aleka nevy&erpava, sa zretelne &rtd, Ze podliehaju aj inej vyvinovej
determindcii (resp. viaZu sa na iné vyvinové stivislosti) ako ostatné stiasti integ-
rovanej domacej ekonomiky. V kazdom pripade — obrazne povedané — nemaji
s domacou ekonomikou celkom rovnaky osud, a je preto otdzkou, v akej miere
by sa to malo prejavit’ v prognézach.

Je pravda, Ze vysledky aktivity tychto organizacii (HDP, trzby, zisky, do-
chodky, tspory a pod.) napokon tieZ uistia do sihrnnych (zjednotenych) ekono-
mickych &isel krajiny.* To sa viak tyka iba sumarizacie dosahovanych vysledkov
aich hodnotenia za uplynulé obdobia. Pokial’ ide o budiicnost’, tazko moZno
prehliadnut’, Ze neexistuje rovnakd miera pravdepodobnosti vyvoja pre ti Sast
ckonomiky, ktora je integralnou sicast'ou narodnej ekonomiky, ako v tej &asti
ekonomiky (nadnéarodné spolo¢nosti), ktora je (povedzme zjednodusene) v znad-
ne vol'nejSom vztahu k ekonomike tej-ktorej krajiny. V tejto stivislosti by bolo
moZné odvolat’ sa na pripady nahlych odchodov &i prichodov korporacii do kra-
jiny ana ich dosledky na zamestnanost’, dane, kooperujice podniky menové
kurzy atd’.” Podobne je to aj s prichodmi tychto podnikov so svojimi investiciami
a naslednymi zmenami — temp rastu HDP a ostatnych ukazovatelov. Z toho ne-
vyplyva, Ze pohyb nadnarodného kapitalu a jeho vplyvy na narodnii ekonomiku
krajiny nemoZno predvidat, vyplyva z toho iba to, Ze prognézy si Ziadajii odligné
vychodisk4 — zohl'adnenie determinantov ¢i podmienok, ktoré pdsobia na jeho
pohyb a procesy s nim spojené.

Pri nevelkom rozsahu pritomného a ofakdvaného zahrani¢ného kapitalu by
bolo mozné v progndzach jeho pdsobenie zanedbat’. Skreslenia by nemuseli byt
az také vyznamné. Vaha nadnarodného kapitalu v podobe transnacionalnych

# Zretelné je to pri hrubom doméacom produkte, ktory podl'a zostavovania nérodnych G&tov SR
predstavuje ,konedny vysledok &innosti rezidentskych jednotiek vyprodukovany v sledovanom
obdobi* [11, s. 29].

5 Ako priklady mono uviest' z konca minulého storodia krizu v krajinach Latinskej Ameriky
(mexicka kriza v 1994 — 1995) &i 4zijsku finanéni krizu (v 1997 — 1998) [1].
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korporécii v ekonomike jednotlivych casti sveta je, ako ukazu tdaje v nasle-
dujlcej Casti, zatial’ znaéne rozdielna, rychlym tempom sa vSak zvySuje takmer
vsade. Niektori autori uz hovoria o ,,transnarodnej ekonomike* ako o realite, kto-
rej dnes uz chyba najviac ,,transnarodné pravo® [3, s 108]. I:Tdaje 0 ,,novych rea-
litach“ potvrdzuji, Ze uz vébec nejde o zanedbatelné javy.

2. Vaha zahrani¢ného kapitalu v narodnych ekonomikach —
vo svete a na Slovensku

Zahraniény kapital pribida v narodnych ekonomikach prostrednictvom pri-
chadzajicich investicii a zhodnocovanim tohto kapitalu v danych krajinach. Ten-
to proces nebyva jednostranny. Zaroveii ho sprevadza umiestiiovanie investicii
danej krajiny v inych krajinach a umiestfiovanie kapitalu mimo teritéria vlastnej
krajiny. Ak sa postavenie kapitalu podnikajiceho mimo systému narodnych eko-
nomik (ktory sa oznacuje ako nadnarodny kapital) odliSuje od postavenia domaé-
ceho kapitalu jednotlivych ekonomik, potom je vyznamné sledovat’ prirastky
a pohyb tohto kapitélu nielen v jednotlivych ekonomikach, ale aj jeho celkové
(globalne) prirastky. Takyto komplexny pohl'ad odraza vytvaranie osobitnej sfé-
ry ekonomiky, ktora sa vyzna€uje v porovnani s ndrodnymi ekonomikami viace-
rymi odlignymi értami.®

Tato sféru nemozno napriklad teritoridlne ohrani€it’, lebo jej jednotky pdsobia
na péde mnohych teritorii ($tatov & narodnych ekonomik).” Mohlo by sa pove-
dat’, Ze je to ekonomika tvorena nadnarodnymi korporaciami, medzi ktorymi sii
sice rozne kooperatné, obchodné ¢i finanné vizby, ktoré vsak spolu netvoria
nié, ¢o by sa ponasalo na formovanie nejakého osobitného systému. Je pravda,
Ze pouzivaju spolo¢né pravidla, organizacné, finanéné pravne a iné institaty (kto-
ré uz maju vSeobecny charakter). St akceptované vnitri narodnych ekonomik
a platia va¢Sinou pre narodné i nadnarodné spolo¢nosti. Mozno, Ze ich od systému
narodnych ekonomik viac ohrani€uji (odliSuju ¢i oddelujii) vztahy a pravidla,
ktoré ich z tychto systémov uvoltiuji. Cize, ak by bolo treba sféru nadnérodnej

® Kongtatuje sa, e miera takejto internacionalizacie ,,... prekraduje kriticky prah...“ a vytstuje
,,do formovania globdlnej celoplanetarnej Struktiry [19, s. 642].

7 Otazku ohranitenia nadnarodného kapitélu si kladi viaceri autori. Napriklad A. Giddens
v prednaske Runaway World, v ktorej sa vyjadruje k tlohe a vyznamu narodnych §tatov v globa-
lizujtcej sa ekonomike, povaZzuje vazbu na uréité teritdrium za vyznamny faktor moci v porovnani
s nadnarodnymi korporaciami. PiSe: ,,... nation states remain more important than their chief power
rivals in the global system, the large corporations. Exxon, for example, is one of the biggest corpo-
rations in the world. Its revenue over the year is larger than all but about 9 or 10 of the world's
nations. Such gigantic corporations are globalised enterprises. However, it seems to me that these
big companies are not as powerful as nations, certainly not as powerful as the larger nations. The
reasons are that nations still have territory, whereas companies don't.” [6, s. 7 — 8]
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ekonomiky charakterizovat’ vcelku ako sféru odligni od narodnych ekonomik,
potom by sa k tomu asi najviac hodil sithrn vysad, ktoré nadnarodné spoloénosti
pozivajl zo strany $tatu (verejného sektora). Ide o vysady, ktoré maju tieto spo-
lo¢nosti na zéklade vlastnictva kapitalu, zhodnocovaného na teritériu jednotli-
vych krajin (sice vo vlastny prospech, aviak za prinosy poskytované tymto §ta-
tom — zamestnanie pracovnej sily, rozirovanie trhov, nové kooperatné vztahy
s domacimi podnikatel'mi, obohacovanie technol6gii a iné). Narodné $taty na dru-
hej strane zabezpeCuju korporicidm zodpovedajiice podnikatelské prostredie,
ochranu vlastnictva, vyuZivanie ziskov a volny odchod z krajiny. To st styéné
body rozdielnych zdujmovych sfér i zaklad zmluvnych a ekonomickych vzt'ahov
medzi nimi. Prostrednictvom nich sa presadzuje aj obojstranné vzajomné pdso-
benie na vyvoj narodnych ekonomik a postupne aj pésobenie na Sirsie ekono-
mické prostredie a pohyb globalnych rozmerov.

O dynamike pohybu kapitalu, prekradujiceho hranice domovskej krajiny, po-
skytuju najvyraznejii obraz priame zahraniéné investicie.®

Tabulka 1

Stav prilevu PZI — do krajin vyspelych, rozvojovych a krajin strednej a vichodnej Eurépy
za roky 1980 — 2003 (v mil. USD)

1980 1985 1990 1995 2000 2002 2003

Svet 692714 | 972205 | 1950303 | 2992068 | 6089884 | 7371 554a | 8245074a
Vyspelé krajiny 390 740 | 569696 | 1399509 | 2035799 | 4011686 | 5049 786a | 5701 633a
Zapadna Eurépa 231544 | 285006 795808 | 1213003 | 2378173 | 3070 966a | 3 538 135a

Eurdpska tnia 216 296 | 267073 748298 | 1136017 | 2257701 | 2899 795a | 3 335454a
Stredné a vychodna

Eurépa i 49 2 828 39573 138 271 228 199 263 270
Slovensko & i 81 810 3738 7 800 10 248

a) Zahrnuté su Gidaje o Belgicku a Luxembursku,
Prameri: [21, Annex, Table B.3].

Udaje z tabulky 1 ukazuji, Ze najva&i objem PZI smeruje do vyspelych kra-
jin. Tempa narastania tychto investicii sa v priebehu uvedeného desatro¢ia meni-
li a menia sa nad’alej. K zrychl'ovaniu dochadza najmaé v strednej a vo vychodnej
Eurépe.

Vyznam a vahu PZI okrem absoliitnych &isiel spresiiuje aj pomer ich stavu
k HDP (pozri tab. 2). Ak v porovnani k HDP stav prichddzajucich PZI v roku
1980 dosahoval 6,6 % a v roku 2003 uZ 22,9 % a stav investicii umiestiiovanych

8 Nadnarodné (transnacionalne) spolo&nosti sa alokuj teritoridlne okrem PZI prostrednictvom
akvizicif existujicej firmy, alebo vystavbou novych firiem, o sa prejavuje predovietkym rastom
pottu tychto spolotnosti. Tie mdZu vzniknit' aj na zéklade flzie firiem nachadzajtcich sa
v odlidnych teritoridch, ¢o sa prejavuje poklesom ich poétu. V sGéasnosti je skor napadny proces
fozif nadnarodnych spolo&nosti, ktorych velkost rastie na Gkor zmen3ovania ich po&tu.
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za hranicami 5,8 %, resp. 23 %, sved¢i to o narastani pritomnosti cudzieho kapi-
talu azda vo v3etkych krajinadch. Pritom povahu nadnarodného kapitdlu mozno
pripisat’ siiCasne tak kapitalu prichadzajiicemu, ako aj odchadzajucemu. Jeden
i druhy predstavovali v danom roku ¢ast’ tohto kapitalu (nadnarodného), i ked’
smerujiceho opaénym smerom (jednak dovnitra, jednak von). To znamena, Ze
v kazdom roku sa nachadza v pohybe nadnarodny kapital, ktory predstavuje sa-
¢et prichadzajicich a odchadzajucich PZI (pozri tab. 3).

Tabulka 2
Stav-prichadzajicich a odchadzajicich PZI v pomere k HDP (v %)

| 1980 [ 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2002 | 2003
Svet
Prilev 6.6 8.3 9.3 10.2 19.3 23.0 22.9
Odlev 5.8 6.6 8.6 10.0 19.1 22.6 23.0
Vyspelé krajiny
Prilev 4.9 6.2 8.2 8.9 16.6 20.5 20.7
Odlev 6.2 73 9.6 113 214 25.8 26.4
Zdpadnd Eurdpa
Prilev 6.2 9.3 11.0 13.3 28.5 34.6 33.0
Odlev 6.4 10.8 12.1 16.1 38.9 432 41.2
FEurdpska tinia
Prilev 6.1 9.2 10.9 13.2 28.5 34.6 32.8
Odlev 6.1 10.5 11.6 15.0 37.5 41.7 39.6
Strednd a vychodnd Eurdpa
Prilev . 02 1.3 5.4 19.2 24.8 23.7
Odlev . .. 0.4 0.9 3.7 6.4 6.0
Slovensko
Prilev . . 0.5 42 18.5 32.2 315
Odlev . . . 0.4 1.6 2.0 1.7
Prameri: [21, Annex, Table B.6].
Tabulka3
Prilev, odlev a celkovy pohyb PZI vo svete v % z tvorby hrubého fixného kapitdlu
1992 - 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Svet
Prilev 5.2 10.6 16.0 19.8 12.0 10.1 7.5
Qdlev 55 10.7 16.1 171 10.8 9.0 8.4
Spolu 10.7 21.3 32.1 36.9 32.8 19.1 15.9

Pramen: [21, Annex, Table B.5].

Pomer stavu prichadzajiceho a odchadzajiceho kapitalu (pozri tab. 2) sa
znacne odliSuje podla vyspelosti jednotlivych oblasti. Vo vyspelych krajinach
relativne prevySuje objem kapitalu, ktory je investovany za hranicami (r. 2003 to
bolo 26, 4 % z HDP), v porovnani s kapitdlom, ktory sa ako investicie v danej
oblasti prijima (20,7 % z HDP). Slovensko mé oproti uvedenym tdajom z vy-
spelych krajin stav pomeru prijimaného a vonku investovaného kapitélu takmer
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extrémne odlisny (31,5 % z HDP sa kumulativne prijima a 1,7 % sa investuje).
Sved¢i to o znaénom deficite investiénych zdrojov, a suCasne o velkej potrebe
PZI. Potreba investicii v8ak sama osebe nepostacuje na to, aby sa v zavislosti od
nej uberal aj prilev investicii. Ten zavisi od podmienok zhodnocovania, ktoré
krajina ponuka. Trend smerovania PZI na Slovensku je za niekolko poslednych
rokov priaznivy. Priame zahrani¢né investicie i podiel pritomného zahraniéného
kapitalu v SR rastd (pozri tab. 4), pritom v rokoch 2000 — 2003 moZno prilev PZI
aj ich podiel na fixnom kapitile a k HDP oznacit’ za podstatny. Do akej miery
bude tato tendencia silniet, alebo ¢i sa oslabi, je napriek pozitivnym signédlom
eSte otvorené.

Tabulka 4
Objem PZI (v mil. Sk) do ekonomiky SR a ich pomer k HDP a tvorbe hrubého fixného kapitalu

" Podiel PZI na

Tvorba Priame
Obdobie HDP hrubého zahrani&né tvorbe hrubého
fixného kapitalu investicie HDP fixného kapitalu
1994 495 649 131 819 8774 1.8 6.7
1995 576 502 144 248 6735 1.2 47
1996 638 449 205 846 10 935 1.7 53
1997 712 679 243 539 6 674 0.9 2.7
1998 781 437 281774 18 582 2.4 6.6
1999 844 108 249792 16 689 2.0 6.7
2000 934 079 242 277 99 561 10.7 41.1
2001 1009 839 291 027 61448 6.1 21.1
2002 1098658 303 481 185594 16.9 61.2
2003 1201 196 308 404 37 566 3.1 12.2

Pramen: Narodné ity SR, $U SR; Menovy prehlad NBS, december 2000, januér 2005. -

Otvoreny je aj pohyb kapitalu opaénym smerom, t. j. ¢i moZno ocakavat
v blizkej budticnosti vyvoz doméceho kapitélu do inych krajin. Zavisi to od dy-
namiky jeho tvorby, moZnosti jeho zhodnocovania na doméacom teritériu, prip.
zaéletiovania do nadnarodnych spoloénosti. Je dost’ mozné, Ze investovanie slo-
venskych firiem v zahrani¢i sa zrychli edte pred tym, ako sa bude z vlastnych
zdrojov plne saturovat’ potreba tvorby hrubého fixného kapitalu. D4 sa oCakavat’
aj vymena pozicii doméaceho a zahraniéného kapitalu — ked’ doméci podnikatelia
na narodnom trhu neobstoja a budi sa usilovat’ uspiet’ v zahranici, napriklad na
novych otvérajucich sa trhoch. Ukazuje to v8ak na zna¢nii mieru neurditosti me-
dzi tvorbou domaécich zdrojov, investiciami a rastom HDP.

Udaje o objemoch pohybujiceho sa nadnérodného kapitalu vo svete, a najmé
tidaje o narastajiicej dynamike rastu jeho objemov dostato¢ne presved€ivo uka-
zﬁjﬁ, 7¢ uz dnes tvori vyznamnl Sast’ ekonomiky jednotlivych krajin — predo-
vietkym investicii, a v zavislosti od nich najmd prirastkov HDP, pracovnych
miest a zdrojov do $tatnych a verejnych rozpoctov. Podiel tohto kapitalu klesa
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v krajinich s niz$im stupfiom rozvoja, ale aj v naSom regidne, a osobitne v SR, je
dost’ vysoky, nez aby ho bolo mozné zanedbat’ pri prognézach vyvoja narodnej
ekonomiky.

Popri udajoch o velkosti nadnarodného kapitalu v jednotlivych ekonomikéch
avo svete by na potvrdenie faktu, Ze proces internacionalizacie ,,..prekraduje
kriticky prah... a prechadza do novej kvality...“ [19, s. 642] bolo mozZné uviest’
aj sthlasné nazory viacerych vyznamnych autorov [2; 3; 20; 10; 17]. Dalo by
sa preto povedat, Ze tak empiria, ako aj tedria dostatone preukédzali zmeny
v narodnych ekonomikéch. Tym sa stcasne potvrdila opravnenost’ pochybnosti
o platnosti viacerych teoretickych poznatkov, ktoré sa viazu na fungovanie sys-
tému narodnych ekonomik, z ktorych, okrem iného, vychadzala doteraz aj tvorba
dlthodobych prognéz. Z tohto konstatovania vyplyva potreba poskytnut’ &osi ako
nahradni teériu, to znamena teoriu, ktord by zahrnovala zmeny v systéme eko-
nomiky. Len ¢o sa v8ak z doterajsieho hodnotenia akceptuje takyto implikujici
zaver, ukaZze sa problém este zlozitejsi. Zistime, Ze systém narodnej ekonomiky
sa sice postupne meni, zmeny sa reflektujo, avSak vysledkom nie je nejaky iny
systém (povedzme, globédlneho charakteru), ktory by sa uz vyznaCoval znakmi
integrovaného systému ¢i ustilenymi samoregulujiicimi mechanizmami, porov-
natelnymi s mechanizmami, ktoré doteraz tedria nachadzala v narodnom systé-
me. Hoci sa o¢akéva, Ze ide o proces vzniku ekonomiky s nadnarodnymi dimen-
ziami, jej podoba ostava natol’ko otvorena (neuréita), ze nedovoluje nejaké uce-
lené teoretické zobrazenie.

3. Sucasné reflexie podoby nadnarodnej ekonomiky

Odborna publicistika i tedria si v dost” hojnom po&te v§imaji zmeny, ktoré sa
odohravaji vnutri narodnych ekonomik, i medzi nimi, a to najmi v savislosti so
sledovanim postupujicej globalizacie. Z interpretacii pojmov globalizacie, kto-
rych je dnes uZ netirekom, by mohlo vyplyvat,’ Ze vyvoj by sa mal pri svojom
kone¢nom vyusteni zavi$it' stavom nejakej celistvej ekonomiky celosvetového
rozmeru. (Plati to tak pri ponimani globalizicie ako samovolnej evolicie, no
i pri ponimani ako riadeného cieleného procesu [20; 16; 2] a iny.) Z charakteris-
tik suCasného stavu vyvoja ekonomiky i spoloenskych $truktir vo svete vSak
vyplyva, Zze vyvoj k takémuto stavu ani zd’aleka nedospel. Popisuje sa vac¢Sinou
ako fragmentarny, ¢leneny aj vnutri narodnych §tatov na rdzne zdujmové sféry ¢i

® ,Globalizace stile ptedstavuje dosti vagni pojem, ktery asto diky infla&nimu naduZivani
zcela ztréci na obsahu — dodnes neexistuje jednoznaéna definice globalizace, stejng jako neexistuje
jeji jednotné a ucelend teoretické reflexe.” [16]
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oblasti (resp. subjektivity). Podobne to plati aj v celosvetovom rozmere. P. Druc-
ker sice piSe: ,,V3etci dnes hovoria o ,svetovej ekonomike. Je pravda, Ze tato
ekonomika je novou realitou. Podstatne sa viak odliSuje od toho, o éom hovori
vé&sina I'udi — podnikatel'ov, ekondémov i politikov.* [3, s. 107] Z charakteristi-
ky, ktora nasleduje za uvedenym cititom Druckera, viak vyplyva, Ze ani v jeho
predstave tato ,svetova ekonomika‘ nie je nie¢im celistvym. Pise, Ze v skutog-
nosti v nadnarodnej ekonomike existujii aZ $tyri r6zne Gtvary (oblasti). Napriek to-
mu na inom mieste opakuje, Ze svetova ekonomika sa stala realitou. ,,... a to rea-
litou v prevaZnej miere nezavislou od ekonomik narodnych. Svetova ekonomika
silne ovplyviiuje nérodné ekonomiky a za extrémnych okolnosti je pre nich do-
konca uréujiicim faktorom.“ [3, s. 150] To neznamena, Ze by svetova ekonomika
takpovediac pohltila ndrodné ekonomiky. Skor sa tu mysli, Ze sa meni doterajsie
dominovanie nirodnych ekonomik. Narodné ekonomiky ako by sa nachadzali
v Struktire vdzieb, ktoré niitia jednotlivé krajiny adaptovat’ sa na isté imperativy
tychto vizieb. Podl’a jeho predstavy — ,, Kazd4 doterajsia ekonomicka tedria bola
postavena na postulate, Ze jedna z tychto ekonomik'® celkom prevlada, ze vietky
ostatné sii od nej zavislé a st jej ,funkciami‘... Dne$nd ekonomicka realita je
v8ak realitou troch takychto ekonomik. A &oskoro azda déjde k tomu, Ze §tvrtou
polozavislou ekonomikou sa stane ekonomika takych regiénov, akym je napri-
klad Eurépske hospodarske spolodenstvo® [3, s. 143, 144].

Ini piSu o réznych ,,globalnych hraGoch“. Napriklad O. Turek [20] prirovnava
,»nové reality (termin P. F. Druckera) k scéne, na ktorej sa odohrava divadelna
drama medzi Styrmi aktérmi: mnohonrodnymi spolo&nostami, krajinami, ktoré
berti z globalizacie rozhodujuci diel ovocia, svetovymi indtitiiciami, ako WTO
aIMF, ako aj zaostavajicimi krajinami. Z textu vyplyva, Ze svoju rolu v tejto dra-
me zohravaji aj narodné Statne organy (v zavislosti od ekonomicke;j sily a politic-
kej pozicie). Spominaji sa vSak aj hradi d’al$i — regionalne zoskupenia (NAFTA,
ASEAN, OPEC a pod.). Jednako, aj ked’ by sa mohlo zdat’, Ze vznikajice Gtvary
by mohli predstavovat’ stavebnice budiiceho nového celku (globalnej ekonomi-
ky), Ziadna z charakteristik ich takto zatial’ neoznaduje. Z r6znych vyjadreni sa
neda zatial’ usudzovat, Ze by sa tu uz sformoval integrovany systém, ktory by
prejavoval zndmky smerovania k podobnej samoregulacii ako klasicky kapitalis-
ticky systém s jeho ,neviditelnou rukou Adama Smitha. Skér naopak, rozne
reflexie ekonomickej reality odkryvaji mnoZstvo vyvojovych protiredeni ¢i para-
doxov, ktoré pdsobia zatial’ opatne.'!

1% To znamen4 firiem transnarodného charakteru, makroekonomiky jednotlivych narodnych
tatov a svetovej ekonomiky.

' Pravda, nejednoznadny a priam protikladny charakter nachédza svoje vyjadrenie aj v rozpornosti
stanovisk a postojov ku globalizéacii. Pozri napriklad S. Heczko [8], ktory rozliduje tzv. radikalnych
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Upozoriiuji na nerovnovazne stavy a varuji pred negativnymi tendenciami.
No, i ked’ vicSinou prejavuji déveru v budicnost, neidentifikuji v danej realite
nejaké faktory ¢i mechanizmy, o ktoré by mohli opriet’ svoje ofakdvania. Vedia,
Ze tato realita zatial' ako systém neexistuje, a v konfliktnych situdcidch musia
Hheviditeln ruku dost’ Easto zastupovat’ mocenské autority. ,,Na skuto&nii nova
ekonomiku (prax) a ekondmiu (tedriu) sa teda stale este Saka.« [16] 2

Ak je to tak (a nikto to nepopiera), a svetova ekonomika zatial’ existuje ako
sthrn (mnozina) fragmentov, vzajomne neprepojenych nejakymi systémovymi
vézbami, nemoZno oc¢akavat’ ani jej zobrazenie v podobe systému (modelu). Nie
je tu ani miesto (spravny ¢as) na syntézu fragmentov teoretickych poznatkov,
ktorej potrebu vyjadruje P. F. Drucker. ,, 4k chceme mat’ fungujiicu ekonomicki
tedriu, potrebujeme nejaku novi zjednoduSujucu syntézu. Doteraz vSak o exis-
tencii takejto syntézy nic¢ nenasvedcuje. A pokial sa Ziadna takdto syntéza neob-
Jjavi, bude to pre nds mozno znamenat' koniec ekonomickej tedrie. Ostanii ndm
potom mozno iba ekonomické teorémy, to znamend formuly a poucky, ktoré po-
pisuju alebo vysvetlujii ten Ci onen jav ariesia ten ¢i onen problém, namiesto
toho aby ekondmiu prezentovali ako logicky previazany ,systém’." [3, s. 144]

Potreba syntézy ako logicky previazaného systému (Size tedrie) je zaiste ne-
sporna, sporné vsak je, ¢i k nej mozno dospiet’ eSte predtym, nez sa nové ekono-
mické reality rozvinll do systému. Je vak pravda, Ze bez teérie bude méct” hospo-
darska politika ,,...existovat' iba ako ,hospoddrska politika’ zamerand na rieSenie
konkrétneho problému...” Zaver, ku ktorému dospieva Drucker vo vzt'ahu k hos-
podarskej politike, plati eSte viac o prognézovani. Hospodarska politika je vSak
usmerfiovana (orientovand) aspofl konkrétnymi (redlnymi) problémami. Tie ju nti-
tia hPadat’ a prijimat’ opatrenia" zodpovedajiice povahe problémov, prip. akttnym
potrebam. Cize (vlada) mé akoby &ast’ rieenia v rukach (ako hrag, ktory sam hra),
zatial’ ¢o prognostik je skdr v postaveni toho, ¢o stavil na vysledok. Nema Ziadny
vplyv, ani kontakt s priebehom hry. Av§ak aj prognostik, rovnako ako politik, je
nuteny sustredit’ sa na ¢iastkové procesy (deje). Vtedy ma predsa len podstatne
vdcsiu Sancu priblizit’ sa svojou predikciou k budicej skutoénosti (vysledku).

globalistov (ktori hovoria o rychlej a vplyvnej globalizécii), transnacionalistov (ktori ju chépu
ako hnaciu silu socidlnych, politickych a ekonomickych zmien, pretvérajicich moderna spolog-
nost’ a svetovy poriadok), a napokon skeptikov globaliz4cie (podla ktorych svetovy trh je este
rozdeleny v podstate medzi bloky, a preto nemdZe existovat’ nejaké jednotné fungovanie svetovej
ekonomiky).

20 ,,novej ekonomike* pozri [18].

13 Ked%e ani to nezabezpeduje tispech. P. F. Drucker sa odvoléva vo svojej knihe Nové reality
na skusenost’ G. J. Stiglera, ktory Gidajne po rokoch $tidia konstatoval, ,,... Ze sa nikdy neosvedgilo

ani jedno z regulaénych opatreni vlady, prostrednictvom ktorych sa vlada Spojenych $tatov poku-
3ala kontrolovat, riadit’ & regulovat’ ekonomiku® [3, s. 152].
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Uz sme v ivode spominali, Ze v minulosti sa predikcie zakladali na presved-
Ceni, Ze v ekonomickom systéme, ateda aj v ekonomickom vyvoji je dost’ de-
terminantov, ktoré dovoluji na zéklade predchadzajiceho vyvoja, daného stavu
ekonomiky a poznatkov o fungovani systému ekonomiky (ekonomickej tedrie)
prognézovat’ aj vyvoj buduci. Ito viak viaceri teoretici uz vtedy povaZovali sa
iluziu, lebo postrehli, Ze ekonomika sa nepohybuje v kruhu,' a Ze prognézovat’
vyvoj znamena prognézovat’ zmeny."”” Na rozvinutie pohybu tychto zmien do
buducnosti (predikciu) ekonomické teérie toho naozaj mnoho neposkytovali.'
Zmeny, ktorymi sme sa tu doteraz zaoberali, poet zndmych determinantov vel-
kych celkov d’alej zmensili. Tym sa zGzili aj moZznosti opriet’ predikcie o nejaké
urCujace faktory ¢i podmienky, ktoré zakladaju kontinuitu medzi minulym, exis-
tujiicim a budicim. Ak ndm z r6znych charakteristik stéasného stavu vystupuje
»svetova ekonomika®“ ako €osi fragmentované, zarovei to naznauje, Ze analo-
gickt podobu budi mat’ aj procesy, ktoré v tejto ekonomike prebiehaji. Je napo-
radzi, Ze ked’ procesy generuje viacero nezavislych (nekoordinovanych) zdrojov
pohybu, ponasajl sa viac na chaos'’ nez na usporiadané deje, ktoré by dovolova-
li odhadovat’ smerovanie tychto dejov, a identifikovat’ suvislosti s podmienkami,
ktoré ich vyvolali, t. j. temp4, rozsah zmien, ako aj iné okolnosti priebehu. Po-
chopitel’ne, Ze v siasnom prostredi, ktoré potrebny stupeii usporiadanosti nedo-
sahuje, je tazko mozné napriklad predpokladat, Ze HDP nejakej krajiny bude
zodpovedat’ stavu (potencialu) obvyklych vyrobnych faktorov v danej krajine (Ze
bude ich funkciou). Alebo, Ze tempa rastu budi uréovat’ ispory a vlastné investi-
cie, ked’ sa na tvorbe produktu, déchodkov, aj investicii si€asne podiel'a nadna-
rodny kapital, ktorého pohyb sprevadza (v pomere k domacej ekonomike) znaéna

14 Ze ,hospodarsky Zivot je v podstate... pasivny a iba sa prispdsobuje prirodnym a socidlnym
vplyvom, ktoré natl pdsobia a preto tedria stacionarneho procesu tvori zéklad teoretickej ekono-
mickej vedy... Zretene som pocitoval, Ze to bolo nespravne a Ze v ramci ekonomického systému
jestvuje zdroj energie, ktory by sdm porugil kazdu rovnovéhu, ktord by sa mohla dosiahnut’. Ak je
to tak, potom musi jestvovat’ aj &isto ekonomick4 tedria hospodarskeho vyvoja, ktord sa neopiera
o vonkajsie faktory pohafiajice hospodarsky systém od jednej rovnovahy k druhej* [14, s. 91].

15 Napriklad Joseph A. Schumpeter v svojej knihe Kapitalizmus, socializmus, demokracia pi-
sal: ,,V kaZzdom pokuse o socidlnu prognézu nie je dolezité nejaké Ano & Nie, ktoré zhrnuje fakty
a argumenty, ktoré k takym zaverom vedu , ale iba tieto fakty a argumenty samotné. To v nich je
obsiahnuté vietko, ¢o je na koneénom vysledku vedecké. Vietko iné nie je veda, ale proroctvo.”
Citované podla ¢eského vydania [15, s. 79].

16 pokial’ z nich aj uznavani ekondmovia pri svojich ,,velkych® i ,,mengich® predikciach &i
(vizidch) vychéadzali, ich konfrontacie s dnesnou realitou dopadajti va¢3inou nedtastne. Ako priklad
sa uvadza Malthus, Marx, Keynes, ale aj Schumpeter a ini. Drucker v citovanej knihe takmer de-
monstrativne vybera priklady z americkej ekonomiky, kde sa redlny vyvoj uberal paradoxne inak,
ako predikovali prognostici.

17 7d4 sa, e svet, namiesto aby sme ho mali stéle viac pod kontrolou, sa nagej kontrole vymyk4

—~ %e nam unik4. Niektoré z vplyvov, ktoré mali do nd$ho Zivota Gdajne vna%at’ istotu a pravi-
delnost’ — pokrok vedy a technoldgie nevynimajiic —, maju ¢asto iplne opaény uéinok.” [5, s. 13]
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miera nahodnosti. T mézu doméace faktory ovplyvnit’ iba ¢iastoéne. V kazdom
pripade je v tomto prostredi inad predikovatelnost’ ako v narodnych ekonomikach,
kde nebolo az také naliehavé brat’ vplyvy nadnarodného kapitdlu na vedomie.
Zda4 sa, Ze sa to na pristupe k budicnosti a na zobrazovani vyvoja uz aj prejavuje.

Zoci-voli tazkostiam, ktoré vyvolava ,,deStrukcia“ (v zmysle Schumpeterov-
ho ponimania) doteraj$ich vychodisk, o ktoré sa este pred niekolkymi desatro-
¢iami opierali strategické tivahy hospodarskej politiky, ale aj prognézy, hl'adaju
sa vychodiska, ktoré sa az tak uzko na celkové fungovanie redlnej ekonomiky
ana pohyb jej mechanizmov neviazu. Tazko povedat’, &i ide o vychodiska tni-
kové, ked’ tie, ktoré doteraz poskytovala ekonomicka tedrie, zlyhavaji. Viaceri
autori sa zameriavaju na skimanie niektorych vyraznych tendencii sti€asnosti (¢i
problémov, ktoré tieto tendencie otvaraji), ktoré do velkej miery vynimaju z cel-
kového kontextu ekonomického vyvoja (napr. problém hladu, ,,Sever proti Ju-
hu®, znedistovanie Zzivotného prostredia, starnutie populécie, postavenie nie-
ktorych socialnych skupin, nastup informaénej spolo¢nosti a iné — Toffler, Nais-
bitt a Aburdenova). Spomenuté problémy autori neodkryvaji, skér na ne sustre-
d’ujt pozornost’ verejnosti, varuju pred moznymi doésledkami a vyzyvaji politiku
k aktivnym reakciam.'®

Iné témy zamerané do budicnosti st vyvolavané ¢i podnecované novymi po-
znatkami vedy a techniky. Su to rézne futurologické vizie, ktoré vychadzaju
z hodnotenia niektorych moZnosti pre rast bohatstva (GZitkov), ktoré sa vynaraja
na pozadi vedeckého, technického a technologického pokroku. Ich autori piSu
o trendoch, &i dokonca o megatrendoch,'® odvodzuju ich viak nie z vyvoja eko-
nomiky, skor by sa dalo povedat’, Ze ich do tohto vyvoja zac¢lefiujui a kladd si
otazku, ako vyvoj ovplyvnia. Obidva spomenuté smery maji svoju heuristicka
hodnotu a vyvolavaji znaénl pozornost’ verejnosti. Diela viacerych autorov sa
preto stali bestselermi. Mozu inSpirovat’ aj prognostikov a ohlas ich vizii badat’
na sGcasnych progndzach. Ich pristup k ,,budiicnosti“ v§ak budi moct’ prognosti-
ci tazko prijat’ ako svoju metédu.

'® Takou vyzvou je i Vyhlasenie EU z 30. 6. 1999, urobené v mene EU Brigitte Zypries, vice-
ministerkou Federdlneho ministerstva vnatra Nemecka <www.rodicovstvo.sk/osn3x.htm>, v kto-
rom sa vyjadruje okrem iného i k starnutiu populacie.

' Naisbitt a Aburdenova v ich knihe Megatrendy sp4jaju zékladné tendencie vyvoja sveta
v 80. rokoch minulého storodia s desiatimi prechodmi (1 od spoloénosti industridlnej k spolo&nosti
informatizovanej, 2. od intenzifikovanej techniky k $pic¢kovej technike a kvalite, 3. od ekonomiky
néarodnej k ekonomike svetovej, 4. od kratkodobého k dlhodobému, 5. od centralizacie k decentra-
lizacii, 6. od indtituciondlnej pomoci a starostlivosti k svojpomoci, 7. od zastupitel'skej demokracie
k demokracii participaénej, 8. od hierarchickych $truktir k sietam, 9. od ,,Severu k Juhu®, 10. od
strnulych spolodenskych pravidiel typu ,,bud/alebo* k viacnasobnej volbe). Pre 90. roky nimi
formulovanych 10 trendov sa uZ neviaZe na prechody medzi stavmi, ale skdr predstavuji predpo-
ved’ dosiahnutia charakteristik, znakov uréitého stavu. (Spracované podla [16].)


http://www.rodicovstvo.sk/osn3x.htm
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PredovSetkym nem6Zu az v takom rozsahu odputavat’ svoje tivahy od ,,logiky
procesov®, ktoré dominuji v suasnych realitach, resp. od faktorov (podmienok),
ktoré generuju aktudlne realne trendy vyvoja ekonomiky i spologenskych $truktar.

4. Pristupy k prognézovaniu ekonomického vyvoja signalizuju
hlavné trendy (zavery z analyzy)

o V predchadzajiicom texte sme sa usilovali pripomenat’, Ze suéasné ,,reality*
sa v podstatnych bodoch odchylili od systému narodnych ekonomik aj od ich
teoretického zobrazovania natofko, Ze tento model (a tedria, ktord sa k nemu
viaZe) uz neméze poskytovat’ hodnoverné informacie pri hl'adani orientacie pro
Sfuturo a pre dal$i vyvoj. Této skutoCnost’ implikuje potrebu — doterajie teoretic-
ké vychodiska prehodnotit’. ;

e Zobrazenie danej (sGi¢asnej) ekonomickej reality si vSak nevynucuje vypra-
covanie nového systému (modelu), podobného tomu, o aky sa usilovala od &ias
Pettyho a A. Smitha ekonomicka tedria. Napokon, keby sme podrobnejsie reka-
pitulovali vyvoj ekonomickej tedrie, ukazalo by sa, Ze aj v rdmci narodnych eko-
nomik ekonomické myslenie nesledovalo predovietkym zamer vytvorit’ teoreticky
systém. V jednotlivych etapach jeho vyvoja islo vzdy predovietkym o isté domi-
nantné témy (podstatu bohatstva, podstatu hodnoty, cien &i renty, o reprodukciu,
krizy, ekonomicky rast a d’alSie témy), vyvolané dominujicimi problémami. Po-
znatky sa aZ dodato¢ne usporadivali do uréitého systému. Systémy sa pritom
doteraz odli$ujii podla jednotlivych §kél. Preco by to malo byt dnes inak?

Preto, pokial’ sa pocituje potreba opriet’ prognézovanie budiceho vyvoja eko-
nomiky aj v prostredi dnesnych rychlych zmien (ktoré sa spajaji sthrnne s glo-
baliz4ciou) o teoretické poznatky (vychodiskd), moZno ocakavat’, Ze skumanie
postupne dospeje k dominantnym témam, ktoré sa ukazu byt kPuCové aj pre
prognézy. Nejdeme sa tu vyjadrit’ k otazke, ktoré to budd, resp. ktoré by to azda
mali byt’. Isté je, Ze o tom nerozhodne nejaka cielavedoma selekcia, ale akitnost’
potrieb samotného vyvoja. Povedat’, ktoré to budi, to uz by zaviselo od progné-
zy tohto vyvoja. Zda sa viak, Ze prognostika napriek zmenam, ktoré prebehli vo
svetovej ekonomike i v ndrodnych ekonomikéch, premieta tento rozmer do svo-
jich predikcii len okrajovo. Globélny rozmer vSak pohlad na Gstredné mecha-
nizmy trhovych procesov, i mechanizmy, ktoré determinovali, alebo aspofi pod-
statne ovplyviiovali ekonomicky vyvoj narodnych ekonomik, vyrazne meni.

e Nadnarodny kapital za&ina skoro po vstupe vplyvat’ na rast ndrodnych eko-
nomik. Nemenia sa iba vdzby medzi Gsporami, investiciami a celkovym HDP
krajiny, ale aj smery alokovania zdrojov do odvetvi ¢i regiénov.?! V porovnani
s predchadzajticimi obdobiami sa inak za¢inaju formovat’ aj hospodarske Struktiry,
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s naslednymi vplyvmi na zamestnanost, mzdy, dochodky, nehovoriac o tom, ze
s prisunom zahrani¢ného kapitalu sa menia technolégie, know-how, i spdsob ria-
denia. Pritom tak ako prilev nadnarodného kapitélu, aj vietky javy spojené s jeho
pohybom sa vyznauji zna¢nou mierou neurcitosti.

Neda sa napriklad jednoznaéne preukédzat’ ani vplyv tohto kapitalu na tvorbu
HDP, av zavislosti od rastu HDP ani na mieru nezamestnanosti (resp. tvorbu
pracovnych miest). Sved¢ia otom viaceré ¢lanky zo zahranidia iz domova,
v ktorych sa autori pokusali preskiimat’ suvislost’ medzi PZI a zmenami tempa
vyvoja produktu [9; 7; 4]. Za pov§imnutie stoji aj to, ze vplyv zahraniénych in-
vesticii sa nepodopiera nejakou kauzalnou analyzou, ale va¢§inou tesnost'ou ko-
relacii medzi investovanym kapitdlom a prirastkami ¢i ibytkami HDP. Testova-
né vysledky sa dost’ odliSuju v jednotlivych krajinach aj v r6znych intervaloch
[13; 7]. Z nepravidelnosti, s ktorymi sa tu stretavame, nevyplyva, Ze PZI na rast
HDP ucinok nemajf, skor sa niika zaver, ze prilev nadnarodného kapitalu sam
nepostacuje, aby nasledovali prirastky HDP (napriklad, ked’ sti¢asne so vznikom
novych kapacit zanikaju staré).

e Aj porovnavanie vyvojovych temp na zéklade analogie stvislosti medzi
prirastkami zahrani¢nych investicii (PZI) a rastom produktu v menej rozvinutych
krajinach EU z druhej polovice minulého storo&ia s oSakavanymi prirastkami na-
priklad v nasej krajine po vstupe do EU, je problematické [12]. A to nielen preto,
Ze isty objem takychto investicii eSte neimplikuje uréité nasledné zvicSovanie
produktu. Vyznamnejsie je rozpoznat’, o vedie k pohybu nadnarodného kapitalu
tym alebo onym smerom. Je zrejmé, Ze tento pohyb nie je nahodny. Statistiky
potvrdzuju, Ze sa uberd istymi smermi, ktoré sa vyznaéuju ekonomickymi, ale aj
geografickymi aspektmi (pozri tab. 1). Dalo by sa povedat’ — z krajin s vysokou
koncentraciou kapitdlu do krajin s kapitalovymi deficitmi, alebo aj — z krajin
s drahou pracovnou silou do krajin s lacnou pracovnou silou, ¢o sa do istej miery
zhoduje s pohybom na trase zapad — vychod, resp. vyspelé a rozvojové krajiny.

Hovorime, ze do istej miery, pretoZe tym sa vysvetlenie pohybu nadnarodné-
ho kapitalu nevycerpava. Napriklad Afrika i niektoré iné krajiny maju deficit
kapitalu i lacni pracovnt silu, a napriek tomu ostavaji akoby mimo trasy pohy-
bu migrujiceho kapitalu. Pre¢o? V stihrne by sa dalo azda povedat’ — pretoze sa
tu este nerozvinuli trhy. Co generuje, resp. &o vedie k vzniku trhov? Obvykle sa
uvadza ako podmienka ur€itd minimalna infraStruktira — energetické siete, ko-
munikécie, socidlne zariadenia, Skoly a pod. Naplneniu podmienok, od ktorych za-
visi fungovanie trhov, vSak musia predchadzat’ podnety, ktoré privedu podnika-
telov k vyrobe a obchodovaniu v doteraz ,,obchadzanych* regiénoch. To si Ziada

% Nadnarodné korporacie umiestiiujii svoje investicie do odvetvi & regiénov podfa svojich
zamerov — bez vizby na doméce $truktury.
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poznat’ pohnitky k umiestiiovaniu kapitalu za hranicami svojho p6vodu, ako aj
logiku postupného rozsirovania trhov v rozmanitom prostredi svetovej ekonomiky.

e Netreba azda osobitne presviedéat, Ze existencia a pohyb nadnarodného ka-
pitilu je fenomén, na ktory sa uz dnes viaZu rozsiahle Struktiry javov. ZloZité
siete nadnarodnych kooperaénych, obchodnych a finandnych vztahov sa stali ka-
nalmi, ktoré premietiaji jednotlivé narodné ekonomiky na spojité nadoby, a ovplyv-
fiujii smerovanie celkového ekonomického vyvoja. Za prevladajiicimi smermi to-
kov kapitalu sa presadzujii najmé tendencie k vyrovnavaniu ekonomickej tirovne
krajin ¢i regiénov. To sa vSak dotyka zakladnych mechanizmov, cez ktoré dote-
raz ,neviditena ruka“ A. Smitha v rAmci narodnych ekonomik ,,riadila* vyrov-
névanie cien, ziskov a prostrednictvom nich alokovanie kapitalu. Tieto mechaniz-
my, ktorych motorom bola konkurencia, v koneénom désledku udrZiavali rovno-
vahu (resp. smerovanie pohybu k rovnovahe) a relativnu stabilitu ekonomiky.

Menia sa s globalizaciou tieto mechanizmy, alebo dostavaju novy rozmer
(pbsobia v globalnom priestore)?*' Takéto zavery sa z logiky procesov, ktorych
sme dnes svedkami, nesporne vnucuju. V tomto &lanku sme sa viak nechystali az
taka hibku zmien ani dokazovat’, ani spochybiiovat’. Nesporné viak je, Ze odvte-
dy, ako kapital prekonal nérodné hranice a odpital sa od svojich pévodnych ko-
refiov, zaCal sa proces zmien, ktoré radikalne menia tvarnost’ ekonomiky vo sve-
te (svetovej ekonomiky) i priebeh procesov, ktoré v narodnych ekonomikéach p6-
sobili na ich vyvoj. V tomto Elanku sme sa pokisili iba vyslovit, &o z tychto
zmien vyplyva pre prognézovanie.
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