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Odhad faktoru ovliviiujicich efektivnost bank v novych
¢lenskych statech pred jejich vstupem do Evropské unie’

Daniel STAVAREK*

Estimation of Factors Influencing Efficiency of Banks
in New Member States before Joining the European Union

Abstract

The paper incorporates censored tobit regression analysis to detect whether
the changes in banking efficiency in Visegrad countries should be explained by
country specific environmental factors or the internal variables. The results sug-
gest that the level of efficiency may be explained mainly by banking specific cha-
racteristics. The country’s environmental factors are likely to be statistically
insignificant. Consequently, the paper sheds some light on the issue of the opti-
mal architecture of a banking system. If combined together, the positive effects
of capitalization, market concentration and foreign ownership on efficiency indi-
cators suggest that banking sectors with few large, well capitalized banks owned
by strategic foreign owner are supposed to generate better efficiency and higher
rates of intermediation.
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Uvod

Od konce 80. let dvacatého stoleti prosly zemé stfedni a vychodni Evropy
(SVE) dramatickym vyvojem spojenym s mnoha vyznamnymi spoleéensko-eko-
nomickymi zménami. Proces transformace hospodafstvi od soustavy centrélniho
planovani ke svobodné a trzn¢ orientované ekonomice byl v jistém smyslu zavrSen
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vstupem osmi postkomunistickych stati SVE do Evropské unie (EU) v kvétnu
2004. Ukol restrukturalizovat finanéni sektor tranzitivnich ekonomik na stabilni
a efektivni systém schopny podporovat ekonomicky rist patfil v celkovém trans-
forma€nim ramci ke kroktim s nejvy$§i prioritou a dileZitosti.

Vyznamné zmény ve struktufe a uspofadani bankovnich sektorti a v charakte-
ru bankovnich sluZeb vyzyvaji k analyze mnoha aspekts innosti a hospodateni
bankovnich instituci v€etné jejich efektivnosti. Tento p¥isp&vek neni primarné zamé-
fen na vypocet efektivnosti bank a s tim souvisejici vymezeni efektivnosti a pied-
staveni metod jejiho méfeni, ale s pouzitim vysledkd publikovanych v [20] se sna-
Zi identifikovat hlavn{ determinanty efektivnosti bank pisobicich v letech 1999 —
2003 na tizem{ &tyf stati SVE ((Vlesko, Mad’arsko, Polsko a Slovensko, dile V4).

Dtvodem pro provedeni takovéto analyzy je skuteénost, Ze relativni efektiv-
nost konkrétnich bank neovliviiuji pouze proménné, jez miZeme do analyzy
zakomponovat jako vstupy a vystupy bankovniho procesu plné& kontrolované
firemnim managementem. Efektivnost je ovliviiovana také charakteristikami
banky, které management nemiiZe ovliviiovat zcela, nebo pouze v dlouhodobéj-
$im horizontu, a také makroekonomickym a strukturdlnim prostfedim, v némz
banka podnika, avSak samovolné je nemiZze ménit, ani usmériiovat. Efektivnost
je vtomto pfispévku chapana z pohledu zprostfedkovatelské funkce bank, tedy
jejich schopnosti transformovat depozita na Gvéry. Efektivni plnéni zprostiedko-
vatelské funkce bank je totiz kli€ové pro kazdou ekonomiku, nicméné v zemich
V4, kde bankovni sektor predstavuje hlavni a dominantni 4st finanéniho systé-
mu, vyznam zprostiedkovani jesté narlsta.

Cilem piispévku je proto odhalit, které faktory nejvice determinuji miru efek-
tivnosti bankovnich instituci a zda 1ze za vyznamnéjsi povaZzovat endogenni de-
terminanty popisujici hospodafeni jednotlivych bank, nebo exogenni faktory
charakterizujici narodni specifika ekonomiky a bankovniho sektoru. Na zakladé
vysledkil analyzy usilujeme také o predpovéd’ ofekavaného vyvoje efektivnosti
bankovnich sektorl v zemich V4 v budoucnosti.

Vysledky analyzy by tak mély poskytnout jasnd doporuceni vedouci ke zvy-
Seni efektivnosti bankovniho zprostiedkovani v zemich V4, coZ je v kontextu kon-
vergenéniho procesu a dohanéni ekonomické Grovné tradiénich Elenskych statl
EU velmi potfebné a Zadouci. Za timto ucelem je pfispévek roz¢lenén nasledov-
né. V prvni kapitole je nejprve vymezena efektivnost a jsou predstaveny hlavni
teoretické koncepce zaméiené na odhaleni determinantii relativni efektivnosti,
aby pak v druhé kapitole byly popsany zasadni charakteristiky pouZzitého mode-
lu, konkrétné jeho konstrukce, zavisla a vysvétlujici proménné. Ve tieti kapitole
je pozornost vénovana zejména odhadu modelu a diskusi nad vysledky. Shrnuti
kli¢ovych zavéri a odpovédi na definované otazky obsahuje zavér prispévku.
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1. Hlavni modely uréeni determinant( efektivnosti

Za ucelem zakomponovani specifickych faktorti popisujicich jednotlivé insti-
tuce i makroekonomicky rdmec podnikani do analyzy relativni efektivnosti bylo
vyvinuto nékolik modeld a postupti. Fried et al. [10] je ¢leni do dvou skupin na
jednofézové (one-stage models) a dvoufazové (two-stage models).

Jednofdzové modely poprvé publikovali Banker a Morey [1; 2], pfiemz za-
kladnim principem je zallenéni specifickych faktord do vypoétu efektivnosti
spole¢né se vstupy a vystupy. Prvni model je konstruovan pro méfitelné pro-
ménné, jako jsou kvazi fixni vstupy nebo vystupy, jejichZ objem je pfechodn&
omezen smluvnimi ujednanimi. Vypocet efektivnosti probiha tak, Zze samotna
optimalizaéni procedura je omezena pouze na vstupy nebo vystupy. Casto obtiz-
né splnitelnym predpokladem modelu je doptedu znamy smér vlivu kazdé envi-
ronmentalni proménné” na efektivnost. Druhy model zahrnuje kategorické pro-
ménné, jako naptiklad formu vlastnictvi, a pfi stanovovani efektivnosti omezuje
estimaéni soubor pouze na jednotky nachazejici se ve stejné a vyssi (nizsi) kate-
gorii jako analyzovana jednotka. Tento postup vSak vyrazné snizuje diskrimi-
na¢ni silu modelu a vypovidaci schopnost vysledkii.

Typicky dvoufdzovy pristup je v prvni fadé zaloZen na standardnim odhadu
efektivnosti pomoci nékteré z parametrickych nebo neparametrickych metod,’
na néjz ve druhém kroku navazuje regresni analyza, v niz vypoétené miry efek-
tivnosti vystupuji jako zavisla proménna a environmentalni charakteristiky jako

21 kdyz v &eting se miiZeme s pojmem environmentdlni setkat spise v souvislosti se Zivotnim
prostiedim, pro potfeby pisp&vku chapeme pod timto pojmem faktory vypovidajici o dil&ich
aspektech narodnfho hospodéistvi a podnikatelského prostfedi.

? A&koliv vypodet efektivnosti neni cilem a néplni této stati, je s timto pojmem &asto operova-
no, a proto je naprosto nezbytné, aby efektivnost a metody jejiho stanoveni byly exaktné definova-
ny. Efektivnost chédpeme jako schopnost zkoumané jednotky vyprodukovat z daného mmnoZstvi
vstupll maximalni objem vystupli (vystupné orientovand efektivnost) & vyrobit dané mnoZstvi
vystupt za pfispéni co nejmenstho objemu vstupl (vstupné orientovana efektivnost). Efektivnost
zéroveil vypovida o schopnosti jednotky pouZivat vstupy v optimélni struktufe pfi danych relativ-
nich cenach a produkeni technologii. Jednotky s nejefektivngjsi vyrobou tvoti hranici efektivnosti
a vzdalenost ostatnich jednotek od této hranice vypovidé o jejich neefektivnosti (relativni efektiv-
nosti). K definovan{ hranice efektivnosti se pouzivaji dva zékladni pf¥istupy, a to parametricky
(ekonometricky) a neparametricky (linearni programovani). Parametrické metody jsou stochastic-
ké povahy a usiluje se v nich o odli§eni neefektivnosti od efektt ndhodnych chyb. Na druhé strané
se oviem v parametrickém pfistupu zavadi konkrétni funkéni zavislost (a odvozené pfedpoklady
o vlastnostech vyrobni technologie), které pfeduréuji tvar a pribé&h hranice efektivnosti. Nepara-
metrické metody jsou deterministické, a proto neumoZiluj{ G&inn& eliminovat negativni dopad
nahodnych chyb, chyb v mé&feni nebo nedokonalych dat na vypodtenou miru efektivnosti. V rdmei
neparametrického pfistupu ovem nejsou uvaleny tak striktni pfedpoklady na produkéni technolo-
gii, a proto analyzovanym jednotkdm p¥islusi vét§i mira volnosti. Tato stat’ vyuZiva hodnot efek-
tivnosti vypodtenych neparametrickou metodou Data Envelopment Analysis (DEA). BliZe o meto-
dach mefeni efektivnosti napfiklad v [18].
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nezavislé proménné. Regresni analyza se tak snazi vysvétlit variaci mezi mirami
relativni efektivnosti vektorem pozorovanych hodnot specifickych proménnych.
Priikopnikem tohoto pfistupu se stal Timmer [21], pfiéemZ v nésledujicich letech
byl jeho zékladni model v mnoha aspektech rozifen a zdokonalen. Hlavnim
pfinosem byl pfechod od standardni regresni analyzy metodou b&Znych nejmen-
Sich Etvercii (OLS) k technikdm pracujicim s omezenymi zavislymi proménny-
mi. Metodou obecné uznavanou a pouZivanou v dfiv&jsich studiich se nakonec
stala tobitova regresni analyza. Tobitovy model totiZ umoZiiuje bez potizi praco-
vat s mirami efektivnosti, jejichz hodnoty se vyskytuji pouze ve specifickém
intervalu (0,1]. Analyza zaloZen4 na standardni OLS by vedla k neplnohodnot-
nym odhadiim parametri, nebot’ tato metoda apriorné pfedpoklada normalni aho-
moskedastické rozdéleni zavislé proménné. Vyhody tobitového modelu nad me-
todou OLS empiricky dokazali naptiklad Fried et al. [8].

Alternativni pfistup viici tradiénimu dvoufizovému konceptu pouzili napii-
klad McCarty a Yaisawarng [15] nebo Bhattacharyya et al. [4], ktefi miry efek-
tivnosti odhadnuté v prvni fizi analyzy upravovali pomoci rezidui z regresni
analyzy. Tento pfistup viak v empirické literatufe nenasel vyznamnégjsi uplatng-
ni. Zcela originalni pfistup bez vyuZiti regresni analyzy publikoval Pastor [16].
V prvni fazi vypoctu je aplikovana bud’ vstupné orientovana Data Envelopment
Analysis (DEA) na vstupy a environmentalni proménné, nebo vystupné oriento-
vand DEA na vystupy a environmentalni proménné. Nasledné jsou, s cilem eli-
minovat vliv environmentalnich proménnych, nahrazeny vstupy nebo vystupy
radidlnimi projekcemi reprezentujicimi jejich optimalni hodnoty. Ve druhé fazi
je opét pouZzita DEA, avSak na roz8ifeny estimacni soubor obsahujici nejen pi-
vodni data vSech jednotek, ale také radidlni projekce piivodn& neefektivnich
jednotek. Rozdil mezi plivodnimi hodnotami efektivnosti a efektivnostmi vy-
poctenymi na zéaklad® radialnich projekei nasledné odhaluje u prvotné neefektiv-
nich jednotek vliv environmentalnich promé&nnych.*

2. Popis pouzitého modelu

2.1. Konstrukce modelu

JelikoZz teoreticka konstrukce novéjsich modelii a piistupt p¥edstavenych
v pfedchozi ¢asti neni doposud podeprena dostatené extenzivni empirickou lite-
raturou, pro potfeby pfispévku byl jako vhodny néstroj zvolen dvoufazovy mo-
del zaloZeny na odhadu relativni efektivnosti a tobitové regresi.

* V posledni dob& se objevuji i t¥ifizové modely, mezi n&% pat¥i naptiklad p¥istup zvetejnény
v [9] nebo [10].
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Standardni tobitovy model 1ze pro banku i definovat nasledovné:

¥, =Bx+s, (1)
y, =y, jestlize y, >0 jinak )
y, =0, jestlize y <0 3)

kde & ~ N(0, ), x, je vektor vysvétlujicich proménnych a S je vektor neznamych
parametrli, y*; je latentni proménna a y; je relativni efektivnost jednotky i. Véro-
hodnostni funkce (L) je na zékladé hodnot nezavislych promé&nnych a relativni
efektivnosti maximalizovana s cilem odhadnout f a o.

1 [2e®)|i-Ax
L= 1-F ———*e 4
ygo( I)ygo (27[0'2)1/2 )
kde
Bxlo 1 -2/2
o &)

(272')1/2

Prvni ¢ast vérohodnostni funkce vychdzi z pozorovani pro maximalné efek-
tivni banky (y = 0) a druha ¢ast z dat pro relativné neefektivni banky (y > 0);
F; je distribu¢ni funkce ¢ pfi standardnim normalnim rozdéleni odhadnuta pro
Bxi/o.

Praktické provedeni analyzy determinanti efektivnosti bank je tedy koncipo-
vano jako odhad tobitového modelu s vysvétlujicimi proménnymi popisujicimi
jak makroekonomické prostfedi bankovniho podnikani, tak charakterizujicimi
specifické rysy analyzovanych bankovnich instituci. Takovou konstrukei regresni
rovnice usilujeme o zjisténi, zda je efektivnost bank v zemich V4 vice ovliviio-
vana exogennimi hospodaiskymi podminkami, nebo specifickymi proménnymi,
které se sice na kaZdou banku bezpodmineéné vazi, ale nejsou operativné ovliv-
nitelné jejim vedenim. Obdobnou metodiku pouzili ve svych studiich napiiklad
Casu a Molyneux [6], Grigorian a Manole [13], Weill [23] nebo Stavarek [19].

2.2. Stanoveni zavislé a vysvétiujicich proménnych

Kromé samotnych determinantii je pro analyzu zapotiebi urlit, ktera data
budou vypovidat o mife efektivnosti jednotlivych bank a budou tak slouzit jako
zavisla proménna. Jak jiz bylo v ivodu zminéno, tato stat’ plné piejima vysledky
analyzy publikované v [20]. Tam byla efektivnost odhadnuta pomoci metody DEA
a dvou alternativnich modeld. Citovana prace dochazi k zavéru, Ze zejména efektiv-
nost velkych bank dosahuje velmi rozdilnych hodnot pfi pouziti alternativnich mo-
deld ptedpokladajicich konstantni (CCR model), resp. variabilni vynosy z rozsahu
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(BCC model). JelikoZz zdmé&rem tohoto piispévku je provést komplexni analyzu,
za z4vislou proménnou byly zvoleny hodnoty efektivnosti vypoétené obéma va-
riantnimi modely. Jako struéné piedstaveni zavislé proménné lze pouzit tabulky
1 a 2, které obsahuji primérné hodnoty efektivnosti ve viech bankovnich sekto-
rech a deskriptivni statistiku vypoétenych hodnot efektivnosti bank.

Tabulkal
Priimérna efektivnost v bankovnich sektorech (v %)

1999 2000 2001 2002 2003

CCR BCC CCR BCC CCR BCC CCR BCC CCR BCC

CZE | 73.77 84.90 70.49 87.47 | 72.19 83.95 75.13 83.97 71.72 88.01
HUN | 54.46 72.09 56.11 75.92 | 75.94 86.24 | 74.45 82.31 78.30 84.31
POL | 54.96 82.25 57.02 83.23 64.26 80.77 | 57.10 71.35 61.10 78.58
SVK | 57.55 62.44 49.68 63.65 61.49 66.14 | 49.37 55.53 60.91 67.69
V4 60.74 76.91 58.88 79.62 | 68.31 80.45 63.62 73.67 | 68.84 79.99

Pramen: Vypotty autora na zakladé [20].

Pro deskripci narodnibo ekonomického prostiedi byly vybrany pouze makro-
ekonomické veli€iny s pfimou i nepfimou vazbou na bankovni zprostifedkovani.
Nezatazeni veli€in popisujicich stav &i stupeti rozvoje bankovniho nebo firemni-
ho sektoru vychazi ze skuteénosti, Ze mezi zemémi V4 bychom v téchto katego-
rifich nalezli pouze marginélni rozdily® a jejich za&lenéni by tak nezvysilo vypo-
vidaci schopnost modelu.® Za kli¢ové makroekonomické proménné byly zvole-
ny: celkova ekonomicka troveni zemé, inflace, Grokové sazby a rozsah vlastnich
zdroji ekonomiky.

Ohledné charakteristik bank, jeZ nepatfi mezi managementem zcela ovlivni-
telné faktory, panuje v odborné literatufe vyznamny nesoulad ndzori. Do regres-
ni analyzy jsme zafadili spie proménné, které management nemize ménit ope-
rativng, ale pouze v del$im horizontu napiiklad prostfednictvim stanoveni cili
a strategie rozvoje banky. Volba proménnych zérovenl akcentovala snahu testo-
vat vliv vyznamnych charakteristik bank a bankovniho podnikani na efektivnost
v podminkach tranzitivnich ekonomik, coz by umoznilo srovnani s vysledky
a zavéry obdobnych empirickych studii jako napiiklad [6; 14] nebo [17]. Za
urdujici charakteristiky byly zvoleny ziskovost, solventnost, velikost a typ vlast-
nictvi. P¥esnou definici jednotlivych proménnych spoleéné s ofekdvanym vlivem
na efektivnost obsahuje tabulka 3.

5 Toto konstatovani zastituji predevéim ukazatele EBRD Index of Banking Reform a Index of
Enterprise Reform, které v jednotlivych zemich V4 dosahuji velice podobnych hodnot. Hodnoty
obou indexi jsou dostupné v roéné vydavané publikace EBRD Transition Report.

6 Zatlenéni indikatorit EBRD, jakoZto obecné uznévanych ukazatelti transformad¢niho pokroku,
do regresni analyzy bylo testovano, aviak odhadnuté koeficienty nebylo moZno povaZovat za
statisticky vyznamné.



Tabulka 2

Deskriptivni statistika hodnot efektivnosti jednotlivych bank

CCR model BCC model
1999 2000 2001 2002 2003 1999 2000 2001 2002 2003
Priimér 0.6074 0.5888 0.6831 0.6362 0.6884 0.7691 0.7962 0.8045 0.7364 0.7999
Median 0.5839 0.5377 0.6171 0.5868 0.6708 0.7924 0.8578 0.8659 0.7418 0.8289
Sm. odchylka 0.2247 0.2196 0.1976 0.2062 0.1737 0.2259 0.2118 0.1919 0.2006 0.1736
Minimum 0.1895 0.2588 0.2830 0.1040 0.3621 0.2163 0.2693 0.2869 0.1275 0.3947
| Maximum 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
Pramen: [20].
Tabulka 3
Definice determinantii efektivnosti a jejich oéekavany vliv
Determinant Oznadeni Presné definice Vliv
Ekonomicka GDP HDP per capita ve stalych cenach roku 1995%, konverze z narodnich mén do USD pies pramérny <
urovenl zemé nominalni kurz za rok
Inflace CPI meziro¢ni rust indexu spotfebitelskych cen CPI -
Urokové sazby AIR aritmeticky primér primérné sazby na depozita a primérné sazby na tvéry -
Tasin! ?droj ¢ DOP podil celkového objemu depozit na roénim HDP v béznych cenach +
ekonomiky
Ziskovost ROAE podil zisku na primérné vysi kapitalu banky ?
Solventnost EOTA podil kapitalu na celkovych aktivech banky *
Velikost MS podil banky na narodnim trhu klientskych depozit —/+
Zahrani¢ni miniméainé 50,01 % kapitalu ve vlastnictvi zahrani¢niho subjektu nebo subjektt (dummy proménna:
o FO _ s g +
vlastnictvi 1 = zahraniéni vlastnictvi)

Pozndmka: * V ptipadé Mad’arska byly pouzit hodnoty ve stalych cendch roku 1998.

665
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Hodnoty vSech makroekonomickych proménnych byly ziskany z databaze
MMF Internaticnal Financial Statistics a jsou uvedeny v tabulce 4. Hodnoty
specifickych bankovnich charakteristik byly vypoéteny na zakladé dat publiko-
vanych ve finan¢nich vykazech analyzovanych bank a jejich deskriptivni statis-
tika je obsaZena v tabulce 5.

Tabulka 4
Hodnoty makroekonomickych veli¢in (GDP v tis. USD, ostatni v jednotkach)
GDP ci | AR | pop GDP cl | AR | DoP
1999 2000
CZE 3.84195 | 0.02143 | 0.06580 0.57111 3.77864 | 0.03904 | 0.05290 | 0.59290
HUN 3.92872 | 0.10090 | 0.14140 0.39054 412162 | 0.09798 | 0.11045 0.38619
POL 2.37164 | 0.07038 | 0.14105 0.35177 275389 | 0.10125 | 0.17090 | 0.36494
SVK 2.97108 | 0.10576 0.17720 0.55015 2.70403 0.12033 0.11670 0.57152
2001 2002
CZE 4.06590 | 0.04702 | 0.05015 0.61361 4.99205 0.01790 | 0.04200 | 0.62979
HUN 441719 | 0.09221 0.10260 0.39944 5.32592 0.05265 0.08790 0.40217
POL 2.88605 0.05503 0.15075 0.39503 3.05000 0.01884 0.09170 0.37245
SVK 2.74387 | 0.07331 0.08850 0.58568 346128 0.03321 0.08450 0.56090
2003
CZE 5.49470 | 0.00797 | 0.03365 0.67301
HUN 592125 | 0.04635 | 0.10300 0.40368
POL 3.05683 | 0.01635 | 0.05500 0.37843
SVK 3.93467 | 0.08555 | 0.06895 0.56372
Pramen: Vypodty autora na zéklad® dat z International Financial Statistics.
Tabulka 5
Deskriptivni statistika bankovnich charakteristik
ROAE EOTA MS ROAE EOTA MS
1999 2000
Primér 0.0026 0.1288 0.0678 0.0455 0.1009 0.0556
Medidn 0.0633 0.0791 0.0398 0.0788 0.0721 0.0379
Sm.odchylka 0.3130 0.1737 0.0877 0.2485 0.1411 0.0789
Minimum -1.2296 0.0096 0.0001 -0.7789 0.0126 0.0001
Maximum 0.5799 0.8318 0.3427 0.4858 0.6789 0.3309
2001 2002
Primér 0.0662 0.0931 0.0571 0.0864 0.0835 0.0659
Medidn 0.0865 0.0704 0.0348 0.0961 0.0643 0.0299
Sm.odchylka 0.2133 0.1297 0.0814 0.1682 0.0752 0.0845
Minimum -0.5947 0.0145 0.0001 —0.4513 0.0206 0.0004
Maximum 0.4938 0.6425 0.3082 0.4382 0.4431 0.3422
2003
Priimér 0.0978 0.0802 0.0610
Median 0.1097 0.6052 0.0281
Sm.odchylka 0.1503 0.0815 0.0822
Minimum —0.3271 0.0198 0.0003
Maximum 0.4841 0.4281 0.2977

Pramen: Vypolty autora na zdklad® dat z finanénich vykazi analyzovanych bank.
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Ocekévany pozitivni vliv HDP vychazi z pfedpokladu, ze expanze hospodari-
ské aktivity je obvykle spojena s vytvafenim vétSiho poctu investi¢nich projektd,
a zpravidla i objemu depozit. Relativné bohatsi spole¢nost rovnéz vice inklinuje
k vyuzivani bankovnich sluzeb vSeho druhu. U inflace pfedpokladame negativni
vliv, jelikoz vysoka mira inflace nestimuluje k tvorbé uspor, a ani nedodéva jis-
totu investi¢énimu rozhodovéni. Odhad negativniho dopadu trokovych sazeb pra-
meni z pfesvédCent, Ze vysoké urokové sazby neumoziuji realizaci méné vynos-
nych, ale také méné rizikovych projekti, na coz banky reaguji bud’'to omezenim
tvérové aktivity, nebo ptiklonem k rizikovej$im projektim. Vysoké urokové
sazby rovnéz zvysSuji irokové naklady bank a pfi omezené Givérové aktivite sni-
zuji celkovy trokovy vynos. Rozsah vlastnich zdrojii v ekonomice byl mél pl-
sobit pozitivng, jelikoz vyss$i hodnota podilu svédéi o snadn&j§im a méné na-
kladném procesu sbéru klientskych vkladi.

Nejasnost u ziskovosti reflektuje existenci dvou moznych scénaii charakteri-
zovanych teorii efektivni struktury (efficient structure hypothesis), resp. teorii
S-C-P (structure-conduct-performance). V ptipadé solventnosti pfedpokladame
pozitivni zévislost v disledku preferenci klienti ve prospéch solventnich bank
a diky platnosti pakového (leverage) efektu. Zcela neurdity je z pohledu ex ante
dopad velikosti banky. JelikoZ v regresni analyze je jako zavisla promé&nné po-
uzita hodnota efektivnosti podle CCR i BCC modelu, lze zejména u druhého
znich ocekavat v disledku eliminace neefektivnosti z rozsahu pozitivni vliv.
Jednoznaéné pozitivni ofekavani lze na zakladé obecného piesvédéeni o klad-
ném vlivu vyjadfit u zahrani¢niho vlastnictvi.

Pro odhaleni hlavnich determinantii efektivnosti byla odhadnuta nasledujici
regresni rovnice (6), v niz jako zavisla proménna vystupuje mira relativni efek-
tivnosti vypoétend metodou DEA, a modelem CCR, resp. BCC. Odhad byl pro-
veden jak pro celé analyzované obdobi dohromady, tak i pro jednotlivé roky
zv1ast.

®; = q + BGDP + B ,CPI + B;AIR + ,DOP + BsROAE +
+ BEOTA + B:MS + BsFO + ¢; (6)

3. Vysledky odhadu modelu.

Koeficienty regresori zrovnice (6) byly pro kazdy typ zavislé proménné
odhadnuty celkem Sestkrat, a to pro celé¢ analyzované obdobi i pro kazdy rok
jednotlivé. Prakticky vypocet byl proveden s vyuZitim ekonometrického soft-
ware Eviews 4.1. Vysledné hodnoty koeficientl spole¢né s dal$imi vyznamnymi
charakteristikami modelu jsou pro celé obdobi uvedeny v tabulce 6 a vysledky
pro jednotliva léta mohou byt poskytnuty autorem na pozadani.



Tabulka 6
Vysledky odhadu regresni funkce
Koeficient Sm. odchylka Z-statistika P-hodnota Koeficient Sm. odchylka Z-statistika P-hodnota
CCR jako zavisl4 proménna BCC jako zavisld prom&nna

Konstanta 0.25826 0.190517 1.355574 0.1752 0.83608* 0.215172 3.885655 0.0001
GDP 0.04414* 0.015771 2.798900 0.0051 0.01240 0.019874 0.624363 0.5324
CPI —0.36385 0.653062 —0.557146 0.5774 -0.02894 0.804625 -0.035972 0.9713
AIR —0.18364 0.748850 —0.245237 0.8063 —0.84420 0.884928 —-0.953978 0.3401
DOP 0.29045 0.226866 1.280290 0.2004 —0.39929 0.259937 —-1.536134 0.1245
ROAE 0.18589** 0.076848 2.419028 0.0156 0.28582* 0.086050 3.321617 0.0009
EOTA 0.75971* 0.120017 6.330075 0.0000 0.83003* 0.191132 4.342744 0.0000
MS —0.5342%* 0.224900 —2.375470 0.0175 0.92844* 0.172057 5.396148 0.0000
FO 0.11469* 0.032222 3.559409 0.0004 0.10660* 0.037145 2.869948 0.0041
Sigma 0.19420* 0.009917 19.58323 0.0000 0.23299* 0.013818 16.86147 0.0000
R? 0.332569 0.267678
Adj. R? 0.308827 0.241627
Log likel. 16.98347 —55.10385

Pozndmka: * a ** oznaduji signifikantni koeficient na hlading vyznamnosti 1 %, resp. 5 %.

Pramen: Vypodty autora.
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Celkové muZeme konstatovat, Ze modely vykazuji velmi dobré statistické
vyznamnosti a jejich vypovidaci schopnost je plné srovnatelné s pfedeslymi ob-
dobnymi studiemi zaméfenymi i na vyspélé zemé&. Studie tak prokéazala, Ze na
podminky tranzitivni ekonomiky lze i pfes obavy o konzistentnost a kvalitu
vstupnich dat Gspésné aplikovat standardni metody analyzy efektivnosti bank
i jejich determinantli. Za pozitivum modeld povazujeme rovnéZ skuteénost, Ze
realna znaménka koeficientl pfevazné koresponduji s ex ante oSekavanimi.’

3.1. Diskuse nad vysledky odhadu modelu

Navzdory tomu, Ze ve vysledcich miZeme nalézt vyznamné rozdily jak mezi
jednotlivymi roky, tak mezi modely s CCR a BCC hodnotami relativni efektiv-
nosti, pro vSechny piipady plati jednotny fundamentalni zavér o dominantni
pfevaze specifickych bankovnich charakteristik nad makroekonomickymi veli¢i-
nami pii vysvétlovani mezibankovnich a mezistatnich rozdili v efektivnosti.
Zatimco bankovni charakteristiky se ukdzaly byt statisticky vyznamné vSechny,
u makroekonomickych proménnych to bylo s jedinou vyjimkou pfesné naopak.

Ekonomickd uroveri zemé

Z komplexniho hlediska celého obdobi lze mezi narodohospodaiskymi pro-
ménnymi pozorovat statisticky vyznamny vliv vyhradné u HDP, a to pouze u mo-
delu s CCR efektivnosti. U HDP se také hodnotou koeficientu v§eobecné potvr-
dil prfedpokladany pozitivni vliv vy$§i ekonomické Grovné na efektivnost ban-
kovniho zprostfedkovani. Stabilni rist ekonomik zemi V4, ktery predpovidaji
makroekonomické prognézy renomovanych instituci, tak miize pfispét k dal§imu
zvySovani rovné bankovni efektivnosti. Signifikantni vliv HDP &i jinych pro-
ménnych aproximujicich ekonomickou uroveni potvrzuji i téméf viechny diive
publikované relevantni studie. Jako ptiklad lze uvést [12; 13; 23] nebo [24].

Viastni zdroje ekonomiky

Makroekonomickou proménnou s druhym nejvys$Sim, avSak pfi vSech stan-
dardnich hladinach vyznamnosti uZ statisticky nevyznamnym vlivem, je podil
depozit na HDP. Bezesporu zajimavym vystupem analyzy je opa¢né znaménko
patficného koeficientu v CCR a BCC regresni rovnici. Tento, stejné jako i dal-
§i podstatné rozpory mezi dvémi alternativnimi tobitovymi modely, prameni
z neefektivnosti z rozsahu velkych bank, jejichz podprimérna efektivnost pfi

7 Odhady modelu byly verifikovany standardnim LR testem, kdy u modelu s CCR efektivnosti
bylo zjisténo LR * (8) = 112.291163 a u modelu s BCC efektivnosti LR % (8) = 82.96196. Do-
plitkov& byl proveden i Waldtv test nevyznamnosti koeficientl. U modelu s CCR efektivnosti
F-statistics (8, 253) = 10.00269 a u modelu s BCC efektivnosti F-statistics (8, 253) = 8.384054.
Oba modely tak byly diagnostikovany jako ekonometrické vyznamné a spliiujici v8echny predpo-
klady nezbytné k jakékoliv interpretaci dosaZenych vysledkui.
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konstantnich vynosech z rozsahu (CRS) se m&ni v maximalni pfi variabilnich
(VRS). Podrobnéjsi informace lze nalézt v [20]. JelikoZ vétSina takovych bank
pochazi z Polska, jakoZto zem$ s nejniz§im podilem depozit na HDP z celé sku-
piny V4, je nesoulad ve vysledcich i zdporny koeficient prom&nné DOP u BCC
modelu objasnitelny. Celkové oviem nemiZeme argumentovat, 7e by banky pi-
sobici v sektorech, jimz v ekonomickém a finanénim systému zemé naleZi vy-
znamngjsi pozice nez ostatnim prvkim a finanénim institucim, dosahovaly vyssi
efektivnosti bankovniho zprostfedkovani.

Inflace a urokové sazby

Vliv zbyvajicich dvou makroekonomickych promé&nnych, inflace a troko-
vych sazeb, se ukézal byt v kontextu celého obdobi jako zcela nevyznamny.
Tento vysledek opét plné potvrzuje zavéry, k nimz dospéli napiiklad autofi studii
[7; 12] nebo [13], kteii odhalili pouze zanedbatelny vliv makroekonomického
prostiedi. I pfes statistickou nevyznamnost se v§ak v obou modelech naplnila
a priori ocekavani ohledné sméru vlivu a znamének koeficientd. I kdyz v letech
1999 — 2003 existovaly mezi zemémi V4 rozdily v mife inflace i ve vysi troko-
vych sazeb, nelze tyto diference povazovat z pohledu analyzy za natolik z4sadni,
aby podstatné ovlivnily bankovni sektor a jeho zprostfedkovatelskou funkei.®
Ekonomika zadné zemé nevykazovala znaky nadmérného trokového zatizenf &i
natolik vysoké inflace, aby se jejich negativni dopad projevil naplno. VSechny
zems se navic pohybovaly na trajektorii postupné dezinflace a sniZzovani tiroko-
vych sazeb, coz vypovidaci schopnost inflaénich a firokovych diferenciali jeste
snizovalo. V neposledni fad¢ se efekt vzajemnych rozdili tlumil v zdsadé totoz-
nymi redlnymi trokovymi sazbami, které predurcovaly, zZe banky ze Zadné zemé
nemohly zvySovat svou zprostfedkovatelskou efektivnost ziskanim bonitnich
klientti ze sousednich stat. Pfi podrobngjsi analyze diléich regresi pokryvajicich
pouze data za jeden rok vSak miZzeme pfedevsim u BCC modelu sledovat zvySo-
vani statistické vyznamnosti Grokovych sazeb.’

8 Podobny vyvoj i margindlni rozdily mezi hodnotami inflace a trokovych sazeb v jednotli-
vych zemich mohou zpisobovat problémy v identifikaci jejich vlivu na efektivnost bank. Proto
byly odhadnuty i regresni rovnice, z nichz byly ob& vysvétlujici proménné jak jednotlivé, tak
i soucasng, vylouteny. DosaZené vysledky vSak jasné ukazuji, Ze tento pfistup neved! k vyrazné
odli$nym zavérim, zejména pak ke zméné statistické vyznamnosti ostatnich faktord &i zméné
znamének jednotlivych koeficientd. Z tohoto d@ivodu nejsou odhady téchto modell prezentovany,
av8ak mohou byt autorem poskytnuty na pozadani.

° Mirng odli$ny piistup k zaglenéni nérodnich environmentalnich faktord do analyzy determi-
nantd efektivnosti bank, ktery v disledku ved! i k protichidnym zavéram, aplikovali Casu a Moly-
neux [6]. Diléi narodni proménné popisujici ekonomické prostiedi &i legislativni a regulatorni
ramec nahradili dummy proménnymi identifikujicimi zemi pivodu kazdé banky. Vysledky regrese
ukézaly, Ze néarodni dummy proménné byly nejvyznamn&j$i ze vSech pouZitych determinantl
a pfedgily tak i specifické bankovni charakteristiky.
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Solventnost banky

Na druhé stran€ se vliv vSech specifickych bankovnich charakteristik projevil
jako statisticky vyznamny, coz dokazuje, Ze efektivnost bank v zemich V4 je
pfedurovana spiSe kvalitou managementu, pozici banky na trhu a dal§imi struktu-
ralnimi vlastnostmi jednotlivych bankovnich instituci. Absolutné nejvyznamné;-
$im determinantem v obou modelech je podil kapitélu na celkovych primérnych
aktivech. Vysledky tak jednoznaéné dokladaji, Ze 1épe kapitalizované banky do-
sahuji vyssi efektivnosti nez banky s omezenou kapitélovou zakladnou. Vé&t$ina
dosavadnich studii, k nimz miizeme zafadit naptiklad [3; 11] nebo [13], rovnéz
pfisoudila solventnim a dobfe kapitalizovanym bankdm vy$$i miru efektivnosti.

Vysvétleni tak spociva v platnosti hypotézy, Ze kapital &i jeho absolutni hod-
nota plni v pov€domi klientdi funkci implicitni zaruky vkladd a pfispiva ke vni-
mani banky jako méné rizikové, coz v dusledku sniZuje jeji urokové naklady
a zefektiviiuje proces finanéniho zprostfedkovani. VySe kapitalu rovn&Z na za-
kladé regulativnich opatfeni pfeduruje rozsah Gvérové Cinnosti s tim, Ze vy3si
kapitalové vybaveni umozZiiuje rozsahlejsi Gv&rovou aktivitu. Kromé toho se na-
bizi i objasnéni zaloZené na teorii moralniho hazardu a modelu principal — agent.
ManaZefi bank, které se potykaji s problémy &asto i existenéniho charakteru
a vykazuji tak nizkou solventnost, mohou, znajice realitu i pravdépodobnou bu-
doucnost banky, vice inklinovat k upfednosttiovani vlastnich z4jmii a naplnéni
vlastnich cilt, jeZ nemuseji byt nezbytné v harmonickém souladu se zajmy vlast-
niki. Preference rizikovych obchodii s ofekdvanym pozitivnim efektem v krat-
kodobém horizontu ovSem zpravidla ve finalni fazi zhorsi efektivnost bankovni-
ho zprostiedkovani.'

Ziskovost banky

Vyluéné pozitivni vliv na efektivnost, avSak ne tak silny jako u EOTA, se
prokazal také u ziskovosti bank reprezentované ukazatelem ROAE. Potvrdily se
tak zavéry [5; 12; 17] nebo &astetné [24]. Naopak, Casu a Molyneux [6] dospéli
k ojedinélému zavéru, Ze ziskovost nepatii mezi relevantni determinanty ban-
kovni efektivnosti. Tfebaze banky zemi V4 kladou v soudasné dobé velky diraz
na inkaso nedrokovych vynosi, jejichz prostfednictvim usiluji bud’ o riist zisko-
vosti, nebo alespoii o kompenzaci vypadkt urokovych pf{jmi, je vétSina vynosi
bank stile generovana tradi¢nimi Gvérové depozitnimi operacemi. Proto lze
pfedpokladat, Zze banky s vysSi ziskovosti disponuji i efektivnéj$im mechanis-
mem bankovniho zprostfedkovani.

19 Jelikoz mnoho bank ze zemi V4 bylo postiZzeno vysokym podilem klasifikovanych Gvéri ve
svych portfoliich, o redlné solventnosti by moZn4 lépe vypovidal ukazatel kapitalové pfiméfenosti
podle Basilejskych konvenci. Zptisob vypoltu ukazatele se oviem v prib&hu analyzovaného obdo-
bi ménil a zeme& V4 navic neptijaly tento standard ani v totoZném &asovém okamZiku.
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I kdyZ jsou bankovni sektory zemi V4 charakteristické vysokym stupném
loajality klientd vii¢i svému bankovnimu Gstavu, kterd se projevuje neochotou
ménit banku 1 pii zhorSeni podminek poskytovanych sluzeb, nemohou bankovni
manaZefi spoléhat na moznost bezproblémové transformovat vlastni neefektiv-
nost zprostredkovatelské ¢innosti do vysSich poplatkd a provizi ¢i vynost z ob-
chodovani na financnich trzich a udrzet si tak celkové priznivou ziskovost. Ze
dvou vyse prezentovanych teoretickych koncepci o vzajemném vztahu ziskovosti
a efektivnosti se tak priklanime spise k teorii efektivni struktury. V daném stadiu
vsak ziistava nezodpovézena otdzka, zda-li je vzajemné plisobeni téchto velicin
pouze jednosmérné, nebo za piifinu a hnaci silu utvafeni trzni struktury miizeme
povaZovat i efektivnost. Fundovanou a empiricky ovéfenou odpovéd’ ponecha-
vame jako podnét navazujicimu vyzkumu.

Zahranicni viastnictvi

Regresni analyza potvrdila zavéry pocetné odborné literatury tykajici se tran-
zitivnich bankovnich sektorfi, Ze zahrani¢ni vlastnictvi pozitivné ovliviluje ve
vice smérech hospodarfeni bank. Koeficienty dummy proménné FO totiz byly
v obou modelech pokryvajicich celé obdobi statisticky vyznamné a v souladu
s pfedpoklady kladné. Vysoce pozitivni dopad zahraniéniho vlastnictvi byl ak-
centovan zejména ve studiich [13] a [22].

Mimo &asto diskutovaného lepsiho know-how znamena zahraniéni vlastnictvi
obvykle vice koncentrovanou vlastnickou strukturu a zahraniénimi subjekty
vlastnéné banky jsou tak méné nachylné k typickym problémim corporate go-
vernance pramenicim z rozptyleného vlastnictvi a konflikti mezi drobnymi ak-
cionafi a managementem. Jak jiZ bylo jednou zminéno, banky se zahrani¢nimi
a renomovanymi vlastniky také disponuji vét§im potenciadlem k obsluze nejkva-
litn&jSich a nejbonitnéjsich klientd Easto pochazejicich ze stejné zemé jako vlast-
nik banky.

Pro spravné pochopeni vysledki je nezbytné podotknout, Ze v analyze nebylo
vzajemné rozliSovano zahraniéni vlastnictvi vzniklé privatizaci banky strategic-
kému investorovi a zahraniéni vlastnictvi bank zaloZenych na Gzemi V4 v mi-
nulosti a od prvopo&atku stoprocentné viastnénych zahraniéni matefskou bankou
nebo finanéni skupinou. Znalost tohoto metodického ptistupu je kliCova pro
vérohodné vysvétleni rozdilu ve vyznamnosti zahraniéniho vlastnictvi v jedno-
tlivych letech i mezi modely s CCR a BCC hodnotami efektivnosti. Zatimco
u CCR modelu lze odhalit postupné klesajici vyznamnost FO, pfi¢emZ v roce
2002 se koeficient stal poprvé statisticky nevyznamny, u BCC modelu lze pozo-
rovat trend pfesné opaény, kdyZz na hladiné vyznamnosti 10 % se FO stalo statis-
ticky signifikantnim determinantem efektivnosti v roce 2001 a na hladiné vy-
znamnosti 5 % v roce 2002.
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Vysvétleni takto symetricky protichtidnych trendd tkvi ve dvou zékladnich
faktorech. Opét zde musime zminit neefektivnost z rozsahu velkych bank. Tyto
ptivodné statem vlastnéné instituce byly privatizovany postupné v prib&hu celé-
ho analyzovaného obdobi. S tim, jak tyto banky, neefektivni pti CRS, piechazely
pod zahrani¢ni majitele, se vyznam pozitivniho vlivu FO v regresni analyze po-
zvolna ztracel. Pfipadnou namitku, Ze pfiznivy dopad zahrani¢niho strategického
vlastnika na efektivnost dfive privatizovanych bank by mohl tbytek neefektiv-
nich statnich bank vykompenzovat, v§ak musime odmitnout. Nelze totiz v zad-
ném piipadé ocekavat, Ze pozitivni efekt zmény vlastnické struktury se pfi tak
citeIné neefektivnosti z rozsahu projevi okamzité nebo v horizontu jednoho &i
dvou let. Proto v diisledku privatizace piibyvalo ke konci analyzovaného obdobi
neefektivnich a zahrani¢nim kapitalem vlastnénych bank a statisticka vyznam-
nost FO na efektivnost v CCR modelu paralelné klesala.

Kromé privatizace se na poklesu statistické vyznamnosti podilela i ¢innost
dcefinych bank zahrani¢nich instituci, které se na pocatku 21. stoleti rozhodly
diverzifikovat portfolio svych aktivit a spustily razantni expanzi do dosud nedo-
state¢né pokrytého segmentu retailového bankovnictvi. Rozhodnuti zvy$it trzni
podil na tkor jiz etablovanych a tradiénich ustavi s sebou neslo i potiebu vyraz-
nych investic jak do technického vybaveni, tak do pobockové sité¢ a zaméstnan-
cii. Rist souvisejicich nakladl se nasledné promitnul do jednorazového zhorseni
efektivnosti této skupiny zahrani¢né vlastnénych bank.

Velikost banky

Poslednim statisticky vyznamnym determinantem z kategorie specifickych
bankovnich charakteristik je trni podil. Odhad regresni rovnice v alternativnich
modelech vSak vedl k naprosto protichidnym zaveérim, kdyZz pti vyuziti CCR
hodnot efektivnosti se projevil negativni vliv trzniho podilu a pfi aplikaci BCC
efektivnosti vysoce pozitivni efekt. Vysvétleni opét spociva v diametralné odlis-
né mite efektivnosti nejvétsich bank pti CRS a VRS.!!

JelikoZ do budoucna olekdvame kromé& obecného zvySovani efektivnosti také
dalsi pokles neefektivnosti z rozsahu u nejvétsich bank, statistickd vyznamnost
negativniho dopadu trzniho podilu by méla klesat. Tomu odpovidaji i zaveéry
odhadu dil¢ich regresnich rovnic pro 1éta 2001 — 2003. Postupné by se tak velké
banky mély pfiblizovat k hranici efektivnosti, které pfi CRS obvykle dominuji

' Stejn& protichiidné jsou i zavéry dosavadnich studii. Zatimco Grigorian a Manole [13] pova-
Zujf velikost banky a trZni podil za pozitivni faktor a usuzuji z toho, Ze koncentrovany bankovni
sektor vytvaii pfedpoklady pro vy33i efektivnost i pro budouci rist, Yildirim a Philippatos [24] na-
opak identifikovali velké banky jako méné efektivni a za jeden ze stimulit budouciho zvy$ovani
efektivnosti oznaduji trZni strukturu bez velkych instituci schopnych uréovat trzni podminky pro
ostatn{ konkuren&ni subjekty. V [6] byl sice odhalen pozitivni vliv velikosti banky na jeji efektiv-
nost, nicméné statisticka vyznamnost nedosahla poZzadované tirovné.
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malé banky, jeZ netrpi neefektivnosti vyvolanou neadekvatni velikosti. Trzni po-
dil by se tak v zemich V4 mél stat obecng vyznamnym faktorem pozitivng ovliv-
fiujicim efektivnost bank a jejich zprostiedkovatelskou funkci. Banky s vysokym
trznim podilem totiZ mohou vyuzivat vyhody souvisejici s hypotézou too big to
fail a uréovat tak nasledné podminky na trhu, ziskavat kvalitni klienty a udrzet si
relativné nizsf drokové néklady. Ackoliv povazujeme depozitni stranu trhu diky
jeji vétsi homogenité za vhodn&jsi pro vyjadieni tr#ni pozice banky,'” pokladame
za uziteCné a prosp&Sné verifikovat v navazujicim vyzkumu soudasné vysledky
pouzitim trZniho podilu zhlediska celkovych aktiv nebo uvérd poskytnutych
sektoru firem a doméacnosti.

Zaveér

Cilem pfispévku bylo odhalit, které z faktorti determinuji bankovni efektiv-
nost nejvice. Zavéry analyzy jsou tak pouzitelné nejen pro manaZery bank, ale
také pro tviirce hospodarské politiky a autority bankovni regulace a dohledu.
Odhad regresnich rovnic ukazal, ze specifické bankovni charakteristiky se proje-
vily jako jednoznadné vyznamngjsi determinanty efektivnosti neZ makroekono-
mické proménné. Za zcela nejvyznamngjsi Ize povaZzovat solventnost, trzni podil
a ziskovost. Zatimco koeficienty bankovnich charakteristik byly v odhadu pokry-
vajicim celé pétileté obdobi ve vSech piipadech statisticky vyznamné, z makro-
ekonomickych proménnych se jako statisticky signifikantni projevil pouze HDP
per capita. JelikoZ byl tento efekt odhalen v modelu s efektivnosti vychazejici
z konstantnich vynosii zrozsahu, coZ lze v pfipadé bankovnictvi povaZovat za
silny pfedpoklad, neni ani tento vysledek plné relevantni.

Zavér o dominanci specifickych bankovnich charakteristik je pro bankovni
sektory zemi V4 velice pozitivni, ponévadz zlepSeni efektivnosti, kterého za
poslednich pét let dosahly, miZeme zdrtivé vétSiny pricist pravé kvalitativni
zméné uvniti bank pfi jejich fizenf a fungovani. Naznaluje to, Ze zvyky, zplisob
prace a fizeni se v soucasné dob¢ skutené vyrazné lisi od situace v komunistic-
kém rezimu ¢&i prvni poloviné transformaéniho procesu.

Pro tviirce hospodaiské politiky a autority bankovni regulace a dohledu jsou
odhady regresnich rovnic uzite¢né pro nastin vhodného uspoiadani bankovniho
sektoru, které by pfispivalo k vyssi efektivnosti. Spojime-li vysledky indikujici
pozitivni vliv velikosti, solventnosti a zahrani¢niho vlastnictvi na efektivnost

12 Aktivni operace bank, zejména pak Givéry, jsou velice rozmanité z hlediska formy, klientské
struktury, mény ¢&i doby splatnosti. JelikoZ klientsk4 depozita takto vysokou miru variability nevy-
kazuji, priklanime se spoleéné s v&tSinou autortl pfedeslych studii k jejich pouziti jako vhodného
ukazatele trznfho podilu.
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bank, jevi se jako zcela optimalni sektor, v némz operuje n€kolik velkych a stfed-
né velkych bank s dostate¢nou kapitdlovou zékladnou a vyznamnym podilem na
trhu primérnich zdroji. Banky by poté, nejlépe pod vlivem renomovaného stra-
tegického vlastnika z bankovné vyspélé zemé, rozsifovaly svou uvérovou aktivi-
tu a snizovaly neefektivnost z rozsahu.

Ptispévek usiloval rovnéz o odhad budouciho vyvoje efektivnosti bank v ze-
mich V4. Je nezbytné poznamenat, ze rozsifeni EU, integrace evropskych fi-
nanénich trhi a pokracujici proces globalni finanéni liberalizace bude bezpochy-
by tladit banky ze zemi V4 ke zvySovani efektivnosti finanéniho zprostfedkova-
ni. Banky usilujici o zachovani ¢éi posileni svych trznich pozic nemohou ve vy-
soce konkurenénim prostiedi nereagovat. Na trzich bankovnich sluZeb v zemich
V4 ziejmé nelze v dusledku jejich dostateéného pokryti a saturovani existujici
poptavky oekavat riist konkurence prostfednictvim p¥imého vstupu mnoha no-
vych subjektli z ostatnich Elenskych stati EU, a ani V4 banky neplanuji posilit
svou pozici masovou expanzi do dal$ich zemi EU.

Daleko silngjsi konkurenéni hrozba, ale i vyzva a pfilezZitost, v§ak pro V4
banky prameni z moZné migrace stavajicich klienti za vyhodngj$imi podminkami
v zahrani¢ni. Snaha novych &lenskych statd pfijmout v horizontu zhruba péti let
spoleénou evropskou ménu vyZaduje plnéni konvergenénich kritérii mimo jiné
v oblasti Grokovych sazeb, inflace a devizovych kurzil, ¢imZ se omezi existujici
rizika, a zejména uvérové financovani ze zahraniéi se stane dostupnéj$im pro Sirsi
spektrum klientt. Do budoucna proto miZeme v zemich V4 oéekavat rust efek-
tivnosti bank taZeny sniZovanim nakladt, poskytovanim optimalni 8kaly produk-
tl,, implementaci efektivn&j$ich nastroji spravy a fizeni rizik a redukci pfebytec-
nych kapacit akvizicemi a fuzemi s efektivnéj§imi bankami. K riistu efektivnosti
bankovniho zprostiedkovani by mél pfispét také oCekavany hospodafsky rist
a rehabilitace sektoru malych a stfednich podnikd, ktery se vedle domécnosti
stane pro uvérovou aktivitu bank dal$im atraktivnim trznim segmentem.
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