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Vzdelavanie v kontexte technologického rozvoja

Antonin KLAS*

Education in the Context of Technology Development

Abstract

The article summarizes results of the research performed in the field of edu-
cational level of population in the context of technology development. The analy-
sis is based on data of the latest population census from 2001. The educational
level of population is investigated from the view of educational degrees (pri-
mary, secondary, non-tertiary and tertiary), as well as from the regional view.
The results are compared with the EU countries. The analysis is focused also on
dependence between education and the technological level of manufacturing
industry and its comparison with the EU and V4 countries. Attention is drawn
also to the educational expenses according to the individual degrees and the
results are compared with those in the EU countries. The concluding part deals
with the latest trends in education typical for the global society.
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Uvod

Zasadna zmena, ktord sleduje lisabonska stratégia v stvislosti s technologic-
kym rozvojom, spociva vo vyuzivani efektivnejSich faktorov ekonomického rastu
a konkuren¢nych vyhod. V 60. a 70. rokoch minulého storo¢ia vystaéili podniky
s konkuren¢nou vyhodou dosahovanou cenovo a ndkladovo vyhodnymi faktormi.
V sti¢asnom obdobi to vSak uz na prezitie na konkurenéne naroénych trhoch ne-
stati. V 50. rokoch si az 90 % veducich podnikov na trhu dokazalo udrzat’ tito po-
ziciu po celé desatrocie. V 60. rokoch to uz bolo 85 % a v obdobi 1985 az 1995
iba 20 % podnikov. Uvedené ¢isla ilustruji rasticu zranitenost’ podnikatel'skej
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sféry a potrebu novej stratégie v oblasti konkurenénej schopnosti zaloZenej na
netradi¢nych faktoroch vyroby poskytujiicich vyssiu pridani hodnotu a vacsiu
adaptibilitu na rychlo sa meniace poziadavky globalneho trhu. Takymito netra-
diénymi faktormi s v sti¢asnosti 'udska inteligencia a tvorivé schopnosti ¢loveka.

Ak hodnotime slovenskt ekonomiku z hladiska kvality faktorov, zistujeme,
ze konkurenéné vyhody sa dosahuji hlavne v komoditach menej naroénych na
kvalifikovanu pracu. Podiel exportu tovarov s vysokou kvalifikaénou naroénos-
tou je v krajinach EU zhruba dvakrat vy33i neZ na Slovensku (22,6 % k 11,7 %).
V naSom exporte prevladaji komodity so stredne nizkou a s nizkou kvalifikad-
nou naro¢nost’ou.

Ako vyplynulo znaSich analyz [12, s. 36], najvacsi prispevok k ro€nému
rastu produktivity prace v rokoch 1997 az 2001 nepramenil zo.vzdelanosti, ale
z vy-bavenosti prace fixnym kapitdlom, ktorého prispevok predstavoval 3,1 per-
centnych bodov (p. b.). Prispevok vzdelanosti vykéazal dokonca zdporni hodnotu
—0,7 p. b. Nizky je aj podiel inovujticich podnikov, ktory v krajinach EU pred-
stavuje v spracovatel'skom priemysle 47 %, na Slovensku iba 22,5 %. Pritom
podiel inovujucich malych podnikov je v krajinach EU 2,7-krét vy$3i a strednych
2,4-kréat vy$8i [13,s. 19 - 20].

Dobiehanie vyspelejsich krajin nemoZno zabezpecit' iba dovozom technol6-
gie zo zahranidia. Bez prislu$ného intelektudlneho, institucionalneho, infraStruk-
tarneho a legislativneho zdzemia nemdze d6jst’ k jej efektivnej absorpcii. Vytva-
ra sa iba priestor na dovoz vyskumne ukonéenej technolégie, ktora si nevyzaduje
d’aldf vyvoj, ale vyuZiva predovSetkym lacnej$iu pracovnu silu. Ak si ma Slo-
vensko udrZat’ rastovy trend, musi vytvarat’ dostatoéne atraktivne podmienky na
prichod d’al$ej viny kvalifikaéne naro¢nejsich investicii.

Vzdelanostna troven obyvatelstva Slovenska

V stdasnosti sa vyndra aktudlna otdzka: Zodpovedd vzdelanostnd uroven
obyvatel'stva Slovenska novym uloham, ktoré pred nés nastoluje spoloénost’
zaloZena na znalostiach? Odpoved’ na tito otdzku do znaénej miery ulahcuje
posledné sgitanie Pudu v roku 2001, ktoré umozZiiuje porovndvat’ nielen pocty
Studentov, ale priamo vzdelanie obyvatel'stva.

Vzdelanostna Giroveil obyvatel'stva SR dosiahla od séitania 'udu v roku 1991
vyrazny pokrok. ZniZil sa podiel obyvatel'stva so zékladnym vzdelanim, ato
07,6 p. b. v prospech narastu podielu obyvatel'stva s iplnym strednym vzdela-
nim o 7 p. b. a s terciarnym vzdelanim o 2,4 p. b. V absolttnych ¢&islach to pred-
stavovalo nérast po&tu obyvatelov s (iplnym stredoskolskym vzdelanim o 393 566
a s terciarnym vzdelanim o 187 200.
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Tieto prirastky s viak vel'mi nerovnomerne rozdelené medzi krajmi. Podiel
obyvatel’stva s Gplnym stredoskolskym vzdelanim je v Bratislavskom kraji oproti
ostatnym krajom 1,2-krat vy$si, s neuniverzitnym vzdelanim je 1,7-krat vyssi,
s univerzitnym vzdelanim 2,6-krat vyssi, pri doktorandskom vzdelani je dokonca
6,3-krat vyssi. Ako vidno, koncentricia vzdelanostného potencidlu v Bratislav-
skom kraji narastd so zvySovanim stupiia Skolského vzdelania.

Takéto odsavanie kvalifikovanej pracovnej sily z mimobratislavskych krajov
vedie nielen k neziaducej polarizacii ekonomického rozvoja na zéklade vzdela-
nia, ale vytvara aj nebezpecni pddu pre socidlne a politické napitia medzi re-
giénmi. Odstranenie tejto asymetrie vSak nemozno dosiahnut’ bez vytvéarania
prislusnych pracovnych miest, ¢o je podmienené rovnomernej$im rozdel'ovanim
investicii medzi jednotlivé kraje. Vzajomna zavislost' medzi ekonomickou vy-
konnostou a podielom obyvatel'stva s terciarnym vzdelanim je totiz vel'mi vyso-
ka (r = 0,97). Bratislavsky kraj vykazuje v priemere 2,4-krat vysSiu ekonomicku
vykonnost’ a 2,5-krat vy$s$i podiel obyvatel'stva stercidrnym vzdelanim nez
ostatné kraje (tab. 1).

Tabulkal

Regionalny HDP na obyvatel’a za rok 2000 a podiel obyvatel’stva podPa stupiia
Skolského vzdelania za rok 2001

. Podiel obyvatel'stva podl'a stupiia §kolského
Kraje HDP/obyvatel vzdelania; Bratislavsky kraj = 100
v Skb.c. | Bratislavsky kraj = 100 tercidrne uplné stredné s maturitou

Bratislavsky 364 691 100.0 100.0 100.0
Trnavsky 173 784 47.6 35.6 81.0
Tren&iansky 158 823 43.6 41.1 89.7
Nitriansky 150 841 414 383 81.4
Zilinsky 146 218 40.1 41.1 852
Banskobystricky | 144 654 39.7 422 88.6
PreSovsky 106 496 292 36.1 82.1
Kogicky 161 458 44.3 44.4 88.6

Prameri: Vlastné vypotty; SU SR [32, s. 129].

V porovnani s krajinami EU vykazuje Slovensko najvi&sie rozdiely v stred-
nom a neuniverzitnom stupni vzdelania (tab. 2). V oblasti stredného stuptia vzde-
lania predstavuje podiel obyvatel'stva krajin EU 41 % a v uvedenych malych
krajinach EU 33 %, zatial’ &o v SR je to 69 %.

V rozvoji stredoskolského 3tiidia ma Slovensko dlhodobejsiu tradiciu, ktora
sa d’alej posiliiuje (tab. 3). Zatial’ o v skupine obyvatel'stva 55 — 64-roénych
predstavuje podiel obyvatelstva so strednym vzdelanim 60 %, v najmladsej sku-
pine 25 — 34-roénych je to uz 82 %. Tento nérast spdsobil sice vyrazny pokles
zékladného vzdelania v najmlad3ej skupine obyvatel'stva oproti starSej generacii
232 % na 7 %, ale pomerne maly prirastok zaznamenala kategoria vysokoskol-
sky vzdelaného obyvatel'stva z 8 % na 12 %.
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Tabulka 2
Obyvatel’stvo podl’a krajin a stupiia vzdelania vo veku 25 — 64 rokov za rok 2001 v %
Terciarne’®
Krajina Z4kladné' Stredné eroeme
neuniverzitné univerzitné spolu
OECD (1999) 36 40 11 14 25
USA (1999) 13 51 8 27 35
Japonsko (1999) 19 49 13 18 31
EU 32 41 12 15 27
Malé krajiny EU:
Dansko 16 54 21 9 30
Finsko 22 42 19 17 36
Qrécko 42 35 7 16 23
Irsko 35 23 25 17 42
Portugalsko 77 12 < 8 . 11
Priemer 38 33 15 13 28
Krajiny V 4:
Slovensko 17 69 1 13 14
Cesko 10 77 . 13 13
Mad’arsko 18 64 4 14 18
Pol'sko 14 72 3 11 14

"ISCED 1,2. 2ISCED 3,4. * ISCED 5B, 5A, 6.
Prameii; Vlastn4 tiprava vypodtov na zdklade prametiov: OECD [23, s. 171; 25]; SU SR [5, tab, 174].

Tabulka 3
ObyvateP’stvo podPa vzdelania a veku v EU 15 a v SR v % za rok 2000
. Vekova skupina
Vzdelanie
25-34 35-44 45-54 55-64

Zékladné EU 28 34 42 53
SR , 7 10 16 32
Stredné EU 47 45 39 33
SR , 82 80 72 60
Vysoké EU 26 22 19 14
SR 12 11 12 8

Pramen: Eurostat [8, s. 24 — 25].

Vy3§i podiel stredného vzdelania zniZzuje podiel obyvatelstva so zdkladnym
vzdelanim na 17 % v porovnani s 32 % v krajinach EU, resp. 38 % v malych
krajinach EU (tab. 2). T4to skuto&nost’ vzata sama osebe je pozitivna. Ak viak
zvazime, Ze vy$8i podiel stredného vzdelania nejde iba na ukor podielu zaklad-
ného, ale aj terciarneho vzdelania, situacia Je menej priazniva. Podiel obyvatel-
stva s tercxamym vzdelanim v krajinach EU predstavuje 27 %, v malych kraji-
nach EU 28 %, zatial’ ¢o na Slovensku je to iba 14 %. Tento zna&ny rozdiel spo-
sobuje maly podiel neuniverzitného vzdelania, ktory v krajinach EU predstavuje
12 %, v malych krajinich EU 15 %, zatial’ ¢o na Slovensku iba 1 %, ¢o je naj-
niz$i podiel aj medzi krajinami V 4.
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Ak sa ma Slovensko vyrovnat’ s krajinami EU, musi odstrénit’ 13 %-ni me-
dzeru v podiele obyvatel'stva s terciarnym vzdelanim (27 — 14 %). V absoltitnom
vyjadreni to predstavuje zhruba 370 000 obyvatelov. Pri sic¢asnej ro¢nej produkeii
zhruba 26 600 vysokoskolskych absolventov [33], roénom presune zhruba 3 500
0s6b za vekovu hranicu 64 rokov a pri priemernej 0,97 %-nej tmrtnosti obyva-
tel'stva by odstranenie spominanej medzery trvalo 21 rokov. Skratenie tohto obdo-
bia na 15 rokov by si vyzadovalo roént produkciu 33 500 absolventov s terciar-
nym vzdelanim. Oproti sfi¢asnému stavu je to zvySenie 0 25,9 %, t. j. 0 6 900
absolventov ro¢ne. Odstranil by sa tak aj nizky podiel vysokoskolskych Studen-
tov na celkovom poéte Studentov a Ziakov, ktory v roku 2000 predstavoval 11 %,
zatial’ &o krajiny EU vykazovali v priemere 15 % [8].

Pri dosiahnuti rovnakej proporcie Studentov neuniverzitného a univerzitného
vzdelania, akt vykazuje EU, t. j. 10 % a 12 %, by sa priemerna diZka $tadia
skratila zhruba na 4 roky, ¢o by pri rovnakych kapacitdch umoznilo zvysit’ ro¢na
produkciu absolventov s terciarnym vzdelanim o 25 %. Takéto rieSenie by zaro-
veti prispelo ku skrateniu obdobia vyrovnavania SR s krajinami EU na uvede-
nych 15 rokov.

Velké rozdiely v $truktire vzdelanosti sa prejavujii nielen vo&i krajinam EU,
ale aj voci Struktire profesijnej naroénosti v SR.

Tabulka 4

Rozdiely medzi stupfiami vzdelania (ISCED) a profesijnym zatriedenim (ISCO)
pracovnikov vo veku od 15 rokov vy3sie za rok 2001 v %

Priemer krajin EU
Uroveti dosiahnuté profesijné rozdiely
vzdelanie zatriedenie
Vysoké 23.1 353 -122
Stredna 37.6 46.7 -9.1
Nizka 39.3 18.0 21.3
Slovensko
Uroven dosiahnuté profesijné rozdiely
vzdelanie zatriedenie
Vysokéa 12.8 349 -22.1
Stredna 80.8 40.9 39.9
Nizka 6.4 24.2 -17.8

Malé krajiny EU: Dénsko, Finsko, Grécko, irsko, Portugalsko.
Dosiahnuté vzdelanie: vysoké ISCED 5,6; stredné ISCED 3 4; nizke ISCED 1,2.
Profesijné zatriedenie: vysoké ISCO 1 - 3; stredné ISCO 4 — 7, nizke ISCO 8,9.

Pramen: Upravené z udajov Kadetabkova [17,s. 119].

Ako vyplyva z udajov tabulky 4, kategoria pracovnikov s vysokym stupiiom
vzdelania v porovnani s prislusnym profesijnym zatriedenim vykazuje v malych
krajinach EU nedostatok —12,2 p. b., na Slovensku —22,1 p. b. Tento nedostatok
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pracovnikov s vysokym stupfiom vzdelania sa vykryva pracovnikmi so strednym
stupiiom vzdelania, ktorych podiel je v krajinach V 4 a na Slovensku oproti ma-
Iym krajinam EU zna&ne vy3§i. Na druhej strane a% 17,8 % stredogkolsky vzde-
lanych pracovnikov zastava profesie vyZadujice nizky stuperi vzdelania. Tieto
- disproporcie v Struktire vzdelania spdsobuju, Ze na jednej strane dochadza
k suplovaniu v profesiach naro¢nych na vysokokvalifikovanych pracovnikov
pracovnikmi s nizSou kvalifikaciou, ¢o znizuje kvalitu vykonu prislusnych pro-
fesii. Na strane druhej dochddza k zatried'ovaniu nadbyto¢nych pracovnikov so
strednym vzdelanim do niz§ich profesijnych kategérii, ¢o zasa znehodnocuje
kvalifikaciu pracovnikov so strednym vzdelanim.
Z Gdajov tabulky jasne vyplyva, Ze zladenost' medzi Struktirou vzdelania
a Strukturou profesijného zatriedenia je v Eurdpskej tnii podstatne vysSia neZ na
Slovensku. Na Slovensku tito zladenost’ vyrazne ovplyviiuje spominany velky
podiel stredného vzdelania. '

Vzdelanie a technologicka urovei

Uréujhcu dlohu v zmene $truktiry vzdelania zohravaju zmeny v technologic-
kej Struktire ekonomiky. Nazorne to mozno pozorovat’ na vysokej zévislosti me-
dzi stuptiom vzdelania a technologickou troviiou exportu spracovatel'ského prie-
myslu (obr. 1).

Obrazok 1

Zavislost’ medzi stupiiom vzdelania a technologickou tirovitou exportu
spracovatel’ského priemyslu za rok 1999

100

90 —&— podiel obyv. so strednym a
zékl. vzdelanim v %

80 A

70 -

—{— podiel exportu strednej

54 techn. tirovne na celk. exp.

50 - sprac. priemyslu v %

07 —-fx--podiel obyv. s tercidrnym

30 vzdelanim v %

20

10 - -3¢~ podiel exportu vysokej tech.
urovne na celk. exp. sprac.

0 ' - ' ' ' priemyslu v %
USA JAP EU CR PR SR

Pramen: OECD [24,s. 171 a 207].
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UZ na prvy pohl'ad vidno vysoki koreldciu medzi udajmi o podiele exportu vy-
sokej technoldgie a podiele obyvatel'stva s tercidrnym vzdelanim (r = 0,9) a medzi
podielom exportu strednej technolégie a strednym a zdkladnym vzdelanim (r = 0,6).

O tom, ako rastlica Groveri technolégie zvySuje potrebu vysokoskolského
vzdelania, svedCia aj nasledovné tdaje: v roku 2002 predstavovala zamestnanost’
vysokoskolsky vzdelanych pracovmkov v odvetviach high-tech spracovatel'ské-
ho priemyslu v krajinach EU 33 %, zatial’ &o v celom spracovatel'skom priemys-
le to bolo iba 10 %. Na Slovensku, aj ked’ v menSom meradle, je situacia obdobna.
V odvetviach high-tech to bolo 10 % a v celom spracovatel'skom priemysle 5 %.
V tychto odvetviach rastie aj zamestnanost’ rychlejsie nez v spracovatel'skom prie-
mysle ako celku. V roku 2002 bola v EU 15 zamestnanost’ v oblasti vysokych
technolégii 0 4,5 % vysSia nez v roku 1997, zatial’ o v celkovom spracovatel-
skom priemysle vzrastla iba 0 2 % [9, s. 80]. Z uvedeného vyplyva, Ze zvySova-
nie vzdelanostnej trovne SR nie je samoudelné. Vynucuja si ho predovietkym
potreby ekonomického rozvoja, ktory zvySuje naroky na kvalifikaéna a techno-
logicku uroveil produkcie. Potvrdzuji to aj Gidaje o zmenach technologickej na-
rodnosti exportu spracovatel’ského priemyslu do krajin EU [19, s. 143 — 150].

Z udajov tabulky 5 vyplyva, Ze krajiny V 4 vel'mi rychlo znizuji podiel ko-
modit s nizkou technologickou a kvalifikaénou naro¢nost'ou a naproti tomu zvy-
Suji podiel komodit s vysokou a so stredne vysokou technologickou a kvalifi-
kacnou naro¢nost’ou.

Tabulka 5

Rozdiely v $truktiire exportu spracovatel’ského priemyslu do EU podPa technologickej
naroénosti za rok 2001 v porovnani s rokom 1995

. Rozdiely v Struktiire voci roku 1995 (v p. b.)
Krajina
\% Y% SN N

Priemer krajin EU 6.1 0.0 -2.5 -3.5
Ceské republika 6.1 187 -85 -10.1
Mad’arska republika 19.9 3.6 —-11.1 -12.5
Pol'ska republika 3.1 12.7 -1.3 -8.5
Slovenska republika 35 14.0 -10.6 -6.9
Priemer krajin V 4 9.0 12.2 94 9.5

Pozndmka: Technologicka naro&nost’ podla kédu OKEC: V - vysoké (30 — 33), SV — stredne vysoké (24, 29,
34, 35), SN - stredne nizka (23, 25-28), N — nizka (15 — 22, 36, 37).

Jednotlivé stupne technologickej naro&nosti sa podl'a metodiky OECD [23] odvodquu na zdklade troch ukazo-
vatel'ov, a to na zéklade podielu vydavkov na vyskum a vyvoj na pridanej hodnote, na produkcii, a podiele
sugtu vydavkov na vyskum a vyvoj a technolégii spredmetnenych v medziproduktoch a investi¢nych statkoch
na produkeii.

Pramen: Kadetabkova [17,s. 59 a 61].

Ak podiel exportu spracovatel’ského priemyslu s nizkou a so stredne nizkou
technologickou naro&nostou poklesol v krajinach EU o 3,5; resp. 2,5 p. b., tak
krajiny V 4 zaznamenali pokles 9,5; resp. 9,4 p. b. (SR 6,9; resp. 10,6 p. b.).
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Naproti tomu priemerny nérast podielu stredne vysokej a vysokej technologickej
naro&nosti vzrastol v krajinach EU o 6,1 p. b. av krajindch V4 0 12,2; resp. 9
p. b. (SR 14, resp. 3,5 p. b.). MozZno teda povedat,, Ze proces restrukturalizacie
a dobiehania krajin EU v krajinach V 4 pokracuje.

Oproti technologickej ndroénosti exportu spracovatel’ského priemyslu este
rychlejsi vyvoj prebieha v zmenach kvalifikaénej naro¢nosti. Ako vidno z tabul-
ky 6, podiel exportu spracovatel'ského priemyslu s nizkou kvalifikatnou néaro&-
nost'ou v krajinach EU poklesol v priemere o0 5,1 p. b., kym priemerny pokles
krajin V 4 predstavoval 15,5 p. b. (SR 14,5 p. b.). Naproti tomu priemerny nérast
podielu stredne nizkej kvalifikatnej naro&nosti vzrastol v krajinach EU o 1,1 p. b.
a v krajinach V 4 v priemere o 8,6 p. b. (SR 10,9 p. b.), vo vysokej kvalifikaénej
naroénosti v krajinach EU 0 3,5 p. b. a v krajinach V 4 0 4 p. b (SR 4,1 p. b.).

Tabulkaé6

Rozdiely v $truktiire exportu spracovatel’ského priemyslu do EU podPa kvalifikaénej
niro¢nosti za rok 2001 v porovnani s rokom 1995

N Rozdiely v Struktire vo&i roku 1995 (v p. b.)
Krajina
v ‘ N SN N

Priemer krajin EU 35 0.5 1.1 -5.1
Ceska republika 49 0.9 8.4 =142
Mad'arsk republika 5.0 Tl 6.7 -194
Pol'skd republika 2.1 34 8.6 -14.1
Slovenskd republika 4.1 -0.5 10.9 -14.5
Priemer krajin V 4 4.0 2.9 8.6 —-15.5

Pozndmka: Kvalifika¥nd ndrodnost: V — vysokd, SV — stredne vysoka, SN - stredne nizka, N — nizka.
Zatriedenie do jednotlivych stuptiov kvalifikanej naro&nosti: podl'a medzindrodnej klasifikdcie ISCO-88.

Prameri: Kadetébkova [17, s. 64 a 125].

Obrazok 2

Podiel inovujicich podnikov spracovatel’ského priemyslu (v %) podla technologicke;j
naro&nosti v EU za roky 1996 — 2001 a v SR za roky 1999 — 2001

80
70 - * 69
60 49
50 44
40 40
38 / . ——SR
50 " o —@— EU
v 27
10 19 22
0 T T T
Nizka technologicka Stredne nizka Stredne vysoka Vysoké
uroveit technologicka technologickd technologicka
urovei trover uroveri

Pramer: $U SR [13, s. 19]; Kadetdbkova [17, s. 123].
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Ak sa nema naStartovany pozitivny trend vo zvySovani technologickej naroc-
nosti zabrzdit’, treba zabranit’ nestladu medzi Struktirou vzdelanostnej Grovne
obyvatel'stva a potrebami hospodarskej praxe. Plati to tym viac, Ze vzdelanostna
troveri podmiefiuje nielen technologicky, ale aj inovaény rozvoj. Ako vidno
z obrazku 2, s rastiicou technologickou naroénostou stipa podiel inovujucich
podnikov tak v krajinach EU, ako aj na Slovensku. V EU to bol nérast zo 44 %
na 69 % a na Slovensku z 19 % na 40 %.

Vydavky na vzdelanie

Déleziti ulohu vo zvySovani urovne vzdelavania zohravaju celkové pod-
mienky, v ktorych sa vyucovaci proces realizuje. Tie do znanej miery zavisia od
celkovych investicii do vzdelania. Aj ked’ nedostatok finanénych prostriedkov sa
tyka vSetkych stupriov vzdelavania, zvlast’ citelne ho pocitujii vysoké Skoly.
V porovnani so zakladnymi Skolami, kde vplyvom klesajiiceho populaéného
prirastku pocet ziakov ubuda, na vysokych skolach budi poéty Studentov stipat’.
Okrem toho vysoké $koly plnia viac vyznamnych spologenskych funkcii nielen
v oblasti vychovnej, vedeckovyskumnej, ale s aj ddleZitou kultirnou institaciou
ovplyvilujicou regién, v ktorom pdsobia.

Percento vydavkov na vzdelanie z HDP predstavuje voci krajinam OECD iba
poloviénii hodnotu (0,8/1,6) avo&i malym krajinim EU iba nepatrne viac
(0,8/1,4). Pritom podiel celkovych vydavkov z HDP od roka 1993 do roka 2001
poklesol zo 4,4 na 4,2 % (tab. 7). Uvedena tendencia sved¢i o restriktivnych
opatreniach na nespravnom mieste. Vzdelanie malo v kazdej spolo¢nosti délezita
tlohu, aj ked’ do zna¢nej miery bolo vysadou uréitej vrstvy l'udi. V informacne;j
spolo¢nosti a v ekonomike zaloZenej na znalostiach sa stava Zivotnou potrebou
kazdého obcana a kl'i¢ovym faktorom rozvoja strategického vyznamu.

Tabulka 7
Vydavky na vzdelanie v % HDP za roky 1999 a 2001 podl’a krajin a stupiia vzdeldvania
. Stupeii vzdeldvania Spolu za roky
Krajina
predskolské | zadkladné a stredné | vysokoSkolské © 1999 2001
OECD 0.4 3,7 1.6 5.8 .
EU' ) 0.5 3.7 1.3 5.5 4.9
Malé krajiny EU' 0.5 3.7 1.4 5.6 " 6.0
Slovenska republika 0.5 3.0 0.8 4.4 4.2
Ceska republika 0.5 32 0.9 4.7 4.3
Mad'arskd republika 0.8 3.1 1.1 5.0 4.5
Pol'ska republika 0.5 3.7 1.0 5.2 5.2

! Nevézeny priemer.
Pramen: OECD [27, s. 172]; Eurostat [6].
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Negativny vplyv restriktivnych opatreni sa e$te vypuklejsie prejavuje v abso-
latnych vydavkoch prepoéitanych na §tudenta. Ako vidno z tabulky 8, v prieme-
re boli tieto vydavky v krajinich EU oproti SR vy3%ie o 3 608 eur, &o je 2,9-krét
viac (5534/1926). Podobne vysoké rozdiely zaznamenavaji aj jednotlivé tirovne
vzdelania.

Tabulka 8

Vydavky na $tudenta podPa drovne vzdelivania v EU a SR v earéch (PPS) za rok 2000
Uroveis vzdeldvania ‘ EU 15 SR Rozdiel
Spolu (vetky urovne) 5534 1926 3608
ZAkladné (ISCED 1) 4157 1217 2940
Stredné a vy$3ie (ISCED 2 ~ 3 ~ 4) 5639 1772 3867
Univerzitné (ISCED 5 — 6) 8334 4720 3614

Pramen: Eurostat [8, s. 42 a 43].

Napriek trvalo klesajicej tendencii vo vyvoji redlnych vydavkov naroky na
vykon vysokych §ké] trvale narastali. Od roka 1989 do roka 2000 pocet §tuden-
tov vzrastol zo 65 037 na 132 558, t. j. 2,04-kréat, pocet vysokoskolskych instita-
cii' z13 na 21, t.j. 1,62-krét a podet fakilt zo 43 na 96, t. j. 2,23-krét, pritom
pocet profesorov a docentov vzrastol z 2 972 na 3 253, t. j. iba 1,09-krat [29].

Subezne s narastajicim vykonom vysokych §k61 dochadza k netimernému roz-
melfiovaniu existujicich odbornych kapacit. Spomedzi 21 vysokych $ké1* devat
pokryva svojimi kapacitami 80,1 % vyucby z celkového poétu dennych a exter-
nych Studentov; 70,4 % zahraniénych; 80,7 % doktorandov a 73,8 % z poétu
ucitelov. To znamend, Ze na ostatnych 12 vysokych $k6l pripada iba 19,9 %
z celkového poctu Studentov a imerne tomu aj podiel ostatnych kategérii $tuden-
tov a u€itel'ov. Pritom vykonnost’ prvej skupiny vysokych §kdl je podstatne vys-
§ia. Na jedného ucitel'a v nich pripada 14 Studentov, zatial’ ¢o v ostatnych 12
vysokych Skolach pripada na ucitel’a 9,8 $tudentov. Ak vylu¢ime vysoké Skoly
so Specifickymi poZiadavkami na vyucbu, t. j. Vysoku skolu muzickych umeni,
Vysoki $kolu vytvarnych umeni a Akadémiu umeni, tak na jedného uditela pri-
pada 11,4 Studentov.

Takyto extenzivny vyvoj vysokoSkolského §tadia, pri ktorom sa zakladaji
nové vysokoskolské institicie asto z rydzo politickych dévodov, musi ist’ nevyh-
nutne na ukor ich kvality. Prejavuje sa to nielen na pedagogickom procese, ale aj
na vyskumnej &innosti, ktord je podmienkou kvality vysokoSkolskej vyucby
a pripravy §tudentov na tvorivé rieSenie redlnych problémov. Ak na Slovensku
pripadalo v roku 2001 na vysokoSkolského vyskumnika 3 000 eur, v krajinach

! Okrem jednej policajnej $koly a dvoch vojenskych &kol.

2y poite vysokych §kol nie st zahrnuté policajné a vojenské dkoly a d’aliie Skoly, ktoré vzni-
kaju, resp. maju v kratkom &ase vzniknut'.
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EU 15 to bolo 103 000 eur, t. j. 34-krat viac a v malych krajinach EU 81 000 eur,
t. . 27-krat viac. Podobne nepriazniva reldcia je aj vo¢i uvedenym krajindm V4,
ktoré sa pohybujii na Girovni od 12 000 eur do 31 000 eur [24, tab. 2].

Celkové vydavky na vysokoskolsky vyskum prepocitané na milién obyvatelov
predstavujii v SR voéi krajinam EU v uvedenom obdobi 8,1 % (7,3/89,9) a voi
malym krajindm iba 6,8 % (7,3/107,5). Pri kapitalovych vydavkoch, ktoré odra-
Zajii vybavenost’ vyskumu pristrojmi a zariadeniami, je to iba 5,7 % (0,5/8,8).
Rovnako nepriaznivii poziciu zaujima Slovensko aj vo¢i ostatnym krajinam V 4.

Této podvyzivenost’ vyskumu sa negativne prejavuje v pomerne nizkom pri-
spevku vysokych kol k technologickému rozvoju. AZ 64 % inovujicich podni-
kov povazuje pracoviska vysokych §k6l za nevyznamny zdroj inovacii, za nepatr-
ne vyznamny 13,2 %, za mierne vyznamny 7,8 %, za zna¢ne vyznamny 12,7 %
aza zasadny 1,9 % [14, s. 42]. Podiel finanénych prostriedkov, ktoré vysoké
Skoly ziskavajui od podnikovej sféry na financovanie svojich vydavkov, predsta-
voval v roku 2000 len 0,03 %, zatial’ o v eurdpskych krajinach to bolo v priemere
4,9 %, t. j. 16-krat viac. V Cesku to bolo 1,1 %, v PoPsku 7,8 % [23, tab. 1]. Nizky
je aj pocet vedeckych publikacii na milion obyvatelov, ktory v roku 2002 dosa-
hoval na Slovensku 291, zatial’ &o v krajindch EU 15 je to 673 a v malych kraji-
nach EU 825. Spomedzi krajin V 4 sa SR nachadza na 3. mieste pred Polskom.’

Namiesto extenzivneho budovania vysokych $kdl a rozdrobovania finanénych
prostriedkov by bolo prospesnejsie — podobne ako v EU, ktor4 sa usiluje o vybu-
dovanie $pi¢kovej vysokej Skoly typu MIT v USA — pristipit’ aj na Slovensku
k budovaniu $pi¢kovej vysokoskolskej institiicie. Mohlo by ist’ napriklad o vy-
tvorenie instititu pre pokrocilé $tidia, vybudovaného za spoluprace viacerych
vysokych $kél a SAV podla vzoru podobnych instititov v krajiniach zapadnej
Europy a USA.

Potreba nového pristupu k vzdelavaniu

Nastupujica spoloc¢nost’ bude predovsetkym trvalo sa vzdelavajiicou spolo¢-
nostou, v ktorej kazdy jednotlivec musi spoluvytvarat’ svoju kvalifikciu po cely
Zivot v siilade s meniacimi sa potrebami spolo¢nosti. Inova&ny potencial zaloze-
ny na tvorivych schopnostiach l'udi bude hlavnym motorom ekonomického roz-
voja a zdrojom bohatstva. Trvaly rast kvalifikicie obyvatelstva je preto jednym

? K zvy¥eniu Gasti vysokych §k6l na technologickom rozvoji podnikovej sféry prispel novy
zdkon o vysokych $kolach &. 131/2002 Z. z. Poskytuje nové moZnosti podnikatel'skej ¢innosti
a umoZiiuje vynosy z nej zaclenit’ do finanénych fondov 3koly. Sti¢asne sa vytvaraji podmienky na
zapéjanie vysokych $kol do spoluprace s podnikatel'skou sférou prostrednictvom spoloénych inti-
ticif na baze vedecko-technologickych parkov, inkubaénych centier a réznych foriem spolo¢nych
pracovisk.
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zo zékladnych predpokladov tspe$ného zvladnutia tohto vyvoja a adaptibility
spolo¢nosti na rychlo sa meniace podmienky rozvoja tak v ramci domacom, ako
aj svetovom.

Technologicky rozvoj bude neustale vytvarat’ medzeru medzi narokmi novo-
vznikajlicich profesii a existujicou §truktirou vzdelania. Ak nema dochadzat’
k znehodnocovaniu ziskanej kvalifikacie, resp. odchodu pracovnikov do zahrani-
¢ia a s nimi aj investicii do vzdelania, musi sa vzdel4vanie v ovela vié$ej miere
sustredit’ na pripravu budicich povolani v stlade s narokmi technologického
rozvoja.

Zvladnutie tohto procesu vSak nie je jednoduché, pretoZe v podmienkach
znalostnej a informacdnej ekonomiky dochadza k zrychlenému technologickému
a inovacnému rozvoju, ktory nielenZe zvySuje naroky na znalosti, ale vyZaduje aj
ich neustalu inovéciu. V rokoch 1995 — 2000 tvorili vysokokvalifikované zamest-
nania viac neZ 60 % novych pracovnych miest. Do roka 2010 si takmer polovica
novych pracovnych miest bude vyZadovat’ vyssie vzdelanie a iba 15 % zakladné.

Vzdelanie sa stalo natol’ko naliehavou potrebou kazdého &loveka, Ze uZ
v druhej polovici minulého storodia zacalo byt’ vnimané ako zakladné Pudské
pravo a Sanca na dostojny Zivot. Nedostatoéne vzdelané vrstvy obyvatel'stva st
totiZ stale viac vytldané na perifériu pracovného trhu. V krajinich OECD je
podiel vysokoskolsky vzdelanych obyvatelov na priemernej nezamestnanosti
3,4 % obyvatel'ov, s vy$§im strednym vzdelanim 5,6 % a s niz§im ako strednym
vzdelanim 9,2 %. Na Slovensku st tieto rozdiely podstatne vécsie.

Osobitnt pozornost’ si bude vyZadovat’ obsah $tidia. V priebehu 10 rokov
zastarava v krajinich EU priblizne 80 % technolégii. Roéne zanik4 zhruba 7 %
pracovnych miest a priblizne rovnaké percento vznikd novych. V priemere 17 %
pracovnikov meni v priebehu roka zamestnanie a 12,5 % zmeni aj odvetvie svo-
jej prace. Celozivotné povolania typické pre industridlnu éru v podstate odumie-
raju. Preto potreba osvojit’ si ndvyky na celoZivotné vzdelavanie, schopnost’ za-
mestnat’ sa a vypestovat’ si adaptibilitu na zmeny budi musiet’ patrit’ k dolezitym
zloZkam vychovy.

Z uvedenych doévodov popri ziskavani znalosti na zaklade formalneho ($kol-
ského) vzdelavania a jednorazovych Skoleni narastd vyznam systému postfor-
malneho celoZivotného vzdelavania, vytvaraného za 0zkej spblupréce podniko-
vej sféry, §tatnej spravy, samospravy a verejnosti. Ide najmé o §irSie uplatnenie
takych foriem, ako je diStanéné vzdeldvanie realizované prostrednictvom tele-
komunika¢nych zariadeni, kore§pondencné vzdelavanie realizované prostrednic-
tvom posty a elektronickych médii, kooperativne vzdelavanie realizované vyuc-
bou tedrie s praktickym vycvikom, kontinualne profesijné vzdelavanie, t. j. vzde-
lavanie nadvdzujice na predchadzajice odborné vzdelanie atd’.
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Takyto pristup si viak bude vyzadovat’ aj novua generaciu ucitel'ov. Bez zlep-
Senia platovej situacie nemozno oCakavat, Ze sa zvysi zaujem talentovanych ludi
o vyucbu. Priemer minimalnych a maximalnych platov v zakladnych a strednych
$kolach v porovnani s HDP na obyvatela je v malych krajinach EU zhruba dva-
krat vy$i nez na Slovensku. Hors$ia situacia je aj v porovnani s Ceskou republi-
kou a Pol'skou republikou. Posledné zvySenie platov je sice pozitivnym obratom
v tomto smere, stile vSak nie dostadujuce. Treba zabranit’ stavu, ked’ na Skoly
prichadzaju l'udia, ktori nie st schopni umiestnit’ sa v inych povolaniach. ESte
vdcsie rozdiely vykazuje odmetiovanie vysokoskolskych uéitelov, ktorych platy
st zhruba pitinové voéi krajinam EU.

Nizke ohodnotenie prace ulitelov nielenZe negativne ovplyviluje sucasny
stav a vekovu Struktiru ucitelov, ale, ¢o je horSie, znizuje spoloCenska vaznost’
a atraktivnost’ tohto povolania, najmé pre mladych ludi. U¢itel'ské povolanie sa
stava Casto vychodiskom z nidze pre menej schopnych, ktori nedokazali ziskat’
inGl pracovnu prileZitost’. ZhorSujicu sa platova poziciu uéitel'ského personalu
nazorne ilustruji Gdaje tabulky 9. Priemerné hrubé mzdy pedagogickych pra-
covnikov vsetkych druhov $ko6l v porovnani s priemernou mesa¢nou mzdou za-
mestnanca narodného hospodarstva SR od roka 1993 do roka 1999, resp. 2003
systematicky klesaju.

Tabulka 9

Priemerné hrubé mzdy pedagogickych pracovnikov v porovnani s priemernou
mesaénou mzdou zamestnanca narodného hospoddrstva SR

Druh $koly 1993 1995 1997 1999 2003
Materské Skoly . 0.82 0.79 0.75 .
Zékladné Skoly . 1.07 1.01 0.94 .
Stredné odborné uéilitia . 1.02 1.01 1.00 .
Stredné odborné $koly . 1.11 1.13 1.05 .
Gymnézia . 1.11 1.15 1.09 .
Vysoké $koly 1.62 147 1.36 1.29 1.21

Prameni: Vlastné vypodty na zédklade ndajov INEKO [22, s. 70]; Pravda [21, s. 3].

Zv14st vel’ké rozdiely vykazuje odmetiovanie vysokoskolskych uéitel'ov, kto-
rych platy sa zhruba pétinové vodi malym krajinam EU. Tento rozdiel v od-
metiovani je hlavnym zdrojom emigracie kvalifikovanych odbornikov. Pocet,
vedcov a inZinierov emigrujucich do USA z malych krajin EU predstavoval v ro-
ku 2001 na milién obyvatelov 59,1 a na Slovensku 40,5. Spomedzi krajin V 4 ho
prevySuje iba Madarsko s poétom 47,3 (Cesko 22,9; Pol'sko 25,3) [9, s. 46].
Podla medzinarodnych prieskumov, ktoré uskutoénili R. Barro a X. Sala-i-Mar-
tin, desat’percentny rozdiel v prijmoch medzi krajinami ma za nasledok migraciu
v rozpiti od 0,05 % do 0,15 % z po¢tu obyvatel'ov. Pre tranzitivne ekonomiky sa
odhaduje dolna hranica tohto rozpdtia [20].
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Trvalou vyzvou zostdva uZzSie prepojenie vyucby s praxou, ato nielen zo
strany 8kolskej ststavy, ale aj hospodarskej praxe. Z takejto symbidzy ziskavaji
obe strany. Podnikatel'ské sféra ziskava najnovsie poznatky a znalosti, pristup k la-
boratériam, kniZniciam atd’., vysoké Skoly ziskavajt sktisenosti z praxe a finan¢-
né prostriedky. Informaéna spolo¢nost’ zaloZena na znalostiach zacala pisat’ svo-
ju histériu v miestach, kde doslo k takejto symbidze medzi vedeckovyskumnymi
institdciami a podnikatel’skou sférou. Priklador je Silikonové tdolie, Cesta 128
a podobne. Ziadna krajina nema Pubovolné mnoZstvo prostriedkov. Vytvorenie
lokalit s vysokou koncentraciou vzdelavacich, vyskumnych a podnikatel'skych
kapacit ukazuje vychodisko, ako s limitovanymi prostriedkami mozno dosiahnut’
kritickii masu zdrojov. To je cesta aj pre tranzitivne ekonomiky.

Na nové poziadavky kladené na vzdelanie reaguje aj Biela kniha Eurdpskej
komisie Vyucovanie a vzdeldavanie — smerom k uciacej sa spolocnosti (Narodna
kancelaria programu Leonardo da Vinci, 1999 [2]). Dokument identifikuje tri
zakladné faktory zmien ovplyvilujicich fungovanie stiicasnej spolo¢nosti: nastup
informaénej spoloénosti, vplyv vedecko-technického pokroku a internacionaliza-
cia ekonomiky. Tieto tri zakladné faktory kladu pred Fudstvo nové vyzvy. Odpo-
ved’'ou na ne je vizia u€iacej sa spoloénosti schopnej zabezpecovat’ trvaly rozvoj
vedomosti a poskytnit’ prostriedky kazdému obéanovi, aby zvladol problémy spo-
jené s rychlym technologickym pokrokom a mohol sa Gspe$ne zaradit’ do pokracu-
juceho ekonomického a socidlneho rozvoja. Vzdelavaci systém musi reagovat’ na
tieto zmeny, ak sa ma zabranit’ socidlnej exklizii 'udi, ktorym hrozi — nie vzdy
z ich viny — strata kontaktu s vyvojom, ¢i uz z titulu zédniku vykonavaného povo-
lania, starnutia ziskanych vedomosti alebo z inych pri€in (vek, zdravie a pod.).

Znizovanie miery socidlnej exklizie a chudoby nezavisi vak vyluéne od vzde-
lavacej politiky. VyZaduje si podporu a pochopenie aj zo strany vladnej politiky
ako celku, aby regulaéné mechanizmy ekonomiky boli nastavené nielen na zhod-
nocovanie fyzického, ale aj 'udského kapitalu. Ten zaujima totiz v rozvoji infor-
maénej a znalostnej spolo¢nosti kl'i€ovii poziciu.

V poslednom obdobi zachvacuje vzdeldvanie najméd v oblasti vysokych $kol
proces globalizacie. Prejavuje sa hlavne v rastiicej mobilite Studentov a ucitel'ov,
v internacionalizacii obsahu vzdeldvania a vo vytvarani nadnarodnych vzdelava-
cich instittcif.

Mobilita Studentov medzi Statmi vzrastla za poslednych 25 rokov o300 %
[4]. Pritom sa ofakéava d’al§i vyrazny narast, hlavne z Azie. Z tejto mobility pro-
fitujGi najmd hospodarsky vyspelé krajiny, kde je cena vzdeldvania najvyssia.
Pokradujtici proces globalizacie vytvara tak aj zo vzdeldvania vynosny obchod.
Podet zahraniénych vysokoskolskych §tudentov na desattisic obyvatelov pred-
stavoval v roku 2001 v USA 20,5 Studentov, v krajinach EU 15 to bolo 20,9
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$tudentov, v malych krajinach EU 25,2 $tudentov. V krajinach V 4 je tento po-
diel podstatne nizsi. Na Slovensku je to 3,1 Studentov; v Cesku 7,5; v Mad’arsku
11 av Pol'sku 1,7 Studentov. Tento nizky podiel zahraniénych Studentov sved¢i
o podstatne nizSej atraktivnosti vysokoskolského vzdelavania v tychto krajinach.
Pritom zahraniéni $tudenti predstavuju pre $kolu d’alsi zdroj prijmov. Univerzita
Komenského v Bratislave v roku 2003 ziskala tymto spdsobom 116 mil. Sk [30].

Pre zahrani¢nych Studentov je Stidium na Slovensku vyhodné, pretoze je
lacnejsie nez napriklad vo Velkej Britanii, kde stoji trojndsobne viac. V snahe
ziskat’ diplom aj z renomovanych zahrani¢nych univerzit dokon¢uji mnohi z nich
po ziskani lacnejSiecho bakalarskeho stuptia na Slovensku vysokoskolské stidium
na niektorej zahrani¢nej univerzite v zadpadnej Eurépe, resp. v USA.

Pokial’ ide o mobilitu vysokoskolskych ucitel'ov a vedeckych pracovnikov, je
podstatne niz§ia ako mobilita $tudentov a smeruje skor k vytvaraniu globalneho
trhu uditel'ov a vedcov. Prejavuje sa najmé Ginikom mozgov z menej rozvinutych
Statov do hospodarsky vyspelych §tatov, hlavne do USA. Postihuje to aj krajiny
EU. V roku 2001 poéet vedcov a inZinierov na milién obyvatelov emigrujticich
do USA predstavoval v krajinach EU od 17,4 (Portugalsko) po 264,2 (frsko),
v priemere 81,7. Z krajin V 4 najvys$i poCet vedcov a inZinierov na milién oby-
vatel'ov emigroval z Mad’arska 47,3; zo Slovenska 40,5; z Ceska 22,9; z Pol'ska
25,3. Z celkového poctu 26 847 absolventov doktorandského Studia v USA
vroku 1997 ziskalo dekrét 7 014 absolventov zo zahrani¢ia. Z nich planovalo
zostat’ v USA 4 815, t. j. 68,6 % [26, s. 49]. ‘

Sprievodnym javom internacionalizacie obsahu vzdeldvania je formovanie
nadnarodnych (transnacionalnych) foriem vzdeldavania. Tento proces nadvédzuje
na rychly rast po¢tu vysokoskolskych institicii od zaciatku minulého storodia.
Tri $tvrtiny existujucich univerzit sveta boli vytvorené po roku 1900 a polovica
po roku 1945 [4]. Tento prudky narast vysokoSkolskych institicii je reakciou na
potrebu rychleho zvySovania poltu vysokoskolsky vzdelanych pracovnikov
v obdobi prebiehajiiceho vedecko-technického pokroku, sofistikovanosti vyroby
a sluzieb. Vysokoskolské vzdelavanie ako vysokokvalifikovana sluzba sa stalo
jednym z najziskovejSich sektorov ekonomiky [1].

Podla vyjadrenia Ministerstva §kolstva SR pdsobi v sucasnosti uz aj v SR 16
zahrani¢nych vysokoskolskych institicii. Najviac st medzi nimi zastipené deta-
Sované vysokogkolské instittcie z Ceskej republiky, ktoré za vyuébu poberajt za
semester od 8 450 Sk po 23 400 Sk [28; 7]. Tato prax znagne znevyhodiiuje slo-
venské vysoké koly, ktoré nem6zu od externistov vyberat’ $kolné. Vzhl'adom na
to, Zze podnikanie zahraniénych vysokych $kdl na Slovensku sa uskutociiuje bez
vedomia Ministerstva $kolstva SR a bez domaécej akreditacie, kvalita poskytova-
nej vyucby je otdzna.
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Veelku moZno povedat, Ze globalizicia postva t'azisko tradiéného spdsobu
vzdelavania, zameraného predovSetkym na kultivaciu ducha a osobnosti, sme-
rom k vychove ekonomickej zdatnosti a komerénej ispe¥nosti.

* ok ok

Zaverom treba povedat), Ze aj ked’ vzdelanie predstavuje v sudasnosti zaklad-
ny faktor hospodarskeho rastu a konkurenénej schopnosti, nestava sa nim auto-
maticky. Aby sa nim stalo, treba na jednej strane nasmerovat’ rozvojovi a in-
vestiénll stratégiu do odvetvi naroénych na znalosti, na strane druhej vytvérat
priaznivé podnikatel'ské prostredie stimulujiice efektivne vyuZitie tvorivého po-
tencidlu obyvatel'stva v produktivnej sfére. Len za tychto podmienok mo¥no
vytvorit' zdravli rovnovdhu medzi rastom poétu kvalifikovanych pracovnikov
a ich uplatnenim na trhu préce a tak zabezpedit' efektivnu ndvratnost’ investicii
vloZenych do vzdelania.

Vzhl'adom na vysoké pozitivne externality neposkytuje vzdelavaci systém si-
kromnému sektoru adekvatne vynosy z vloZenych investicii. Z uvedeného dévo-
du musi byt vzdelavanie velkoryso podporované z prostriedkov §tatneho roz-
poctu. Okrem toho musia byt aj regulaéné mechanizmy ekonomiky nastavené
tak, aby stimulovali nielen zhodnocovanie fyzického, ale aj Fudského kapitalu.
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