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Podpora rozhodovacich procesov pri tvorbe a ochrane
zivotného prostredia
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The Support of Decision Making Processes within Creating
and Protection of the Environment

Abstract

As well as there is expected scientific and exact approach in handling techni-
cal problems it should be obvious in solving environmental problems too. How-
ever, in handling the social problems there are sometimes ,, non-professional
procedures, with strong accent of subjective decisions. This issue is bold not
only on the ,, high-level politics* but also in administration, which is very often
non-adequately slow and cumbrous. The contribution constitutes one of possible
approaches to the support of decision making processes within creating and
protection the environment.
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Uvod

Proces tvorby a ochrany Zivotného prostredia stvisi prakticky so vSetkymi
oblastami l'udskej €innosti. Globalny charakter problematiky Zivotného prostre-
dia nuti rieSit’ tito problematiku vo vzdjomnych stivislostiach, na baze spolupra-
ce odbornikov z r6znych oblasti hospodarskeho a spoloéenského Zivota. Kazdy
zasah do Zivotného prostredia by sa mal postdit’ z viacerych hl'adisk a rozhod-
nutie zdévodnit’.
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Proporcionalny rozvoj miest a obci predpokladd skvalitnenie rozhodovace;j
¢innosti o investiciach a o spdsobe ich realizacie. V sttazi ponuk sa nezriedka -
i vynikajici projekt nedocka realizacie, pretoze sa realizuje len ten najlepsi
(presnejSie povedané vitazny). Treba vytvorit’ podmienky na skvalitnenie rozho-
dovacieho procesu tak, aby vitazny projekt bol skutoéne najlepsi z hl'adiska
dostupnych objektivnych informacii o potencialnych lokalitach vystavby a po-
trieb zivotného prostredia. Investi¢na ¢innost’ je vazny zasah do Zivotného pro-
stredia, a preto treba vzdy zvaZit' a zohl'adnit’ moZné negativne désledky predlo-
Zenych navrhov a hl'adat’ spdsoby ich minimalizacie.

V projektoch ovplyviiujicich Zivotné prostredie je potrebné uprednostiiovat’
otazky kvality Zivota pred hmotnym blahobytom ¢&i kvantitativnym rastom. Kvalita
Zivota je dnes v priemere vysSia nez v minulosti, ale zaroven, pokial’ sa budeme
spravat’ necitlivo voci zivotnému prostrediu, vyssia, nez sl'ubuje budicnost’.

1. Tvorba a ochrana zivotného prostredia

Projekt je produktom duSevnej prace, v ktorom sa jednoznacne urluje, ¢o
a ako sa bude realizovat’. Typickym znakom kazdého duSevného diela je vSak
jeho nedokonalost’. Projekt, ako produkt tvorivého kolektivu, nesie ¢asto znaky
klaovych riesitelov, ktori presadzuju svoje nazory, bez zohladnenia ndzorov
ostatnych ¢lenov riesitel'ského kolektivu. Moze byt ovplyvneny aj poziadavkami
z prostredia, mimo rieSitel'ského timu, ktoré sii ¢asto poznaené subjektivnym.
pohl'adom a zaujmami.

Névrhy projektantov maji v mnohych ohladoch individuélny charakter, ktory
je ovplyvneny scasti alebo tiplne danost’ami projektanta, akymi st odbornost,
skasenost’, kombinacné schopnosti, obrazotvornost’, vkus, zal'uby, tuzba po ori-
ginalite, alebo dokonca emocie. Sthrnne ich moZno charakterizovat’ ako prvky
tvorivej Cinnosti a invencie. Niektoré parametre projektu st preto velmi t'azko
kvantifikovatel'né a ich postidenie mé individualny charakter.

Ulohou komisie, ktora projekt schvaluje &i vybera z viacerych moZnych rie-
Seni, je potlacit’ tieto subjektivne hl'adiska, prip. zdujmy a najst’ optimalne riese-
nie z hl'adiska spolo¢enskych potrieb.

Ak sa pri rieSeni projektov vyzaduje exaktny pristup a interdisciplinarna sklad-
ba rieSitel'ského timu, malo by to byt samozrejmé aj pri ich hodnoteni. Pri hod-
noteni projektov z oblasti tvorby a ochrany Zivotného prostredia vSak Casto pre-
vladaji rozhodnutia tzkeho okruhu zodpovednych pracovnikov, ktori si zvéacsa
ani neuvedomuju, aké dosledky mozu ich nekompetentné rozhodnutia sposobit’.

Betonové sidliska, ich neprivetivost, monoténnost’, uniformita a necitlivost’
ich zasadenia do Zivotného prostredia s prikladmi nezodpovedného pristupu
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k projektovaniu a rozhodovaniu o Zivotnom prostredi. ESte neprijemnejSie do-
sledky mézu sposobit’ zl¢ rozhodnutia pri projektoch priemyselnych objektov
alebo pri infradtruktirnych projektoch, ktoré mézu ovplyvnit' i zdravotny stav
populéacie. Rozhodovanie o projektoch, ktoré znamenajii zasah do Zivotného pro-
stredia, preto nemoZno ponechat’ len na uzku skupinu politikov &i technokratov,
pretoze désledky zlych rozhodnuti mézu postihnit’ nielen stiéasnikov, ale i bu-
duce generacie.

Po priklady netreba chodit’ d’aleko. Metropola Slovenska zifalo bojuje s dopravnymi
kolapsami pri kaZdej men%ej dopravnej nehode na mostoch &i prijazdoch na ne. Rie¥enie
sa hfada vo vystavbe d’aldich dvoch mostov, pretoZe uZ dnes sa vie, Ze novopostaveny
most Apollo problémy dopravy v Bratislave nevyrie&i. Pritom je zrejmé, Ze problém do-
pravy nespociva len v malej kapacite mostov, ale predovietkym v prvotnom zlom roz- -
hodnuti — vtiahnutf kamiénovej dopravy do mesta. Problém Bratislavy spogiva v tom, Ze
doprava sa, vzhladom na geografické podmienky, sustreduje do uzkeho pasu medzi
Dunajom a Malymi Karpatmi. Azda tunel pod Kolibou by mohol vyli&it’ podstatnt &ast’
kamiénovej dopravy (smerom na CR) z izemia Bratislavy. Problém je v zlej koncepcii
dopravy, izolovanom pristupe k jej rieSeniu, neschopnosti vidiet' veci komplexne, vo
vzajomnych stvislostiach. Aj ked’ sa riefenie spominaného tunela zda byt nékladnejsim
ako stavba mostov, vyvolané investicie a dosledky rozhodnuti (kriZzovatky, dial'nica stre-
dom mesta, tunel Sitiny, potreba budovania protihlukovych bariér a iné) sa z dlhodobého
hladiska javia ako drahSie.

Rovnako vyustenie mostov Apollo a Pristavného mosta do jedného miesta nie je
naj$tastnejsim riefenim. Vhodnej$im riefenim by bolo postavenie mosta za Slovnaftom
(s ktorym sa v budticnosti uvaZzuje), na ktory by bola presmerovand kamiénové doprava
do Mad’arska a Rakitiska. Efekt takéhoto rie§enia by spocival vo vyladeni kamidnovej
dopravy z uzemia Bratislavy a odl'ah&eni dopravy v meste.

Vo vymentvani problémov, vyZadujicich Sirokt diskusiu odbornikov a verej-
nosti, by sme mohli pokradovat’ (rieSenie dosledkov veternej smrste vo Vysokych
Tatrach, dialnica stredom Povazskej Bystrice a pod.), to vSak nie je ciel'om tohto
prispevku. Naznadené problémy len dokumentuju, Ze pri rieSeni a schvalovani
projektov zameranych na tvorbu a ochranu Zivotného prostredia sa nemozno
zaobist’ bez komplexného pristupu a exaktnych metdéd na podporu rozhodovania.

Projekty stivisiace s tvorbou a ochranou Zivotného prostredia sii svojou pova-
hou interdisciplindrne. Ak sa pri hodnoteni technickych problémov vyZzaduje
exaktny pristup a interdisciplinarna skladba hodnotiacej komisie, malo by to byt
samozrejmé i pri hodnoteni investicii, ktoré svojou podstatou vyrazne ovplyviiu-
ju stav Zivotného prostredia. Na rozhodovani o moZnych rieSeniach stavieb by
preto mali spolupracovat’ odbornici z réznych oblasti hospodarskeho a spoloen-
ského Zivota, teda nielen politici a technici, ale i ekonémovia, pravnici, lekari,
biolégovia a, samozrejme, verejnost.
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V otézkach tvorby a ochrany zivotného prostredia musi kazdému rozhodnutiu
predchadzat’ vypracovanie variantnych navrhov, postdenie moznych variantov
rieSenia, vyber najvhodnejSieho rieSenia ajeho zdévodnenie. To je napokon
schéma kazdej tvorivej innosti, hoci jej vnutorné Elenenie si spravidla ani ne-
uvedomujeme. Vysledkom rozhodovania musi byt’ i moZnost’ alternativneho rie-
Senia, teda Ze investicia, vzhl'adom na jej negativny vplyv na Zivotné prostredie,
sa nebude realizovat’.

Kazdé rozhodnutie vSak znamena potlagenie ostatnych moznosti, preto musi.
byt’ veI'mi uvézené a dostato¢ne zdévodnené. Rozhodnutia odstratiujuce chybné
rozhodnutia z minulosti generujii cely rad d’alSich rozhodnuti a moznych postu-
pov, spojenych so zvySenym Usilim a nakladmi (determinované predchadzajtcimi
rozhodnutiami), ktoré by pri kvalitnom rozhodovani na za¢iatku neboli potrebné.

2. Podpora rozhodovacich procesov

Pri hodnoteni investi¢nych projektov ide o klasicky problém skupinového
hodnotenia a viackriteridlneho rozhodovania. Kazdy ¢len expertnej skupiny pri
hodnoteni variantov uprednostiiuje kritérium, ktoré je najblizSie jeho profesii
a podla neho hodnoti projekt ako celok. Podl'a réznych kritérii by jednotlivé
variantné rieSenia pravdepodobne ziskali rozdielne poradie i v hodnoteni prislus-
ného experta. Subjektivne hodnotenie expertov je preto potrebné objektivizovat
a vybrat’ najvhodnejSie rieSenie z hl'adiska potrieb Zivotného prostredia.

Existuje mnoZstvo metdd viackriteridlneho rozhodovania, zaloZenych na
delfskej metdde, faktorovej analyze, hodnotovej analyze, fuzzy mnoZinach, roz-
hodovacich stromoch &i simulaénych modeloch. Metédy st $pecializované na
optimalizaciu rozhodovania, ¢i uz ¢iastkovej fazy rozhodovania alebo systému
ako celku, st rézne koncipované, resp. modifikované v zavislosti od toho, aka je
situdcia na vykonanie rozhodnutia (za istoty, za rizika, za neistoty). Rozhodnutie
zéavisi od situacie, skladby ucastnikov hodnotenia a rozhodovania, ako aj spdso-
bu, resp. moznosti merania rizika ¢i prinosu variantov rieSenia a ¢asu, ktory je
k dispozicii na uskutoénenie rozhodnutia.

Rozhodovanie ma vo svojej podstate vZdy subjektivny charakter, zavisly od
subjektu riadenia (osoby, komisie, organu). Existujiica prax hodnotenia projek-
tov je zaloZena na skupinovom hodnoteni, kde hlasy vSetkych ¢lenov komisie
maju rovnaki vahu. Clenovia komisie majii k dispozicii pevny podet bodov
(resp. 100 %), ktory musia rozdelit’ medzi hodnotené projekty. Pevnd bodova
Skala expertov obmedzuje (suma pridelenych bodov projektom sa musi rovnat’
disponibilnym bodom, resp. 100 %) a neumoziiuje k ur¢itym kritéridm sa nevy-
jadrit’, alebo hodnotit’ projekty bez ohl'adu na disponibilna $kélu bodov, pripadne
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modifikovat’ svoje rozhodnutie na zaklade novych informacii. Napriek tomu, Ze
kritérid hodnotenia st spravidla stanovené, experti prisudzuju body projektu ako
celku a uprednostiiuju hodnotenie podl'a hladiska, ktoré je najblizsie ich profesii.
Zname su totiz sklony Specialistov uprednostiiovat’ svoje tizko profesijné hl'adi-
sko pred ostatnymi.

Dalgim nedostatkom komisiondineho hodnotenia je fakt, ze ani skladba komi-
sie a vyber, podl'a moZnosti, najva¢sich odbornikov z danej oblasti (expertov),
nemusi zaru¢it’ objektivitu hodnotenia. Nevhodnou skladbou komisie (napriklad
prevaha Specialistov z urcitej oblasti) je mozné vopred determinovat’ vysledky
hodnotenia. Objektivnost’ hodnotenia méze ovplyvnit’ aj absencia niektorych ex-
pertov z dévodu nepredvidanych udalosti.

Metoda predkladana v tomto ¢lanku predstavuje vhodny prostriedok na pod--
poru rozhodovacich procesov pri hodnoteni projektov a ich objektiviziciu. Bola
overena a vyuzitd pri hodnoteni projektov stavieb, v ramci verejnych architekto-
nickych sut'azi a udastnici hodnotenia ju prijali ve'mi pozitivne [12]. Jej pred-
nost'ou je moznost’ modifikacie individudlnych hodnotent $pecialistov na zéklade
ich odbornych znalosti a praktickych skusenosti, ako aj na zéklade dé6lezitosti
kritérii a stuptiov kompetencie expertov vyjadrovat’ sa k projektom na zéklade
jednotlivych kritérii. Tato metoda je zalozend na metdde analyzy cielov [8], kto-
it sme modifikovali pre potreby hodnotenia variantnych rieSeni projektov [12].

Prednostou metddy oproti komisionalnemu hodnoteniu, resp. inym metédam,
zaloZenym na véazeni hodnoteni expertov (percentudlne vyjadrenie vahy hodno-
tenia ¢i kombinécie percentualneho a bodového hodnotenia), je moZnost’ kvanti-
fikovat’ i nemeratel'né hodnoty (napr. estetické hl'adisko), moznost’ prisudzovat
rovnaki bodovii hodnotu viacerym projektom, nevyjadrovat’ sa k niektorym
kritéridam (pristdenie rovnakej alebo nulovej hodnoty vSetkym projektom) a za-
rucit’ uéast’ vSetkych expertov na hodnoteni.

Na ugely expertného skiimania sme ju rozsirili o diskusné férum (na baze
internetovej diskusnej skupiny), ktoré umoziuje skvalitnit’ rozhodovaci proces
a zapojit do rozhodovania relevantné skupiny expertov z projektovej praxe ¢&i
$pecialistov na problematiku Zivotného prostredia, bez ohladu na Cas a vzdiale-
nost’ od miesta rozhodovania. Komisionalne hodnotenie je zaloZené na nutnosti
fyzickej pritomnosti expertov v danom ¢ase na danom mieste. Nedostatkom také-
hoto pristupu je fakt, Ze mnohi experti sa nebudi méct’ v danom termine dosta-
vit na miesto hodnotenia. Navrhnuté rozsirenie metody [14] je zaloZené na exis-
tencii elektronickej diskusnej skupiny a komunikacii, ktord nemusi byt v redlnom
gase ana konkrétnom mieste, o znamend, Ze expert mdZe projekty hodnotit
kedy chce a odkial’ chee. Diskusnéa skupina dava moZnost’ ziskat' na hodnote-
nie najlepsich odbornikov za dana oblast’ (vratane zahrani¢nych). Hodnotenie
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variantnych rieSeni projektov je zalozené na hodnoteni projektov expertmi z do-
mu, resp. z pracoviska, na moznosti korekcie pdvodného hodnotenia projektov
a naslednej diskusii pri viackolovom hodnoteni. Takymto spésobom sa mozno
iterativne dopracovat’ k lepSiemu rieSeniu ako pri jednokolovom postupe. Ne-
znamena to vSak, Ze odbornici sa budu navzéjom ovplyviiovat, ale tym, Ze sa im
da moznost’ prehodnotit’ svoje rozhodnutie po uréitom Case, ddva sa im moznost’
modifikovat’ svoje rozhodnutie bez rizika straty hodnovernosti.

Pri vyrazne odliSnom hodnoteni niektorého experta od ostatnych, moderator
mdZe experta vyzvat, aby svoje hodnotenie zddvodnil. OdliSny nédzor nie je
vhodné vzdy ignorovat,, niekedy méZe znamenat’ i to, Ze prisluSny expert vie
o probléme viac ako ostatni, resp. ma viac informacii.

Informacné a komunikacéné technolégie vytvaraji podmienky na zabezpece-
nie objektivnych a relevantnych informacii o potencidlnych miestach realizacie
projektov stavieb (napr. GIS — Geograficky informacny systém). Citlivé zasade-
nie objektov do prostredia a ich architektonické rieSenie vyrazne ovplyviiuji stay
Zivotného prostredia. Budovanie informaénych systémov a ich spristupfiovanie
prostrednictvom komunikacnej infraStruktiry umoziuje ziskavat' aktudlne in-
formacie, z Fubovolného miesta, v pozadovanej forme (text, grafika, iné) a &ase.

Aby mohol projektant pri projektovani ¢i expert pri hodnoteni zohladnit’
Specifikd potencidlnych lokalit vystavby, potrebuje informécie o existujucich ¢i
pripravovanych objektoch v mieste zasadenia stavby do zivotného prostredia,
charaktere terénu, hydrologickych a klimatickych podmienkach. Popri tom musi
mat’ pristup ku geodetickym a kartografickym informaciam, k idajom o pddnych
podmienkach, inZinierskych sietach a k mnohym dal§im informaciam, ktoré
sivisia s projektom (geologické informacie, evidencia nehnutelnosti a pod.).
Projektanti priemyselnych objektov musia okrem toho zohladnit’ predpisy envi-
romentalneho charakteru a potreby vyrobného procesu (doprava, tok materialu,
nasavacia oblast’ pracovnikov, zdroje surovin, energetické zdroje a podobne).

Moznost’ pristupu expertov k informaciam uloZenym v uvedenych bazach dat
je d’alSou vyhodou tohto pristupu. Pri hodnoteni na baze nutnosti fyzickej pri-
tomnosti v komisidch (vzhadom na ¢asovu tieseti) takdto moZznost’ ¢asto nie je.
Zodpovedné rozhodovanie vSak predpoklada relevantné a pravdivé informacie
a, samozrejme, dostatoény ¢as na postidenie moZnych rieSeni.

Zastancovia komisionalneho rozhodovania ¢asto argumentuji moznym Uni-
kom informacii pri elektronickom spdsobe hodnotenia, ete pred vyhlasenim
vysledkov. Tento problém mozZno riesit’ Sifrovanim a hodnovernost’ hodnoteni od
expertov overit’ elektronickym podpisom. Treba si ale uvedomit’, Ze tvorba
a ochrana zivotného prostredia su veci verejné, Ze Ziadny spravne fungujici sys-
tém sa nemdZe zaobist’ bez spitnej vizby, a preto popri nazore $pecialistov je
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potrebné zohl'adnit’ i nazory obcanov a verejni mienku (média). Vysledky hod-
notenia (pri zachovani anonymity expertov) mozno vystavit' na internete a modi-
fikovat’ na zéklade verejnej diskusie.

3. Popis metody

Vlastnému hodnoteniu projektov predchadza vyber kritérii, podla ktorych sa
budt projekty hodnotit’, a vyber expertov, ktori ich budi hodnotit’.

3.1. Uréenie korﬁpetenénej vahy experta

Objektivizdacia hodnoteni jednotlivych expertov je zaloZend na modifikécii -
individualnych hodnoteni Specialistov na zaklade odbornych znalosti a praktic-
kych sktsenosti, d6lezitosti kritérii hodnotenia, ako aj stuptiov kompetencie
expertov vyjadrovat’ sa k jednotlivym kritériam.

Z bodov kazdého experta za prax a vzdelanie, ako aj stupiia kompetencie,
vyjadrujiiceho schopnost’ experta vyjadrovat’ sa k jednotlivym kritéridm, sa pre
kazdého experta vypodita jeho kompetencna vaha VE:

%:’:; SKj,k,mj
VE, = (B, +V, ) e
| i
kde
Vi — body pridelené expertom za ich vzdelanie,
P, — body za prax,
SK ;. by kompetenéné vahy expertov pre kazdé kritérium, reprezentujice schop-

nost’ expertov vyjadrovat’ sa k jednotlivym kritériam.
Vahy kritérii VK

. vyjadrujii nazor k-teho experta na ddleZitost’ jednotli-
vych kritérii, a teda aj ddlezitost’ hodnotenia podl'a tychto kritérii. Ak mé expert

aspoii minimalnu kompetenciu vyjadrovat sa k niektorému kritériu (SK oy 1),

je opravnené pozadovat, aby nim zadané bodové hodnotenie projektov podla

daného kritéria (HC, , , ,, ) bolo brané s o to v&¢Sou véhou, o €o vétsia je nim
ok,

stanoven4 véaha tohto kritéria (VK

sk, ). Ak expert nie je kompetentny vyjadrit’

sa k danému kritériu (SK

iy 1), nebude vaha nim zadaného bodového hodno-

tenia podla tohto kritéria zavisiet’ od nim stanovenej vahy a priradi sa jej hodno-
ta 1. Naopak, ak m4 expert najvacsiu kompetenciu vyjadrit’ sa k danému kritériu
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Jokm;
hou tohto kritéria.

Je zrejmé, ze hladanad (modifikovand) vaha bodového hodnotenia projektu
podl'a ur¢itého kritéria bude zavisiet’ tak od expertom stanovenej dbleZitosti toh-
to kritéria, ako aj od kompetenéného stupiia experta pre toto kritérium. Jednotli-
vé kritéria, podla ktorych sa projekty budi hodnotit, je mozné zdruzovat’ do
blokov, pri¢om do jedného bloku sa spravidla zdruzuji suvisiace kritéria. Preto
k d’al§im Gdajom, ktoré musia byt zadané, patria nazvy blokov a kritérii patria-
cich do prisluSného bloku. Vahou bloku (VB)) organizicia vyjadruje prioritu
uréitej skupiny kritérii a ich ddlezitost’ z hl'adiska planovanych cielov, ktoré sa
hodnotenim maji dosiahnut’. Nepochybne pdjde o kritéria, ktoré vyznamnym
sposobom ovplyvnia objektivitu hodnotenia.

= 5), jeho bodové hodnotenie bude vaZené presne nim stanovenou va-

3.2. Modifikacia vah kritérii

Modifikovana vaha mj-tého kritéria daného k-tym expertom v j-tom bloku sa
uréi zo vztahu:

VHC,, =

Jikm;

[VKj,k,mj 'SKj,k,mj - (VKj,k,mj + SKj,k,mj - 5)jl

N~

Z bodovych hodnoteni, ktoré podla jednotlivych kritérii priradil k-ty expert
i-tému projektu, sa da za pouZitia modifikovanych vah kritérii vypo&itat’ sthrnné
ohodnotenie i-tého projektu z pohl'adu k-teho experta, v zoskupeni podl'a blokov
kritérii:

VHC

Jik, m;

S HC -
UHC,,, =~

Y VHC,

ik, mj
J

3.3. Vypocet strednej bodovej hodnoty projektov

Stredna bodova hodnota i-tého projektu v j-tom bloku kritérif sa potom vypo-
¢ita vazenim hodndt UHC;;; v ivode vypocitanymi kompetenénymi stupfiami
expertov VE;:

YVE, . UHC,,,
S - '
SHC,, =

S VE,
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Na zaver sa vypocita eSte strednd bodova hodnota i-tého projektu vypoctom
strednej hodnoty SHC); vaZenej vdhami blokov kritérii VB;:

2VB, . SHC,,
USHC, =-
2VB,
J
Projekty potom moZno zoradit’ podl'a prislusnych hodnét USHC), pri¢om pora-
die mé6ze byt’ vytvorené aj podl'a jednotlivych blokov kritérii (pomocou SHC,)).
Pouzité premenné a ich pripustné hodnoty st uvedené v tabul’ke 1.

Tabulkal

Symbol Pripustné hodnoty Popis

Py 1,2,3,4 Body za prax k-teho experta

Vi 1,2,3,4,5 Body za vzdelanie k-teho experta v

VB; 1,2,3,4,5 Centréalne zadané véha j-tého bloku kritérii

SK . 1,2,3,4,5 Stupeti kompetencie k-tého experta k m-tému kritériu
Jikem, v j-tom bloku

VE, <2, 45> Kompetenéné véha k-teho experta

VK | 1,2,3,4,5 Délezitost m-tého kritéria v j-tom bloku z pohladu
okomy k-teho experta

VHC <1, 5> Modifikovana véha m-t€ho kritéria v j-tom bloku

Jikm, z pohladu k-teho experta

HC. 1,2,3,4,5 k-tym expertom zadané bodové ohodnotenie i-t€ho
sttty projektu podPa mtého kritéria v j-tom bloku

UHC;y, <1, 5> Ohodnotenie i-tého projektu z pohlPadu k-teho experta,

v hodnoteni podl'a j-tého bloku kritérii
SHC;; <1, 5> Stredna bodova hodnota i-tého projektu v j-tom bloku
kritérii
USHC, <1, 5> Stredné bodova hodnota i-tého projektu
Zaver

Rozhodovanie o projektoch vplyvajicich na stav Zivotného prostredia ovplyv-
tiuje skladba hodnotiacej komisie, dostupné zdroje informacii a vyuzité metddy
na podporu rozhodovacich procesov. Désledky neuvazenych rozhodnuti v minu-
losti vplyvaji na stav Zivotného prostredia a vyvolavajh potreb{l novych rozhod-
nuti a nakladov na ich rieSenie, ktoré by pri kvalitnom rozhodovani na zaciatku
neboli potrebné.

Pri tvorbe a ochrane Zivotného prostredia treba volit’ adekvatne prostriedky
a zodpovedajlice metody. Ak pri ochrane Zivotného prostredia pripadd vyznamna
tiloha simulaénym modelom, metédam na podporu rozhodovania a expertnym
systémom, tak pre rozhodovacie procesy pri tvorbe Zivotného prostredia sa javia
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ako velmi vhodné met6dy skupinového hodnotenia a viackriteridlneho rozhodo-
vania. Na rozdiel od moZnych ohrozeni pri ochrane Zivotného prostredia je pri
tvorbe Zivotného prostredia dostatok ¢asu na vyuzitie deterministickych modelov
a iterativnych pristupov pri objektivizacii hodnoteni expertov.

Jednou z takychto metdd je prezentovand metdda, umoZzitujica modifikovat’
subjektivne hodnotenia expertov ich vypovedacou schopnost'ou, vahou kritérii a
blokov kritérii, ako aj korigovat’ p6vodné hodnotenie na zdklade novych infor-
macii. Metoda sa s ispechom vyuzila pri verejnych architektonickych siitaziach
projektov stavieb a bola doplnena o elektronické diskusné férum, umoZiiujuce
posudzovat’ projekty Spickovymi odbornikmi, bez ohl'adu na Cas a vzdialenost’.
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