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Efektivnost’ vyrobnych faktorov v slovenskom
polnohospodarstve a jeho integracia do Eurépskej tnie

Luboslav SZABO*

Efficiency of Factors of Production in Slovak Agriculture
and EU Integration

Abstract

The articles analyses the development and current capacity utilization factors
of production in Slovak agrarian sector and its competitiveness after entry of
Slovak Republic to European Union.

The analysis of the group of firms, operating in the best climate and agricul-
tural conditions, showed the great differentiation in performance and utilization
of factors of production, especially amplifying factors. In 2003 almost the half of
the firms was in loss, and many are threatened to destruction after entry to
European Union. :

Agrarian sector needs new strategic solution as modernization of production
capacities, conformity of production structure and demands, integration to mul-
tinational production sale verticals, development of ecological production and
alteranative activities.
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Uvod

Slovenské polnohospodarstvo musi po vstupe SR do EU okrem iného nevyh-
nutne zvysit’ vystup z jednotky pouzivanych zdrojov a vstupov. Je to dolezity
predpoklad konkuren¢nej schopnosti nielen nasich poPnohospodarskych vyrob-
cov, ale aj spracovatelov pol'nohospodarskych surovin na eurépskych i sveto-
vych trhoch.
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Hlavnym néstrojom zvySovania produkénych i ekonomickych efektov pol'no-
hospodarstva okrem racionélnej alokécie produkénych Struktir do najvhodnejSich
prirodnych a vyrobnych podmienok zostdva optimélna kombinacia a G¢innost’
vyuzivania hlavnych vyrobnych zdrojov, t. j. pody, prace a kapitalu v trhovo
orientovanych podnikoch, respektujica zasady trvalej udrzatelnosti produkéného
potencilu a vyvoj dopytu po pol'nohospodérskych surovinach a potravinach.

Pri naSich vahach nestracame zo zretel'a fakt, Ze pol'nohospodarska vyroba
je uz v sudasnosti zaclenena do systému integrovaného potravinového hospodar-
stva. V fiom sa roz§iruje vejar rozmanitych vstupov, ako aj poéet spracovatel'ov
a obchodnikov s agropotravinarskymi komoditami a siet’ ich sluzieb. Toto eko-
nomické okolie nadobiida mimoriadny vyznam. Presadzuje sa celou $kélou za-
ujmov. Polnohospodarska vyroba je v takomto prostredi mimoriadne naro¢né na
ucelni kombinéciu disponibilnych V}’Irdbnych zdrojov najmi preto, lebo uz aj
v naSom potravinovom hospodarstve sa presadzuju tendencie globalizécie.

Vstupom do EU zag&inajti v slovenskom agrarnom sektore posobit’ néstroje spo-
loénej polnohospodarskej politiky, ktoré najmé v oblasti podpory vyrobcov v naj-
lepsich vyrobnych podmienkach systémom jednotnych platieb na plochu polno-
hospodarskej pody a zoslabovanim podpory trhovych cien prestavaji motivovat’
rast ponuky. Nové podporné néstroje motivuji konkurencieschopnych vyrobcov
orientovat’ sa na vyvoj dopytu a stavaji sa impulzom k efektivnemu vyuZivaniu
vyrobnych zdrojov. V hor§ich vyrobnych podmienkach nové néstroje stimuluju
predovs§etkym mimoprodukéné vyuzitie a udrzatelny rozvoj v ramci regionov.

Ciel'om nasho prispevku je analyzovat’ doterajsi vyvoj a si¢asny stav a Gro-
veil vyuZivania vyrobnych zdrojov v slovenskom agrarnom sektore a posudit’ ich
vplyv na jeho konkurencieschopnost’.

Otazkami efektivnosti vyrobnych faktorov pol'nohospodarskej vyroby sa za-
oberali vyznamné osobnosti slovenskej i ¢eskej pol'nohospodérskej ekonomiky.
V 70. rokoch to bol napriklad F. Lom [10] a F. Hutnik [7], pre ktorych bol stav
a kombinacia vyrobnych faktorov hlavnym néstrojom zvySovania ponuky agrar-
nych surovin a potravin v zdujme skvalitiovania vyZivy obyvatel'stva v pod-
mienkach obmedzenej dispozicie pody.

Aj d’al$i autori hl'adali moZnosti rastu efektivnosti vyroby optiméalnou kombi-
naciou vyrobnych faktorov a v nadviznosti na poznatky operaénej analyzy sa
pokusali vyjadrit’ pomocou produkénych a ndkladovych funkeii optiméalnu kom-
bindciu vyrobnych faktorov a ich vplyv na intenzitu v réznych vyrobnych odvet-
viach. Takéto pristupy nachadzame uZ v pracach P. Ambrosa [1], N. Fendekovej
a . Striesku [3] i d’alSich autorov. Poziciami slovenského pol'nohospodarstva pri
integracii do EU v oblasti produktivity vyrobnych faktorov sa zaoberali v po-
slednom obdobi aj G. Blaas [2], F. Hutnik [8] a M. Grznar a L. Szabo [5].
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Trhovoorientovany podnik pri obmedzenych vyrobnych zdrojoch by sa mal
vzdy usilovat’ o vysoké vyuzitie vietkych pouzivanych faktorov. Uroveti vyuZi-
tia zdrojov sa najcastejSie meria vystupnymi ukazovate'mi, ¢o sa Standardne
oznacCuje ako efektivnost’ alebo G¢innost’ vyuzivania prislu$nych vyrobnych fak-
torov (pody, prace, nakupovanych vyrobnych zdrojov, fixného kapitatu a pod.).

Objektom na$ej analyzy, ktord sme realizovali v rAmci rieSenia grantového
projektu VEGA 1/2601/05 Rozvoj podnikového manazmentu a rozhodovacich pro-
cesov v podmienkach integrdcie, s sibory pol'nohospodarskych podnikov v Slo-
venskej republike.

Zdrojom udajov boli Informaéné listy podnikov za rok 2003, ziskané z databézy Mi-
nisterstva pddohospodarstva SR, ktort prevadzkuje Vyskumny tstav ekonomiky polno-
hospodérstva a potravinarstva v Bratislave. Hlavnoym objektom anal)’/zy bude predoviet-
kym stbor 445 poPnohospodarskych podnikov — pravnickych oséb hospodariacich v ku-
kuri¢nej vyrobnej oblasti. V kukuri¢nej vyrobnej oblasti v roku 2003 poskytlo tidaje do
databazy 445 podnikov, o je 41,2 % z celkového stiboru podnikov zaradenych v celej
databaze MP SR v danom roku. Tieto podniky hospodarili na 37,6 % plochy polnohos-
podarskej pédy (p. p.) celého suboru, vytvorili 57,6 % pridanej hodnoty a zamestndvali
44,3 % stalych pracovnikov. Ide o podniky hospodériace v najpriaznivejsich pédno-kli-
matickych podmienkach. Informacie o farmaroch — fyzickych osobach hospodariacich
v tejto oblasti sme nemali k dispozicii. ‘

Volbou kukuri¢nej vyrobnej oblasti (KVO) Zérovedt eliminujeme problém
diferencovanych vyrobnych podmienok, ktoré vyznamnou mierou ovplyviiuja
efekty hospodarenia agrarnych podnikov.

1. Faktory efektivnosti agrarneho odvetvia a jej vyvoj

Vysledky agrarneho sektora a jeho podnikatel’skych subjektov podmiefiuje vel-
ky podet faktorov. Najastejsie sa klasifikuji ako faktory externého a interného
prostredia a ich detailn(i charakteristiku nachidzame napriklad v praci J. Hrona [9].

K externym faktorom s najvyraznej$im vplyvom na konkurenént schopnost’
odvetvia i podnikov zarad'ujeme Spolo&nt polnohospodarsku politiku (SPP) EU,
ktora sa u nas uplatiiuje od maja 2004, d’alej kipyschopnost’ obyvatelstva a dopyt
po potravinach a poPnohospodérskych surovinach, spravanie a trhovii silu odberate-
Fov a dodavateFov, datiovii legislativu, pristup k finanénym zdrojom, arokovd mie-
ru a inflaciu, ako aj intenzitu pdsobenia zahrani¢nych konkurentov a obchodnych
retazcov na naSom trhu. DoleZitd je aj poZiadavka udrzatelného rozvoja agrar-
neho sektora, zdravotnej nezdvadnosti potravin a ochrany Zivotného prostredia.

Medzi interné faktory s vyraznym vplyvom na vykonnost’ podnikov i odvetvia,
ktora je hlavnym predpokladom jeho konkuren¢nych schopnosti, patria hlavné
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vyrobné zdroje — pdda, préaca a kapital a schopnost’ manazmentu podnikov kom-
binovat’ tieto zdroje vo vztahu k portfoliu aktivit, ako aj efektivny manazment
transformacie vstupov na vystupy. Niektori autori pripisuji vyznamnu Glohu pri
zvySovani konkurencnej schopnosti aj urovni finanéného manazmentu podnikov
[11;12].

Posudzovanie efektivnosti agrarneho sektora dostalo po vstupe SR do EU
nové dimenzie. Kazdy novy Clensky $tat ziskava nové prilezitosti na obrovskom
trhu so 454 miliénmi spotrebitel'ov, avSak pri silnej medzinarodnej konkurencii.
Nové krajiny ale vstipili do EU aj s istymi slabinami. Poukazal na ne aj byvaly
komisar EU pre pol'nohospodarstvo F. Fischler, ked’ konstatoval: ,,Uzivana pro-
dukéna plocha sa zvysi asi 0 30 %, produkcia Unie vzrastie 0 10 — 20 % a hrubé
pridana hodnota sa zvysi 0 6 %. Tento rozdiel sposobuje nizSia produktivita
v novych krajinach.” [4]

Nizsie vystupy a produktivita je priznacna aj pre Slovensku republiku, aj pre
Cesku republiku. Tlustruje to aj tabulka 1 v ktorej uvadzame medzinarodne po-
rovnatel'né ukazovatele.

Tabulkal

Efektivnost’ pol’'nohospoddrstva v roku 2001 v EUR na 1 ha p. p.

Krajina Findlna produkcia Spotreba vstupov Hrubd pridand HPH' / input

(input) hodnota

CR 845 601 244 ‘ 0.406
Madarsko 1035 677 358 0.528
Pol'sko 722 454 268 0.590
SR 663 447 216 0.483
EU 15 2244 1064 1180 1.109

*HPH — hruba pridana hodnota.
Pramer: [13]; vlastné prepolty a uprava.

rvvr

hodnoty (18,3 %), sledovany objemom finalnej produkcie (29,5 %) a objemom
vstupov (42,0 %) v prepoéte na jednotku vyuzivanej pol'nohospodarskej pody
v porovnani s okolitymi krajinami. Pozoruhodné vsak je, Ze v tvorbe hrubej pri-
danej hodnoty predstihujeme CR, ale vo¢i priemeru Unie je to len 44 %. Porov-
nanie vSetkych Styroch ukazovatelov v8ak musime brat’ s uritymi rezervami. Je
vel'mi ddlezité, aka je Struktira polnmohospodarskej vyroby v tej-ktorej krajine
(vyrobky maju rozdielnu naroénost’ na vstupy) a na akom stupni hospodarskeho
rozvoja sa nachadza. To stvisi aj so $pecializaciou vyroby, ktord vcelku ob-
jektivne ovplyviluje najmi hodnoty ukazovatea HPH/input. Na tento problém
poukazuje aj F. Hutnik [7].
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Pozicia slovenského pol'nohospodérstva v &ase vstupu Slovenska do EU bola
v rozhodujucej miere dana masou zapojenych a vyuzivanych vyrobnych faktorov
podnikov, ktoré rozhodni aj o ispechu nasich pol'nohospodarskych vyrobcov na
trhoch EU. Tendencie vyvoja v tejto oblasti v poslednych rokoch, ako naznaluje
tabul’ka 2, nie su prili$ priaznivé.

Situdciu vo vykonnosti pol'nohospodarstva ilustrujeme aj na grafe 1.

Grafl ,
Vykonnost’ poPnohospodarstva EU 15 a niektorych novych ¢lenskych Statov

CR
B Madarsko
OPolsko
O SR
mEU 15
Findlna Spotreba  Hrubéd pridand PH/input
produkcia inputu hodnota

Pramen: [13]; vlastné prepodty a tprava.

Pri analyze sme pouZili tdaje z kaZdoro¢ne publikovanych Sprav o polnohospodar-
stve a potravinérstve v SR, ziskavané prostrednictvom velkého poétu respondentov —
podnikov pravnickych oséb. Uvedené &isla predstavujii priemer za tieto podniky. Potvr-
dzuju stagnaciu ukazovatela ekonomickych vysledkov — vynosov, ako aj vel'mi kolisavy
vyvoj hospodarskeho vysledku.

Tabulka 2

Vyvoj vybranych ukazovatel’ov pol’nohospodarskych podnikov — pravnickych oséb
v Sk/ha™

Ukazovatel’ 1997 1999 2001 2002 2003

Podet podnikov 1216 1175 1190 1238 1337
Vynosy 30082 28 953 35019 35663 35465
DHM 55169 27201 27202 28 347 27671
Osobné naklady (v Sk) 13 955 7031 7260 7399 6996
Vyrobné spotreba 29 052 14 470 18 649 19 461 19 260
Hospodarsky vysledok =341 —668 355 208 -1411

Pramen: [14].

Najpouzivanej$im ukazovatelom vysledkov slovenského poInohospodarstva
je ukazovatel’ vynosov na jednotku plochy pddy. Hoci v jeho Struktire sa na-
chadzajt aj hodnoty, ktoré nie st vysledkom vlastnej ¢innosti podnikov v danom
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obdobi (napr. predaj investicného majetku), na analyzu je najvhodnej$i. V po-
slednych rokoch sa vyska vynosov na jednotku plochy stabilizovala a ponuka
pol'nohospodarstva v podstate zodpoveda poziadavkam dopytu. Dalsi vysledny
ukazovatel’ — hospoddrsky vysledok uz taky priaznivy vyvoj nezaznamenal. Jeho
kolisanie v jednotlivych rokoch je vysledkom jednak cenovych pohybov, jednak
medziro¢ného kolisania tirod a celkovej produkcie, miery podpory pol'nohospo-
darstva z verejnych zdrojov, konkurenénych dovozov, ako aj vysledkom mana-
zérskych kompetencii veducich pracovnikov podnikov.

Graf 2
Vyvoj vybranych ukazovatelov pol’nohospodarstva v Slovenskej republike
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Prameni: [14]; vlastné prepodty a uprava.

Dostupné informaéné zdroje nas prinutili vyjadrit’ fixny kapital odvetvia uka-
zovatelom hodnoty dlhodobého hmotného majetku (DHM), pouzity variabilny
kapital hodnotou vyrobnej spotreby (VS) a vysku l'udského kapitdlu hodnotou
osobnych nakladov. S vyuzitim uvedenych hodnét a vysky vynosov sme vycislili
aj ucinnost,, resp. efektivnost’ pouzitych vyrobnych zdrojov v uvedenych rokoch.

Tabulka 3

Efektivnost’ vyrobnych faktorov v slovenskom pol’nohospodérstve (pravnické osoby)
Ukazovatel 1997 1999 2001 2002 2003
Vynosy/DHM 0.545 1.064 1.287 1.258 1.282
Vynosy/VS 2.156 4118 4.824 4.820 5.069
Vynosy/osob. nak. 1.035 2.001 1.878 1.833 1.841
Vynosy v Sk/ha™' 30082 28 953 35019 35663 35465

Pramen: [14]; vlastné prepocty.
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Utinnost’ vyuzivania fixného kapitdlu sa v sledovanych rokoch najskor zvysi-
la, potom sa postupne stabilizovala. Zatial’ ¢o v obdobi transformacie dochadzalo
v podnikovej sfére k racionalizacii vybavenia fixnym kapitdlom a k zbavovaniu
sa nepouzivaného a dubiézneho majetku, v sii€asnosti je tento proces ukondeny.
Podnikom vSak chyba rozvojovy kapitil a obnova fixného kapitalu zaostava za
potrebami.

Napriklad pocet traktorov v slovenskom polnohospodarstve klesol z 25 820 v roku
1997 na 21 711 v roku 2003, ale novych traktorov prichddza ro&ne v priemere len okolo
400 kusov [13]. Pritom opotrebovanost’ strojov a pristrojov vykazuje v naSom polnohos-
podarstve v roku 2003 temer 70 %.

Podla analyzy publikovanej G. Blaasom [2] v8ak v G&innosti vyuZivania fix-
ného kapitalu nie je postavenie Slovenska az také zIé, ked’ze zo stidasnej EU 25
nas v tomto ukazovateli prevySuje len Grécko, Belgicko, Mad’arsko a Pol'sko.
Vyspelé staty Unie maji totiZ podstatne vysdie vybavenie fixnym kapitdlom a aj
pri vyssich vystupoch vychadza jeho vyuZitie niZ$ie.

Druhou vyznamnou zloZkou kapitalu je kapitdl variabilny, ktory Coraz viac
substituuje podu a 'udsky kapital. Vyjadrujeme ho nie celkom presne ukazovate-
Pom vyrobnej spotreby, ktory obsahuje spotrebovany material a energiu, ako aj
thradu za pouzité sluzby pri hlavnej vyrobnej &innosti. Uginnost tejto zlozky
kapitalu rastie aj pri istej stagnacii vynosov v poslednych rokoch.

Délezitou zloZkou vyrobnej spotreby st priemyselné hnojivd, prostriedky chemickej
ochrany rastlin, priemyselné krmiva a pod. V spotrebe priemyselnych hnojiv sme doteraz
neprekonali prepad, ked’Ze eSte v roku 2003 dosahovala spotreba priemyselnych hnojiv
v kg NPK 55, 2 kg na 1 ha po'nohospodarskej pddy, kym v roku 1990 to bolo 230,7 kg.

Pozitivnym ddsledkom tohto vyvoja je vSak menSie zatazenie pod a Zivotné-
ho prostredia a vytvaranie predpokladov na uplatnenie novej stratégie ekologic-
kej a biologickej vyroby, ktort podporuji aj nastroje Spoloénej pol'nohospodar-
skej politiky EU.

Poslednym ukazovatelom je #cinnost’ vyuzivania ludskych zdrojov. Ked’ze
publikované udaje neobsahuju udaje o podetnych stavoch pracovnikov, tento
zdroj vyjadrujeme vy$kou osobnych nékladov. Pritom pokles poctu fyzickych
0sdb v slovenskom polnohospodarstve v transformaénom obdobi je skutoéne
radikalny. Statistiky pri vykazovani poétu pracovnikov v polnohospodérstve vo
fyzickych osobach uviedli v roku 2003 len 59 818, kym v roku 1989 to bolo
350 956.

Proces uvoltiovania stalych pracovnikov stale pokraluje, rastie vyuZivanie
brigadnickej prace, pripadne outsourcingu. Preto pouZzitie osobnych ndkladov
pokladame za prijatelni nahradu vyjadrenia vysky l'udského kapitalu.
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Graf3
Utinnost’ vyuzivania vyrobnych faktorov v poPnohospodarstve na Slovensku
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Pramen: [14]; vlastné prepocty a tprava.

Stagnaciu Gc¢innosti osobnych nékladov v poslednych rokoch uvadzame v ta-
bulke 3. Je v§ak velkym prekvapenim, najmé ked’ dodame, Ze vyska priemerne;j
mzdy v pol'nohospodarstve dosahuje len 71,8 % priemernej mzdy v narodnom
hospodarstve (2003). Je to vyvolané stagnaciou vynosov i stagnaciou osobnych
nakladov. V produktivite prace sa pritom prejavuje naSe najvacsie zaostavanie za
vyspelymi krajinami EU. V roku 2000 sme vykazovali len tretinu hodnoty final-
nej produkcie na pracovnika oproti priemeru EU 15 [5].

Mozeme teda konStatovat, ze v uplynulych rokoch sa v naSom polnohos-
podarstve zaznamenal priaznivy vyvoj v Gcinnosti vyuZzivania fixného kapitalu
i kapitalu variabilného, produktivnost’ pddy sa po uréitom vzostupe ustalila, ale
stagnuje ucinnost’ vo vyuzivani kapitalu I'udského.

2. Vyuzivanie vyrobnych faktorov v pofnohospodarskych podnikoch

Pri analyze vyuZivania vyrobnych zdrojov v podnikovej sfére, ako sme uz
uviedli, vychddzame z idajov o podnikoch — pravnickych osobach hospodaria-
cich v kukuri¢nej vyrobnej oblasti SR v roku 2003. Ide o najprodukénejsi region
Slovenska s pomerne vyrovnanymi vyrobnymi podmienkami. Diferencidcia
podnikovych efektov je preto dosledkom predovSetkym manazérskych znalosti
a kompetencii vedtcich pracovnikov, pripadne majitel'ov podnikov.

Stbor podnikov v kukuri€¢nej vyrobnej oblasti v roku 2003 najskér charakte-
rizujeme podl'a dosiahnutych vysledkov na zéklade triedenia na podniky prospe-
rujice (ziskové) a podniky stratové (tab. 4). To ndm umoziuje posudit’ vplyv
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vybavenia vyrobnymi faktormi a Gi¢innost’ ich vyuzivania na prosperitu, a teda aj
na konkurenént1 schopnost’ podnikov.

Rok 2003 sa z hl'adiska poI'nohospodarstva sice nepovazuje za prili§ priazni-
vy a pocet ziskovych podnikov len malo prevySuje podet podnikov stratovych,
o nemoZno povazovat za uspokojivy vysledok. Udaje v tabulke 4 vSak nazna-
¢ujt aj niektoré pri€iny takého vysokého podielu stratovych podnikov.

Tabulka 4

VyuZivanie vyrobnych faktorov, pravnické osoby v KVO na Slovensku v roku 2003
Ukazovatel Ziskové Stratové Spolu
Podet podnikov- 230 215 445
Verlkost podniku v ha p. p. 1219 1427 1320
Vynosy v Sk/ha™ 58 667 36 396 46 981
Vyrobna spotreba v Sk/ha™ 29 530 21408 25292
Pridand hodnota v Sk/ha™ 12 055 6550 9196
Hospodarsky vysledok Sk/ha™ 1 855 —4 876 -1674
Pracovnici na 100 ha p. p. 44 4.50 45
Dlhodoby majetok Sk/ha™ 36 465 30271 33217
PH/vyrobné spotreba 0.408 0.306 0.364
Vynosy v tis. Sk na prac. 1333 808 1 044
Vynosy/DHM 1.609 1.202 1.414

Prameri: [14]; vlastné vypodty.

V dispozicii pouzivanych vyrobnych faktorov, t. j. vo vymere pédy v podni-
ku, v poéte pracujucich fyzickych oséb ivo vyske pouzivaného dlhodobého
hmotného majetku vo vzt'ahu k péde su medzi dvoma skupinami podnikov len
menS$ie rozdiely. V&¢si rozdiel je vo vyske pouzivaného variabilného kapitélu.
Ziskové podniky dokézu zrejme zalohovat’ viac variabilného kapitalu v zdujme
rastu vykonnosti.

Variabilitu vo vyuzivani vyrobnych zdrojov v ziskovych a stratovych polno-
hospodarskych podnikoch ilustrujeme na grafe 4.

VyraznejSie su vSak rozdiely v uéinnosti vyuzivania disponibilnych faktorov.
Vidime to predovsetkym vo vykonnosti, ked” ziskové podniky dosahuju 161 %
vynosov na jednotku plochy podnikov stratovych, ked’Ze hospodaria s vySSou
intenzitou. Podobny je aj rozdiel v produktivite prdce meranej vynosmi na pra-
covnika. Ug&innost’ vyuZivania vyrobnych faktorov je jav, v ktorom najviac zaos-
tavame za krajinami EU 15, a preto aj jej zvy$ovanie je predpokladom rastu kon-
kurenénej schopnosti nasich podnikov.

~ Temer dvojnasobny rozdiel medzi ziskovymi a stratovymi skupinami podni-

kov je aj v tvorbe pridanej hodnoty na jednotku plochy. Je to désledok nizkej
efektivnosti vyuZivania nakupovanych vstupov, pripadne i nedostatocné prisp6-
sobenie produké&ného portfélia v stratovych podnikoch poZiadavkdm dopytu.
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Vyuzivanie vyrobnych faktorov v ziskovych a stratovych podnikoch
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Pramen: [14]; vlastné vypocty a uprava.

Zostavajuce ukazovatele efektivnosti vyuzivania hlavnych vyrobnych fakto-
rov dostatoéne vysvetl'uji d’alSie pri¢iny netispesného hospodarenia v stratovych
podnikoch. Teda problémom nie je len vybavenie podnikov vyrobnymi faktormi,
ale predovsetkym ucinnost’ ich vyuZzivania a sulad s produkénymi Struktirami,
ktoré zodpovedaji poziadavkam dopytu. Dostupné informaéné zdroje ndm vSak
neumoziuju tieto vzt'ahy hlbsie analyzovat’.

NaSu analyzu prehibime teraz trochu detailnej$im pohPadom na problematiku
vybavenia podnikov vyrobnymi faktormi a ich vyuzivanim, ked’ predmetné pod-
niky v kukuri¢nej vyrobnej oblasti roztriedime nielen na ziskové a stratové, ale
v ramci tychto kategoérii aj podla vysky néakladov na jednotku pdody, ktorymi
ovplyviuju svoje vysledky. To ndm umozni posudit’ efektivnost’ intenzifikacné-
ho procesu v analyzovanych podnikoch.

Zéakladom vytvorenia skupin podnikov podla irovne intenzifika¢ného proce-
su bola vyska nakladov vynaloZzenych na jednotku plochy p. p. Nie je to vSak
najvhodnejsi ukazovatel” intenzity hospodarenia, ked’Zze variabilné naklady pred-
stavuju len cca 60 % z celkovych nakladov podnikov, ale na zobrazenie G¢innos-
ti vyuzivania vyrobnych faktorov postaci.

Rozdelenie podnikov do skupin je pri ziskovych podnikoch pomerne vyrov-
nané, s istym narastom poctu v najvyssich skupinach. Intenzifik4cia jednoznacne
vedie k rastu vyslednych ukazovatel'ov podnikov, ¢o potvrdzuje rast vynosov
i pridanej hodnoty na jednotku plochy v skupinach. O nieo pomalsi je v3ak rast
vyrobnej spotreby, ¢o spdsobuje vyssiu efektivnost’ vyrobnej spotreby v inten-
zivnejsich skupinach podnikov pri tvorbe pridanej hodnoty.
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Tabulkas5
Vybrané ukazovatele ziskovych podnikov v KVO na Slovensku v roku 2003

Niklady v Sk/ha’’
Ukazovatel do 20 000 20001 - 30001 - 40 001 - nad 50 001
30 000 40 000 50 000

Pocet podnikov 44 29 38 52 67
Vynosy Sk/ha™ 16 849 25082 36 205 50 137 127 981
Pridané hodnota Sk/ha™ 2122 3731 6853 12 382 26 809
Vyrobna spotreba Sk/ha™ 10212 14 749 18 396 26 543 57957
Pracovnici na 100 ha 1.6 2.0 33 49 8.3
DHM Sk/ha™ 8 946 10236 22739 33 009 94 536
Hosp. vysledok Sk/ha™ 913 1040 : 968 990 3575
Doticie Sk/ha™ 2304 2013 2999 3256 5538
PH/vyrobna spotreba Sk 0.208 0.253 0.373 0.466 0.463
Vynosy na prac. v mil. Sk 1.053 1.254 1.097 1.023 1.541
Vynosy Sk/DHM v Sk 1.883 2.450 1.592 1.519 1.354

Pramen: [14]; vlastné vypocty.

S rastom intenzity rastie aj vybavenost podnikov fyzickymi pracovnikmi,
s vynimkou poslednej skupiny podnikov s extrémnymi vynosmi, ¢o v§ak jedno-
znacne nevedie k rastu produktivity prace, ktord je v skupinach pomerne nevy-
rovnand. Lacny l'udsky kapital je sice dofasne naSou konkurenénou vyhodou,
ale jeho nizka produktivita je jednou z pri¢in nizkej vykonnosti agrarneho sekto-
ra. To je dosledok nedostatku finanénych zdrojov, ktory brzdi technické vybave-
nie nagho polnohospodarstva na tiroveii starych ¢lenskych statov EU.

Predpokladom rastu produktivity prace je vSak zlepSujuca sa Struktira vzde-
lania najmaé riadiacich pracovnikov v poI'nohospodarstve. Klesa podiel pracovni-
kov so zédkladnym vzdelanim, rastie podiel pracovnikov s maturitou a vysoko-
Skolskym vzdelanim. Napriklad podiel pracovnikov s vysokoskolskym vzdela-
nim na celkovom pocte zamestnanych sa z 3,6 % v roku 2002 zvysil na 6,7 %
v roku 2003. MoZzno ocakévat’, Ze to ovplyvni aj Groveni manazérskych kompe-
tencii riadiacich pracovnikov agrarnych podnikov.

S intenzitou nakladov v skupinach pravidelne rastie aj vybavenost’ podnikov
fixnym kapitalom, G¢innost’ jeho vyuzivania vSak klesa, ked’ze jeho rast je rych-
lejsi ako rast vynosov. Prekvapenim je aj nizka korelacia medzi rastom vynosov
podnikov a hospodarskym vysledkom. Ten zostava s vynimkou poslednej skupi-
ny v ostatnych skupinach pomerne vyrovnany.

Udaje v tabulke 6 ukazujii ako sa prejavuje intenzifikaény proces v strato-
vych podnikoch.

Rozdelenie stratovych podnikov do skupin je dost’ nerovnomerné, ked’ naj-
menej poetné su okrajové skupiny podnikov do 20 000 a nad 50 000. Vysledné
ukazovatele podnikov s rastom nakladov sice rasti, ale zna¢ne zaostavaji za vy-
sledkami ziskovych podnikov. Podobne sa vyvija aj tvorba pridanej hodnoty.
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Tabulka 6
Vybrané ukazovatele stratovych podnikov v KVO na Slovensku v roku 2003
Nidklady v Sk/ha™’
Ukazovatel do 20 000 20 001 - 30001 - 40001 — nad 50 001
30 000 40 000 50 000
Pocet podnikov 33 35 40 63 24
Vynosy Sk/ha™ 11432 21440 29 801 45351 84 144
Pridan4 hodnota Sk/ha™ =312 3004 5433 10432 13 825
Vyrobna spotreba Sk/ha™ 8 560 13 443 18 594 26 149 46 927
Pracovnici na 100 ha 1.8 35 44 5.3 82
DHM Sk/ha™ 7263 18 867 - 27515 39980 59999
Hosp. vysledok Sk/ha™ -2 683 ~4 152 -4 583 -4 642 -8 522
Dotécie Sk/ha™ 2092 2156 2268 2 815 3767
PH/vyrobna spotreba Sk —-0.036 0.223 0.292 0.399 0.296
Vynosy na prac. v mil. Sk 0.635 0.612 0.677 0.855 1.021
Vynosy Sk/DHM v Sk 1.574 1.136 1.083 1.134 - 1.402

Prameni: [14]; vlastné vypoclty.

Na pri¢ine nizkych vysledkov stratovych podnikov vSak nie je nizke pouzi-
vanie variabilnych vstupov, ked’Ze vySka vyrobnej spotreby je v skupinich temer
rovnaka ako v podnikov ziskovych, ale je to predovSetkym nizka G€innost’ ich
vyuZivania, ako o tom sved¢i pridand hodnota v Sk pripadajiica na 1 Sk vyrobnej
spotreby.

Stratové podniky si v8ak udrzujii vysSie stavy pracovnikov a aj preto vykazu-
ji oproti podnikom ziskovym podstatne niz$iu uroveii produktivity prace vyjad-
rend vynosmi na jedného fyzického pracovnika. NiZ§ie je aj vyuZivanie dlhodo-
bého hmotného majetku, ¢o je spdsobené udrziavanim vysSieho fixného kapitalu
na jednotku plochy ako v ziskovych podnikoch, ako aj nizSou vykonnost'ou stra-
tovych podnikov.

Vyska dotacii na jednotku plochy rastie s rastom intenzity nakladov, ale ne-
napomaha prosperitu podnikov, ked’se hospodéarsky vysledok (strata) s rastom
intenzity vyroby neiimerne rastie.

Z vykonanej analyzy vyplyva, e do roka 2004 sa v désledku nasej agrarnej
politiky nepodarilo (napriek kazdoro&nym upravam) dostatoéne Gielovo a tym aj
racionalne poskytnit’ hospodariacom subjektom pomerne rozsiahle zdroje pod-
por. Najblizsie roky ukézu, ako slovenské polnohospodérstvo avramci neho
vyrobu na potravinarske tgely ovplyvni SPP EU. Predbezné odhady za rok 2004
ukazuju pozitivau zmenu, pokial ide o hospodarsky vysledok a zvySenie objemu
podpdr pre nase podniky. _ :

Délezité vsak bude, aby sa v dosledku priaznivého vplyvu uskutoénili po-
trebné zmeny tak v podnikatel'skych Struktirach, ako aj vo vyraznej racionaliza-
cii vyrobnych a nékladovych Struktur.
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3. Vstup Slovenskej republiky do Eurépskej inie a konkurenéna
schopnost’ slovenskych pofnohospodarskych podnikov

Na zéklade analyzy vyuZivania vyrobnych faktorov v slovenskom agrarnom
sektore m6Zeme konStatovat’, Ze pre rast konkurenénej schopnosti naSich agrar-
nych podnikov je rozhodujuce dsilie o najiginnejsie vyuzitie vyrobnych faktorov.
Podniky cielavedome vyuZivajlce intenzifikadné faktory vykazuju lepsie vysled-
ky a prosperitu, o st zékladné predpoklady ich konkurenénej schopnosti. Temer
polovica zo suiboru podnikov v kukuriénej vyrobnej oblasti v roku 2003 zostala
v intervaloch straty a mnohym z nich po vstupe do Unie nepochybne hrozi zanik,
ak nepristupia k radikalnej zmene svojej stratégie.

Po vstupe SR do EU sa zagala aj v slovenskom agrarnom sektore uplatiiovat’
Spolo&na polnohospodarska politika EU a jej nastroje, aj ked” zatial s mengou
celkovou podporou ako v EU 15. Zakladnou zmenou je, Ze dotacnd politika uz
nebude méet’ priamo podporovat’ intenzifikaény proces, ako to bolo v minulosti.
Novy systém priamych platieb na plochu p. p. nahradza systém podpory trhovych
cien a nakupovanych vstupov, o bude vyvolavat’ vas¥ tlak na restrukturalizaciu
podnikov v stilade s dopytom i na rieSenie strategickych rozvojovych otézok.

Pol'nohospodérske podnikatel'ské subjekty, ak si chcll udrzat’ svoje postave-
nie na domécom trhu a presadit’ sa aj na zahraninych trhoch, musia sa v novych
podmienkach usilovat’ najmi o nasledujiice strategické rieSenia:

e optimélne vyuZivat pddno-klimatické podmienky a porovnatené vyhody
pri tvorbe svojich produkénych planov;

o reStrukturalizovat’ svoju vyrobn(l a materidlovii zdkladiiu v stlade s vyvo-
jom dopytu;

e zabezpecit’ zdravotnll neSkodnost’ a vysoku kvalitu produkcie;

e zapojit’ sa do narodnych a nadndrodnych vyrobno-obchodnych vertikal a adap-
tovat’ sa na kvalitativne, cenové, mnoZstvové a iné poZiadavky integratorov tych-
to vertikal; .

e modernizovat’ vyrobné kapacity v stlade s environmentalnymi a hygienic-
kymi poziadavky EU;

e diverzifikovat’ svoje vyrobné zameranie do novych foriem, ako st biovyroba,
finalizacia produkcie, agroturistika, zapdjanie do aktivit pripravovanych v rdmci
planov rozvoja vidieka a podobne.

Zaver

Ulohy, pred ktorymi stoja polnohospodéarske podniky na Slovensku, nés
v porovnani so zdkladnymi vyvojovymi tendenciami nemézu napliiat’ priliSnym
optimizmom. Celé naSe potravinové hospodarstvo, ktorého jadrom je a nad’alej
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bude pol'nohospodarska vyroba, je v zlozitej etape prispdsobovania. Racionali-
zécia vyroby je prirodzenou potrebou. Ovela zlozitejsia je vSak uloha organizaé-
no-ekonomickych zmien na tvoriacich sa potravinovych vertikalach, ktoré nado-
budajii eur6pske a svetové dimenzie. Globalizacia svetovej ekonomiky oéividne
zasahuje aj do potravinového hospodarstva vsetkych krajin, Slovensko nevyni-
majuic. Do tohto nového, globalneho priidu vyroby, predaja a konzumu potravin
s velkou pravdepodobnost'ou nebudd zapojeni vsetci sucasni polnohospodarski
vyrobcovia tej-ktorej krajiny. Aktérmi budi ti, ktori budd schopni pontkat’ spra-
covatel'om a obchodnikom Coraz vic¢Sie mnoZzstva Standardnej suroviny za prija-
tel'nti cenu.

V naSom prispevku sme ukazali, Ze nezanedbatelna Cast’ polnohospodar-
skych podnikov na Slovensku (aj niektoré zo skupiny v sti€asnosti ziskovych)
ma problémy s rieSenim vyrobnych programov. K nim sa vSak naliehavo pridru-
Zuji problémy marketingové a manazérske. Na ich rieSenie je potrebné, aby sa
aktivizovali poradenské zaujmové institicie, vyskumno-vyvojové a univerzitné
pracoviska.
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