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Prinos Ludwiga Edlera von Misesa k formovaniu rakiskej
ekonomickej $koly

Jan LISY — Eva MUCHOVA*

A Contribution of Ludwig Edler von Mises to Forming Austrian School

Abstract

Austrian School cames into existence in the process of the marginalistic revo-
lution in the 70-ties of 19th century. Due to theoretical and methodological heri-
tage of L. E. von Mises numerous unique ideas and theories have been dyna-
mically developed. Austrian Schools is based on the theory of marginal utility,
‘uses methodological individualism and subjectivism, rejects scientismus and ex-
cessive using of mathematical methods in economics. Ludwig von Mises percei-
ves the economics as an integral part of human behaviour science — praxeology.
Mises significantly developed the following ideas. the concept of economic libe-
ralism, the economic calculations problem, theory of money developed on the
basis of the theory of marginal utility and the monetary policy of business cycle.
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cycle theory, state intervention in economy
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Uvod

Rakuska Skola je jednou ztroch ekonomickych $kdl, ktoré vznikli v procese
tzv. marginalistickej revolicie v 70. rokoch 19. storodia. Teoretickym zakladom
rakuskej, cambridgeskej a lausanskej Skoly bola tedria hrani¢nej uZito&nosti.
Cambrigeska a lausanskd $kola sa postupne spojili a vytvorili tzv. neoklasicku
Skolu, ktora aj dnes predstavuje teoretické a metodologické zéklady a vychodis-
ka siicasnej mikroekondmie hlavného priadu ekonomickej vedy.

Predstavitelia rakuskej Skoly sa od svojho vzniku popri niektorych spo-
loénych znakoch usilovali ist’ svojou vlastnou cestou a vzdy vystupovali a aj
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v si¢asnosti vystupuji ako samostatny smer so svojimi $pecifickymi, teoretic-
kymi a metodologickymi pristupmi. Aj ked’ niektoré ich teoretické nazory pre-
nikli do neoklasickej ekonémie, predstavitelia rakiskej Skoly sa nikdy necitili
byt jej sucast'ou a takyto nazor prezentuji aj v si€asnosti.

Charakter a teoretickt a metodologicku orientaciu rakiskej Skoly jedine¢nym
spdsobom ovplyvnil Ludwig Edler von Mises, ktorého teoreticky pristup akcep-
tovali a d’alej rozvijali mnohi jeho stcasnici, ale aj predstavitelia d’alSich genera-
cii rakuskej Skoly.

Ludwig von Mises, ktory patri k vyznamnym vedeckym osobnostiam 20. sto-
rocia, sa nepochybne najviac preslavil ako najzédsadovejsi hlasatel’ a obhajca
liberalizmu a ako najdéslednejsi kritik a odporca akéhokol'vek etatizmu. Ako
pokracovatel’ rakiskej Skoly zazil v prvej polovici 20. storocia vela pohrdania
a odmietania svojich liberalnych nazorov. Po roku 1974, ked’ bola F. A. von
Hayekovi ako prvému nekeynesovcovi udelena Nobelova cena za ekondmiu, do-
stava sa udenie liberalizmu do centra pozornosti ekonomickej vedy a hospodar-
skej praxe. Vystizné je konStatovanie, Zze v okamihu svojej smrti (r. 1973) bol
Raku$an Ludwig von Mises uznavany vSetkymi — priatel'mi aj nepriatelmi, ako
jedna z vynikajicich intelektudlnych osobnosti radikalneho antietatistického, li-
bertariansko-konzervativneho hnutia.' Ekonémia bola Misesovou vasiiou, preto-
ze bol presvedéeny, Ze od nej zavisi buducnost’ I'udskej civilizacie. Vo svojej
praci Ludské konanie (1949) napisal, Ze ,,poznanie ekonémie je zdkladnym prv-
kom v Strukture T'udskej civilizacie®. Je to zaklad, na ktorom st postavené mo-
ralne, intelektudlne, technologické a terapeutické Gspechy poslednych storoci.
Zavisi len od l'udi, ¢i spravne vyuziju bohatstvo, ktoré im toto poznanie poskytu-
je. Ak vsak tieto vedomosti nevyuZiji tym najlepS§im spésobom a budt ignoro-
vat’ jej uenie a varovania, neodstrania ekonémiu, ale zni¢ia naSu spolo¢nost’
a Pudskd rasu. Svojou vyskumnou pracou Mises vyznamne prispel k d’alSiemu
rozvoju rakuskej ekonomickej $koly uplatiovanim tzv. praxeologie, ako aj svo-
jim poflatim liberalizmu, tedriou peiiazi, tedriou ekonomickej kalkulcie a teo-
riou ekonomického cyklu.

1. Zo Zivota Ludwiga von Misesa

Ludwig von Mises sa narodil v Lvove 29. septembra v roku 1881. V rokoch
1900 —1906 Studoval na Viedenskej univerzite pravo a ekonomické vedy. Po
ziskani doktoratu prav vykonaval niekolko rokov advokétsku prax, a sucasne
az do roku 1934 bol sekretirom Viedenskej obchodnej komory. V roku 1913 sa

'V USA znamené liberdlny priblizne to, &o v Eur6pe socidinodemokraticky. Klasicki liberali,
ako napriklad Mises, preto zadali na oznalenie svojich koncepcii pouZivat' nazov libertaridn,
libertariansky.
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habilitoval za docenta a od roku 1918 pdsobil ako neplateny mimoriadny profe-
sor na Viedenskej univerzite. Velky vplyv na formovanie jeho ekonomickych
nazorov malo uéenie C. Mengera a Bshm-Bawerka, ktory bol az do roku 1913
jeho uéitelom.

Carl Menger (1840 — 1921) je zakladatel’ rakiskej skoly. Narodil sa 28. februra
1840 na uzemi dneiného Pol'ska v rodine rakuskeho pravnika a deéry bohatého &eského
obchodnika. Po absolvovani pravnickej fakulty na univerzite v Prahe a vo Viedni pdsobil
najskér ako novindr a §tatny Gradnik. V roku 1871 vydal svoje hlavné dielo Grundzdtze
der Volkswirtschaftslehre, v ktorom vysvetlil svoju subjektivnu te6riu hodnoty a princip
hrani¢nej uZito¢nosti. Toto dielo sa stalo zdkladom, na ktorom d’al§i jeho stipenci vybu-
dovali a rozvinuli teériu rakuskej Skoly. Od roku 1873 pdsobil 30 rokov ako profesor poli-
tickej ekondmie na Viedenskej univerzite. Svojim dielom a svojou tvorivou &innostou
dal podnet k vzniku dodnes svetoznamej rakiiskej ekonomickej gkoly. Cielom Mengera
bolo prebudovat’ klasickli ekonémiu na novi spotrebitel'sky orientovanu tedriu cien. Cent-
rom jeho pozornosti sa stal individudlny spotrebitel’ so svojimi subjektivnymi preferen-
ciami. Trhova cena statku je podl'a Mengera uréovana uZito¢nostou (subjektivne pocito-
vanou spotrebitelom) a vzicnostou statku (mnoZstvom statku a jeho dostupnostou). Na
tomto zéklade Menger vytvoril a vysvetlil komplexnui marginalisticka ekonomicku teériu.

Na Mengerovo dielo nadviazal Eugen von Béhm-Bawerk (1851 — 1919), ktory vy-
Studoval pravo na Viedenskej univerzite. Popri pedagogickej a vedeckej praci bol aktiv-
ny aj v hospodérskej a politickej praxi. Tri razy bol ministrom financif ( v roku 1895, 1897
avrokoch 1900 — 1904). Podrobne rozpracoval jednotlivé tedrie rakuskej Skoly v roz-
siahlom diele, ktoré vydal v dvoch zvézkoch. V prvom dieli, ktory vydal v roku 1884
pod ndzvom Geschichte und Kritik der Kapitalzins — Theorien (Dejiny a kritika tedrii
uroku a kapitalu) analyzoval vietky teoretické koncepcie troku a kapitalu od najstar§ich
&ias. V druhom dieli vydanom v roku 1889 pod nédzvom Die pozitive Theorie des Kapita-
les (Pozitivna tedria kapitalu) vysvetlil vlastnt tedriu kapitalu a tzv. 4Ziovi tedriu troku.
V tejto Gasti vysvetlil aj rakisku teériu hodnoty a ceny. Vychodiskovym predpokladom
Bohm-Bawerkovej teérie kapitalu a uroku je tvrdenie, Ze pritomné statky maji vacSiu
hodnotu ako statky budtice. Vy§§iu hodnotu pritomnych statkov — tzv. 4zio zdévodtioval
tromi zakladnymi pri¢inami. Prva pri¢ina spo&iva v nerovnakom kryti potrieb v ré6znych
obdobiach. Cudia o¢akdvajui, Ze v budiicnosti sa ich ekonomické situdcia zlepsf a z toho
d6vodu pritomné statky hodnotia vy§§ie ako budice statky. Po druhé, ludia obycajne
podceiiujii budiice potreby, pretoZe ich nepocituju tak naliehavo. Tretou pri¢inou Groku
je vysia produktivita tzv. oblikovych vyrobnych metéd v porovnan{ s bezprostrednou
vyrobou. Podnikatelia hodnotia pritomné statky vy$§ie ako statky buduce, pretoZe ich
mdZu hned’ investovat’ a tak im prinesd vy$§iu produkciu v budtcnosti neZ statky budu-
ce. Takto vznik4 ako zdroj troku &%io na pritomné statky. Urok je teda rozdiel medzi
hodnotou pritomnych statkov a hodnotu budicich statkov. V rokoch 1881 — 1889 pdsobil
ako profesor na univerzite v Innsbrucku. V rokoch 1905 az 1914 pésobil ako profesor na
Viedenskej univerzite. V tomto obdobi organizoval a viedol zndmy semindr, ktory sa stal
centrom teoretického diania rakuskej $koly. Navitevovali ho mnohé zndme osobnosti eko-
nomickej vedy ako napriklad J. A. Schumpeter, L. von Mises, ktory povaZoval B6hm-
-Bawerka sa svojho najvyznamnej§ieho osobného ucitel’a.
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Po Bohm-Bawerkovej smrti mal Mises ambiciu stat’ sa, podobne ako Schum-
peter, riadnym profesorom na Viedenskej univerzite, ¢o sa mu vzhl'adom na di-
skriminagné pomery, ktoré v tom &ase v Rakusku vladli, nikdy nepodarilo. Tazis-
ko Misesovej pedagogickej aktivity bolo mimo univerzity, na jeho siikromnom
semindri v obchodnej komore, ktory organizoval a viedol kazdé dva tyZzdne v ro-
koch 1920 — 1934. V roku 1927 zalozil Rakisky institit pre vyskum hospoddr-
skych cyklov, na ktorom pdsobili aj Hayek, Morgenstern, Haberler atd’. V roku
1934 odisiel do Zenevy, kde posobil na Katedre medzinarodnych ekonomickych
vztahov az do roku 1940, ked’ emigroval do USA, kde mal vadZne existedné
problémy az do konca Zivota v roku 1973. Od roku 1945 aZ do roku 1969, ked’
ako 87-ro¢ny odisiel do déchodku, p6sobil ako host'ujiici profesor na New York
University. Jeho Zivotna tiZba stat’ sa riadnym univerzitnym profesorom sa mu
nesplnila ani v rodnom Rakusku, ani v jeho druhej vlasti v USA. V rokoch 1948
— 1969, podobne ako pocas svojho Zivota vo Viedni, organizoval a viedol pravi-
delné teoretické seminare pre Studentov New York University, ako aj pre exter-
nych zaujemcov. Mnohi G¢astnici tychto semindrov sa stali neskdr znadmymi
a uznavanymi osobnostami ekonomickej vedy, ako napriklad Israel Kirzner
a Murray Rothbard. V roku 1947 Mises spolu s F. A. Hayekom a W. Répkem
zaloZili Mont Pelerin Society, medzinarodnt spolo¢nost’ trhovo (liberdlne) orien-
tovanych ekonémov a inych spolodenskych vedcov. AZ do za&iatku 60. rokov sa
aktivne zucastiioval na vyroénych zasadnutiach spoloénosti. Potom v$ak kritizo-
val rastiici vplyv M. Friedmana a ekonémov chicagskej $koly za ich etatistické
nazory. Odmietal Friedmanov mylny nazor, podl'a ktorého je mozné zjednotit
Stat blahobytu a slobodu. Mises v roku 1969 skon¢il svoju aktivnu Einnost’ na
univerzite. Kratko pred smrt'ou bol na rekreaénom pobyte vo $vajéiarskych Al-
pach a po navrate zomrel v New Yorku 10. oktébra 1973.

2. Vychodiska a predpoklady ekonomickej analyzy rakiskej $koly

Ludwig von Mises je odbornej ekonomickej veréjnosti znAmy ako najvyznam-
nejsi predstavitel’ ortodoxnej formy liberalizmu a individualizmu. Hlavna pri¢ina
vietkych hospodarskych problémov spo&iva podla neho v §tatnych zasahoch do
ekonomiky, ktoré destabilizuji trhovy systém a znemoZziiuju vytvarat’ a obnovo-
vat’ ekonomickil rovnovahu. Preto doérazne odmieta keynesovskii ekonomicka
tedriu a z nej vyplyvajuce hospodarske opatrenia. Vo svojej ekonomickej analy-
ze vychéadzal zo subjektivnej tedrie hodnoty Mengera a Bohm-Bawerka. Tito
zakladatelia rakiskej Skoly pouzivali metédu ekonomického individualizmu,
ktora vychadza z predpokladu, Ze vSeobecnt podstatu a zakladné principy eko-
nomiky moZzno vysvetlit' a poznat’ na priklade izolovaného jednotlivca, ktorého
individuélne ciele ovplyviiuju jeho subjektivno-psychologické Zelania a potreby.
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Podl'a Mengera hodnota statku vo vyzname uZitocnost je vysledkom subjektiv-
neho hodnotenia statkov vzhladom na délezitost’, ktori maji pre uspokojenie
potrieb. Podla Bohm-Bawerka hodnotu statku ur&uje velkost’ jeho hranidnej
uzito€nosti. Na rozdiel od svojich predchodcov Mises predpokladal, Ze ak je
uzitocnost’ vyhradne vysledkom subjektivneho hodnotenia, znamend to, Ze pred-
stavuje ordindine zoradenie preferencii spotrebitela.

Podla predstavitel'ov rakiskej $koly Gilohou spolodenskych vied je analyzo-
vat’ a vysvetl'ovat’ podstatu a pri¢inu Fudského konania. Ludské konanie je de-
terminované moZnostou vol’by medzi ré6znymi moZnymi alternativami. Cielave-
domou volbou vhodnej alternativy sa élovek usiluje dosiahnut’ svoje osobné
ciele a zaujmy. Z toho je zrejmé, Ze v spoloCenskych vedach, vedach o Pudskom
konani (v ekondémii) neexistuji ziadne empirické konstanty, a preto empirizmus
ako vedeckd metodu nie je mozné v spoloenskych vedach pouzivat. To zname-
na, Ze poznanie o 'udskom konani v uréitej situacii v minulosti nepomdze pred-
vidat’ konanie l'udi v tej istej situacii v budiicnosti. Dudia sa neustale udia a zdo-
konal'ujf, a preto aj ich spravanie a konanie sa meni. Podl'a von Hayeka: ,,...I'ud-
sku ¢innost’ nemdZeme pochopit’ a vysvetlit’ rovnakym spésobom, akym mdze-
me pochopit’ a vysvetlit’ fyzikalne javy... Spoloenské vedy v uzSom zmysle slo-
va, to znamena, Ze tie, ktoré sa charakterizovali ako moralne vedy, sa zaoberajli
vedomymi alebo reflektovanymi &innostami &loveka, dinnostami, z hladiska
ktorych moZno o ¢loveku povedat’, Ze si vyberd medzi r6znymi moZnymi cesta-
mi, ktoré sa mu otvaraju. Vonkajsi podnet, o ktorom moZno povedat’, Ze je prici-
nou alebo dévodom takychto ¢innosti, méZe byt, samozrejme, definovany vy-
hradne vo fyzikdlnych terminoch. Ale ak by sme tak robili s cielom vysvetlit’
Pudsku ¢innost’, obmedzili by sme sa na menSie mnoZstvo poznatkov, nez kolko
o situacii v-skutoénosti mame.“ [2, s. 21, 27] Podl'a Hayeka objekty ekonomicke;j
¢innosti nemozno definovat’ objektivnymi pojmami, ale iba vo vzt'ahu k l'ud-
skému téelu. Ani tovar, ani peniaze nemozno definovat’ v terminoch fyziky, ale
iba na zéklade nazorov ludi na tieto veci. ,,Ked’ sa zaoberame popisom onoho
rozdielu medzi pristupom prirodnych a spolodenskych vied, bolo by najlepsie
nazyvat’ pristup prirodnych vied ’objektivnym‘ a pristup spoloenskych vied
’subjektivnym®, ...pretoZe spoloCenské vedy sa zaoberajii v prvom rade javmi
individudlneho vedomia, resp. mentalnymi javmi, a nie priamo javmi material-
nymi.“ [2, s. 29] Preto aj ked’ empirické metédy st vhodné na skimanie javov
a zékonitosti v prirodnych vedach, ich aplikacia v spolodenskych vedach je svo-
jou podstatou nerealna a neopodstatnena, pretoze Fudia nachadzajici sa v iden-
tickej situacii vo dvoch réznych ¢asovych obdobiach si m6éZu zvolit’ dpine roz-
dielne formy a metody konania a rieSenia danej situacie. Cudské konanie deter-
minuje vel'mi vel'a faktorov, ktoré sa v fase a priestore sistavne menia, niektoré
pdsobia paralelne, niektoré protikladne, a rozhodnit, ako vplyvali na koneény
vysledok, na konkrétne konanie a rozhodnutie jednotlivea, nie je mozné.
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Rakuska Skola sa od inych ekonomickych $kél odliSuje metodologickym
pristupom k ekonomickym problémom. Na rozdiel od $k6l hlavného pradu, kto-
ry pri analyze ekonomickych javov a procesov vyuziva metodologicky poziti-
vizmus a scientizmus, pre predstavitelov rakiskej Skoly je typické uplatiiovanie
metodologického individualizmu a metodologického subjektivizmu. Metodologic-
ky individualizmus znamena, 7e akakol'vek ekonomicka aktivita je vysledkom
l'udského konania a rozhodovania, ktoré nie je nahodné, ale ma racionalny zi-
klad sledujici dosiahnutie ur€itych cielov. Podl'a metodologického individua-
lizmu nie je potrebné analyzovat’ ekonomiku ako celok (makroekonomické sub-
jekty, inStiticie a kategoérie), ked’ze ona nema vlastny rozum, ciele, ani spdsob
konania. Vsetky ,,makroekonomické“ subjekty, javy a procesy s vysledkom
vzéjomnej interakcie individui, si vysledkom l'udského konania. Preto rakuska
Skola nepovazuje za potrebné pouzivat’ makroekonomické kategorie a agregatne
veli¢iny. Stat sam osebe Ziadne ciele nema. DéleZité je to, &o sledujii jednotlivé
skupiny politikov, alebo dokonca jeden politik.

Pre rakusku Skolu je typicky aj dosledny metodologicky subjektivizmus, podl'a
ktorého vSetky ekonomické javy a procesy maju subjektivnu povahu asu vy-
sledkom spontannej aktivity mnohych jednotlivcov, ktori vyhodnocuji rdézne
alternativy podl'a vyznamu a ddleZitosti, ktory im priznavaju na zéklade svojho
subjektivneho hodnotenia. Ekonomické javy a procesy ovplyviiuji subjektivne
preferencie I'udi, z ktorych vychadzaju ich subjektivne rozhodnutia a ich ciel’a-
vedomé konanie. Preto rakiska $kola odmieta aplikaciu metdd prirodnych vied
v ekonomii vratane matematizicie ekondmie, pretoZe to vedie len k zahmlieva-
niu podstaty ekonomickych javov a brani to ich pochopeniu.

Mises povazoval ekondmiu za axiomaticko-deduktiviu vedu. Zakladnym
predpokladom vsetkych ekonomickych tedrii je axiéma, Zze l'udia konajuci st
aktivni: cielavedome sleduji svoje ciele a preferuju vyssie ciele pred niz§imi
tak, aby maximalizovali svoju uZitoénost’. Mises sa domnieva, Ze tito axiéma je
pravdiva. Kto by ju chcel spochybnit’, alebo vyvratit, musel by sam konat’.
Z toho robi zaver, Ze ak je axidma ne-hypoteticky — a priori — spravna, tak su
spravne vsetky vyroky, ktoré z nej mozno priamo &i nepriamo odvodit’. Zrejmé
je to aj z tedrie hrani¢nej uzitoCnosti, podla ktorej kazdy konajuci ¢lovek prefe-
ruje vzdy to, ¢o mu subjektivne poskytuje vySSiu uZitoénost’, pred tym, o mu
poskytuje mensiu uZitonost’ za predpokladu, Ze z4soba tovaru sa zvysi o doda-
to¢nu jednotku. Z toho vyplyva, Ze dodato¢na jednotka tovaru sa méze pouZzit
len na uspokojenie takej potreby, ktora sa na preferenénej mape nachadza nizsie
ako vSetky predchadzajice potreby, ktoré boli uspokojované jednotkou rovnakého
tovaru. Ide o zékon klesajucej hrani¢nej uzito¢nosti, ktory plati a je spravny
a netreba ho empiricky dokazovat’, Mises axiému o 'udskom konani aplikoval aj
na teériu pefiazi a hospodarskeho cyklu, ako aj na cely svoj systém teoreticke;j
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ekonomie, ktory ju chépal ako praxeolégiu — logiku konania. Podl'a Misesa eko-
noémia nie je veda sama osebe, ale je integrdlnou sucastou vSeobecnej vedy
o ludskom konani, t. j. praxeolo’gie.‘

Uplatiiovanie praxeoldgie slazi Misesovi na dékladné poznanie jestvujticich
ekonomickych javov a procesov. Ziskané vysledky potom vyuziju jednotlivé
ekonomické subjekty pri svojich ekonomickych rozhodnutiach.

Za najvacsi prinos von Misesa sa poklada praxeoldgia, aj ekondémiu chapal
v praxeologickom vyzname. Praxeolégia je veda o Pudskom konani, l'udskej
¢innosti. Nezaobera sa minulymi javmi a udalostami. PovaZuje ¢loveka za ¢lo-
veka konajuceho a jeho konanie za racionélne a ucelné. NajddleZitej$im znakom
Pudského konania je, Ze je to konanie Gelné vtom zmysle, Ze jednotlivec sa
svojim konanim snazi dosiahnut’ subjektivne lepSiu situaciu, ako je t4, v ktorej sa
prave nachadza. Charakteristickym a prirodzenym znakom konajticeho ¢loveka
je vedomie a slobodna vora. Clovek ma pri svojom konani moZnost’ vol'by me-
dzi r6znymi moZnymi alternativami. Zakladnym subjektom ekonomickej analy-
zy v Misesovej praxeologii je homo agens (Elovek konajuci), ktorym nahradzuje
homo economicus (Eloveka ekonomizujticeho).

Homo agens je aktivny a jeho ¢innost’ je tvoriva a cielavedoma. Na zéklade
svojich subjektivnych Zelani si vytvara hierarchiu cielov, ktoré chce svojim ko-
nanim, cielavedomou &innost'ou dosiahnut’. Na zaklade zvolenych cielov si
potom vybera adekvatne metddy na ich dosiahnutie a hl'ad4 aj prostriedky, ktoré
na to vyuzije. Hlavnou pri¢inou ludského konania je tcel a rozum. Utel, ktory je
determinovany subjektivnymi preferenciami ¢loveka, podnecuje konanie Pudi,
a rozum toto konanie usmerfiuje tak, aby sa tento i¢el dosiahol. Mises rozliSoval
Pudské konanie — &innost’ a Pudsky plan. Clovek sa vo svojom konani riadi svo-
jim subjektivnym individualnym planom. Konanie ¢loveka je determinované jeho
vlastnym planom, pretoZe len on sam dobre pozna svoje potreby a moZnosti.
Preto len takyto plan je racionalny. Predmetom skiimania praxeolégie je 'udské
konanie jednotlivcov, nie spoloénosti ako celku, pretoZe konat’ méZe len jednot-
livec, a nie kolektiv, spoloénost’ ako celok. Mises preto nepovazuje $tat za eko-
nomicky subjekt v pravom zmysle slova. Jedinou tllohou §tatu je vytvérat’ priaz-
nivé podmienky na efektivne fungovanie trhovej ekonomiky.

Takéto chapanie ekonémie je v ostrom protiklade s ndzormi tych ekonémov,
podl'a ktorych je 'udské konanie rozhodujiicim sposobom determinované von-
kaj8im prostredim (spolodenskym, ekonomickym, prirodnym, historickym, inSti-
tucionalnym), ako st napriklad zvyky, tradicie.

Mnoho kritikov praxeologickej ekondémie spochybiiuje racionalitu I'udského
konania, Pudskej ¢innosti a odvolava sa na historické skiisenosti, mnohé tragické
dodkazy Pudskej omylnosti a iracionality.



245

Praxeologické ekonémia chape Pudsku racionalitu inak. Podl'a praxeologicke;j
ekondmie nemozno l'udski racionalitu vnimat’ ex post, vo vysledkoch Pudske;j
¢innosti, ale treba ju chapat’ ex ante, ako ciel, ucel l'udského konania zamerané-
ho do budicnosti. Cudské konanie, I'udska ¢innost’ orientovana do buducnosti
obsahuje moment oCakévania, ale aj moment neistoty. PretoZe budicnost’ je ne-
znama a neista, podl'a praxeologickej ekondmie moZnost’ omylu nie je v proti-
klade s racionalnym konanim l'udi.

Misesovo l'udské konanie pdsobi dynamizujuco. Ciefom konania, ¢innosti
¢loveka je dosiahnut’ lepSiu situaciu, neZ v akej sa momentalne nachadza. Jeho
konanie meni jeho situaciu a dostdva ho do novej situacie, ktori mozno ani ne-
predpokladal a ktort prave hodnoti, aby na tomto zaklade vytvoril novy plan
svojho konania v buducnosti.

Ak zavedieme do uvaZovania o 'udskom konani konkrétne idaje, ako napri-
klad cenu tovaru vyjadreni v peniazoch, opistame podl'a Misesa oblast’ ekoné-
mie a dostdvame sa do oblasti ekonomickej historie, aj keby iSlo o historiu uplne
posledného momentu. VSetky ¢iselné tidaje o buducich cenach predstavuji Spe-
kulativne ofakévania. MéZeme ocakéavat’ dobré i zlé, ale nikdy si nemézeme byt’
vopred Gplne isti.

3. Liberalizmus Ludwiga von Misesa

Ludwig von Mises je nielen pokraovatel'om rozvijania teoretickych postula-
tov rakuiskej $koly neoklasickej ekondmie, ale vo svojich teoretickych vychodis-
kach siaha aj k Smithovmu ekonomickému uceniu, najma k jeho teérii tzv. nevi-
ditel'nej ruky, a k Smithovej koncepcii hospodarskeho liberalizmu.

Misesa inspirovalo k napisaniu knihy o liberalizme to, Ze pri¢iny liberalizmu
18. a 19. storoCia sa dostali do zabudnutia. V tvode k tejto knihe uvadza [3,
s. 13 — 14]: ,Filozofi, sociolégovia a ekonémovia 18. a zacinajiiceho 19. storo-
¢ia vypracovali politicky program, ktory sa, vo vicSej alebo v mensej miere, stal
ndvodom na prakticki politiku, a to najskor v Anglicku av Spojenych Stdtoch,
potom na eurdpskom kontinente, a nakoniec qj v inych astiach obyvaného sveta.
Nikde a nikdy nebol tento program celkom realizovany. Dokonca ani v Anglicku,
oznacovanom za viast liberalizmu a vzormi liberdlnu krajinu, sa nikdy nepodarilo
presadit vietky poZiadavky liberalizmu. Ale aj v ostatnych Castiach sveta boli pre-
vzaté vidy len niektoré casti liberdlneho programu, zatial ¢o iné, nemenej déle-
Zité Casti, boli bud od zaciatku odmietané, alebo prinajmenSom coskoro opdt
poprené. Preto je mozné len s uréitym nadsadenim hovorit o tom, Ze svet kedysi
absolvoval liberdlnu éru. Liberalizmus nemohol svoje pésobenie nikdy v tiplnosti
rozvimit. Uplatriovanie liberdlnych idei, aj ked bolo krdtke a obmedzené, stacilo
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zmenit' podobu sveta. Nastal velkolepy ekonomicky rozvoj. Uvolnenie ludskych
produktivnych sil zmnohondsobilo mnozZstvo Zivotnych prostriedkov... Optimisti
sa domnievali, Ze nastal vek vecného mieru... Dopadio to inak. V 19. storoci
dostal liberalizmus agresivnych silnych protivnikov, ktorym sa podarilo zvrdtit
naspdt velku Cast liberdlnych moZnosti... Antiliberalizmus smeruje k v§eobecné-
mu zriteniu civilizdcie.*

Mises v8ak bol presvedéeny, Ze liberalizmus nepredstavuje uzavrety systém,
ale Ze jeho zékladné principy je potrebné aplikovat’ na podmienky spoloenské-
ho Zivota l'udstva.

Vychodiskom ekonomického ucenia L. von Misesa je existencia delby prdce,
sukromného vlastnictva a nezasahovania §tdtu do hospoddrskeho Zivota. Na
tychto zasadach vytvoril model tzv. kruhového toku, resp. hospodarstva plynulé-
ho obratu. Trh je hlavnym mechanizmom fungovania tohto modelu, kde vyrob-
covia na zaklade fungovania cenového mechanizmu ziskavajii informécie, ¢o
avakom mnoZstve maji vyrabat. Fungovanie jednotlivych zloZiek trhového
mechanizmu spdsobuje, Ze cely systém je stale v pohybe, presnejSie povedané,
nepretrzite sa krati dokola. CiePom hospodarskeho systému je &o najefektivnej-
Sie vyuZivat’ obmedzené vyrobné zdroje. To predpoklada, ze st zname ukazova-
tele ich vzacnosti. Ak nie st stanovené ukazovatele vzacnosti, nie je mozné urcit’
efektivnost’ vyuZivania jestvujlicich vyrobnych zdrojov. Vzacnost’ podla von
Misesa je mozné uréit’ pomocou cien, ktoré vznikaju na zaklade vol'ného vstupu
vsetkych vyrobnych zdrojov, a zaroveri umoziiujl ich efektivnu kombinéaciu.

Mises odmietal administrativno-byrokraticky model hospodérstva, pretoze
v fiom nie je trh vyrobnych zdrojov, teda ani mechanizmus, ktory by meral ich
vzacnost’, nejestvuje kritérium racionalnej volby. A ked’ze neexistuju trhové
ceny, nikto, ani v8eveduci vladca, nembZe vediet’, ¢o vyrabat’, ako vyrabat’ a pre
koho vyrabat’. V takomto hospodarstve ma miesto neporiadok, plytvanie a ne-
hospodarnost’. Je zrejmé, Ze myslienka hospodarskeho liberalizmu sa vinie ce-
lym jeho ekonomickym uéenim.

Mises bol jednym z najvyznamnejSich stiipencov liberalizmu 20. storocia.
Odmietal chapat’ liberalizmus ako naboZenstvo ¢i svetovy nazor. Liberalizmus je
podPa neho ucenie o suvislostiach spolocenského Zivota, a zdroveri predstavuje
aplikdciu tohto udenia na sprdévanie ludi v spolocnosti. Nesl'ubuje ni¢, ¢o by sa
v spolo¢nosti nedalo zrealizovat. Znizit' utrpenie a rozmnoZovat' radost’, to je
ciel’ liberalizmu. Mises vysvetl'uje, Ze cielom liberalizmu je podpora vonkajSie-
ho materidlneho blahobytu l'udi, pric¢om sa bezprostredne nezaujima o ich du-
Sevné potreby. Liberalizmus sa zameriava vyhradne na materialnu stranku nie
preto, Ze by znevaZoval duSevny Zivot, ale z presvedCenia, Ze najhlbSieho vnutra
&loveka sa nemozno dotykat’ zvonka, vonkaj§imi zasahmi a vplyvmi. Liberalizmus
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nechce vytvorit’ ni¢ iné ako vonkajsie predpoklady na rozvoj vnatorného dusev-
ného Zivota. Mises odmieta ndzor, podl'a ktorého liberalizmus sleduje zaujmy
podnikatelov a nadrad’uje ich nad zaujmy inych spoloCenskych vrstiev. Libera-
lizmus vZdy smeruje k spolocenskému blahu. Podl'a Misesa principy liberalizmu
sa dosledne a Gplne nikdy nerealizovali. Tvrdil, Ze aj to malo, o sa z neho uplat-
fiovalo, vyrazne posunulo Pudstvo dopredu. Preto je podla neho liberalizmus
Zivotaschopnou a progresivnou tedriou, ktora sa uspesne realizuje v kapitalistic-
kom spoloéenskom systéme. Prave liberalizmus chce odstranit’ biedu a chudobu.
Podl'a Misesa cielom liberalizmu je vzdy spolofensky blahobyt. Ten mozZno
dosiahnut’ len v podmienkach sikromného vlastnictva, slobody, mieru a rovnosti
vietkych pred zdkonom. Len v spolofenskom systéme zaloZenom na nedotknu-
tel'nosti sikkromného vlastnictva mézu Zit’ slobodni obcania usilujici sa realizovat’
svoje zaujmy a tizby v podmienkach dobrovolnosti, pokoja a mieru. A naopak,
spochybriovanie a nere$pektovanie sikromného vlastnictva vyvolava nasilie,
neslobodu a narti$anie demokratickych principov. Podla Misesa bez sikromného
viastnictva nemézu existovat ludské prdava, sloboda a demokracia. Iba spoloden-
sky systém zaloZeny na sukromnom vlastnictve dokaze zabezpecovat’ uspokojo-
vanie ludskych potrieb a slobodny Zivot ob¢anov [3]. Z toho vyplyva, Ze realizo-
vat’ nazory liberalizmu moZno len v podmienkach slobodnej konkurencie. Mnohi
kritici liberalizmu poukazuji na zmeny svetovej ekonomiky v podmienkach glo-
balizacie a domnievaju sa, Ze dnes, ked’ vladnu monopoly, nie je mozné realizo-
vat’ myslienky liberalizmu. Mises argumentuje, Ze strasidlo monopolu, ako argu-
ment proti slobodnému hospodarstvu neobstoji. ,,Ak sa dnes ¢asto hovori o tom,
Ze vytvorenim monopolu boli odstranené podstatné predpoklady liberalnych idealov
kapitalizmu, nie je to len velka nadsadzka, ale aj nespravne postdenie faktov.

V samotnom hospodarstve neméze byt’ ani reci o vylaceni konkurencie, s vy-
nimkou bani a pribuznych odvetvi. Ak sa namieta proti liberalizmu, Ze uZ neexis-
tujl podmienky konkurencie, aké boli v dobach klasickej ekonémie a v podiat-
koch liberalnych idei, nie je to v ziadnom pripade opravnené. Staci uskutoénit
niektoré poziadavky liberalizmu (slobodny obchod doma aj v zahrani¢i), aby sa
tieto podmienky opét’ obnovili.“ [3, s. 82]

4. Ekonomicka kalkulacia a odmietnutie socializmu

Mises bol otvorenym kritikom socializmu ako ekonomického systému zalo-
Zeného na spolo¢enskom vlastnictve. Socializmus ako administrativno-byrokra-
ticky model hospodarstva je objektivne ekonomicky neracionalny, pretoze v iom
nefunguje trh vyrobnych faktorov, teda ani mechanizmus, ktory by meral ich
vzacnost’ a cenu, a preto neexistuje kritérium racionalnej volby pri ich vyuZivani.
Dokazoval, Ze v socializme nie je moZna raciondlna ekonomickéa kalkulacia,
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pretoZe vSetky vyrobné faktory st vo vlastnictve §tatu, a preto nemdzu byt pred-
metom vymeny. Ked’Ze neexistuji trhové ceny, ktoré by vyjadrovali ich vzac-
nost, nie je mozna kalkuldcia, nemoZno porovnavat’ vynosy a néklady. Podla
Misesa socializmus smeruje k chaosu a znamend absenciu akéhokol'vek racio-
nalneho, kalkulujiiceho planovania a konania. Této situicia znamen4, Ze nevyh-
nutne dochadza k mylnej a neefektivnej alokécii vyrobnych faktorov, k plytvaniu
kapitalom a k znizovaniu bohatstva spolo¢nosti.

Podla Misesa len kapitalistickd pefiaznd kalkuldcia umoZiiuje racionalnu
vyrobu preto, lebo na trhu existuji v peniazoch vyjadrené ceny vietkych tovarov
a sluzieb. Socialisticky spologensky poriadok, kde st vietky vyrobné prostriedky
vlastnictvom celku, ktory preto nepozn4 obchodovanie na trhu a vymenu vyrob-
nych prostriedkov a vyrobnych sluZieb, ani nemdZze poznat’ petiazné ceny statkov
vysSieho radu a pracovnych vykonov.

V socialistickom hospodarstve nie je mozné kalkulovat, pretoZe kalkulacia
rentability nemdze existovat’ bez spolo&ného menovatela, na ktory je mozné
previest’ vietky réznorodé statky a sluzby. Spolo&enski efektivnost’ kazdej hos-
podarskej Cinnosti je moZné preverovat’ i¢tovnictvom a kalkuldciou rentability
[3, s. 65]. V socialistickom hospodarstve preto nemdzu existovat’ ani ceny vy-
robnych faktorov, ani ekonomicka kalkulacia. Mises ukézal, Ze socialisticka eko-
nomika nemdze efektivne fungovat’ bez informécii, ktoré poskytuji trhové ceny
vyrobnych faktorov a spotrebnych tovarov.?

Na zéklade analyzy vietkych foriem §tatnych zasahov priiel k zaveru o ne-
existencii tretej cesty (mimo kapitalizmu a socializmu). Dokazuje, Ze vSetky
intervencionistické systémy, v podmienkach ktorych siikromné vlastnictvo a si-
kromné podniky formalne existuji, ale $tat md vyznamné pravo zasahovat' do
trhového systému a korigovat’ ho, smerujii postupne bud’ k socializmu, alebo
naspét’ ku kapitalizmu. Jednoducho preto, lebo §tatne zasahy vyprodukuji viésie
mnoZstvo takych problémov, na odstranenie ktorych boli zamerané. Podl’a Mise-
sa Statne z4sahy zamerané na prerozdel'ovanie prijmov v prospech chudobnych —
v podobe socidlnej pomoci alebo podpory v nezamestnanosti — vyvolavaji ne-
zvratne eSte vdcSiu chudobu a nezamestnanost’. V systéme, ktory si zvoli tito
cestu, vznika tlak na neustdle zvySovanie tychto foriem socidlnej pomoci az do-
vtedy, kym sukromny majetok takmer zanikne, alebo tieto socidlne davky sa
postupne zniZuju, alebo sa Gplne zastavia. Zotrvat’ dlhodobo na pdvodnej Grovni
Statnych zasahov v8ak nie je mozZné [3, s. 64, 68].

2 Tento Misesov nazor vyvolal v tridsiatych rokoch 20. storo&ia kritickli reakciu stapencov
socialistického plénovania. Najzndmejsi je ndzor Oskara Langeho, ktory tvrdil, Ze socialisticki
pléanovadi by mohli direktivne stanovit’ ceny vyrobnych faktorov a prikézat’ socialistickym podni-
kom, aby sa pridrZiavali tychto cien. Ak by nastal prebytok, resp. nedostatok vyrobnych faktorov,
centralne organy by aktudlne ceny upravili (zvysili, alebo zniZili). Skusenosti socialistickej eko-
nomiky v¥ak ukézali neredlnost’ a neti¢innost’ takéhoto systému.
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Vlada, ani in4 centrdlna institicia nie je schopnad vykonavat’ také racionalne
a efektivne rozhodnutia ako jednotlivci, rozhodnutia ktorych sii determinované
trhom. Preto $tat nemoze byt skutoénym ekonomickym subjektom a Ziadna makro-
ekonomick4 hospodarska politika nie je preto potrebna a rakiiski ekonémovia ju
povazuji za Skodliva. Tento ich pristup je v protiklade s tradiénymi nazormi
predstavitel'ov hlavného pridu ekonomickej vedy, ktori povazuji makroekono-
miu za organickl sidast’ ekondmie a jej teoretické poznatky tvoria vychodisko
hospodarskej politiky.

5. Misesova tedria penazi ako vychodisko tedrie ekonomického cyklu

V roku 1912 vydal Mises pracu Tedria periazi a iiveru [4], cielom ktorej bolo
vytvorit’ vedecku tedriu peflazi v stlade s teoretickymi vychodiskami rakuskej
Skoly. Misesovym predchodcom — Mengerovi a Bshm-Bawerkovi — sa nepoda-
rilo vysvetlit’ jasnil a komplexnll peiaznu tedriu. A prave v tejto oblasti Mises
doplnil a rozvinul teoreticky systém rakiiskej Skoly. Menger vysvetlil historicky
a logicky proces vzniku petiazi ako vysledok spontanneho spravania l'udi, ktori
hladaji ¢o najracionalnejsi spdsob vyroby a vymeny statkov. Peniaze chépal ako
univerzalny vymenny prostriedok, univerzalnu hodnotu, ktora vsetci l'udia priji-
majui a za ktort je mozné vzdy ¢okolvek a kedykol'vek kupit. Ekonomické sub-
jekty preto nemusia drzat’ velké zasoby rdéznorodych statkov, ale staci mat’
k dispozicii zasobu pefiazi a tie podla potreby vymierat’ za nevyhnutné statky.
Hodnotu petiazi v§ak Menger nevysvetlil v stilade s teériou hraniénej uzito¢nos-
ti. Misesovym cielom preto bolo vysvetlit' hodnotu pefiazi takym istym spdso-
bom, ako sa uréuje hodnota akychkol'vek statkov. Tym sa Mises pokusil zjedno-
tit’ makroekonomické chapanie pefiazi s mikroekonomickou teériou uZito¢nosti.
Mises vysvetlil, Ze peniaze — ako vymenny prostriedok drzany s ciel'om opétov-
nej vymeny — nemohli vzniknit' ina¢ ako vo forme tovarovych peniazi. Mises
chapal peniaze vel'mi §iroko. Za peniaze povaZoval vSetko, ¢o poméha sprostred-
kovat’ vymenu, akékol'vek statky, drahé kovy, neskér mince, bankovky, ale aj
zmenky, Seky, obligacie, akcie a pod.

Misesovo chépanie petiazi vychadza z principu hrani¢nej uzitoénosti. UZitoc-
nost’ pefiazi je determinovana uZitoénost'ou tovarov, ktoré si za ne mézeme ki-
pit. Uréujuci vyznam méa dodatoéné jednotka tovarov, ktoré ziskame za doda-
to&nu petiaznu jednotku. Cim va&§im mnoZstvom petiazi disponujeme, tym men-
§iu hraniéni uzito¢nost’ im pripisujeme.

Podla Misesa zakladom teérie peiiazi je tvrdenie, Ze hodnotu periaznej jed-
notky urcuje subjektivna hodnota statkov, ktoré si méze jednotlivec kupit za dani
periazni jednotku. Z toho vyplyva, Ze hodnota danej peiiaznej jednotky zavisi
od kiipnej sily petiazi, teda od mnozstva statkov, ktoré si mozno kupit’ za danu
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pefiazni jednotku. Mises ukazal, Ze ak sa zvy$i mnoZstvo vyrobenych spotreb-
nych statkov a investi¢nych statkov, predstavuje to zvySenie celkového spolo-
¢enského bohatstva, ¢o vSak neplati pri peniazoch. Dokazal, Ze ak sa zvysi
mnozstvo peilazi v obehu, neprinasa to ziadny spolodensky uZitok, ale spdsobuje
to len pokles kipnej sily pefiazi, teda dochadza k poklesu hodnoty peiiazi. Mise-
sovi bolo zrejmé, Ze kupna sila penazi zavisi od dopytu po peniazoch, ale aj do-
pyt po peniazoch zavisi od kipnej sily pefiazi, pretoze ak s nizsie ceny, ludia sa
snaZia drzat’ menSie mnoZstvo pefiazi. Tento zaCarovany kruh sa snazil Mises
vyriesit’ tvrdenim, podl'a ktorého stcasny dopyt po peniazoch je determinovany
kupnou silou pefiazi v minulom obdobi. SG¢asna kipna sila pefiazi je podl'a toho
urdené vztahmi siidasného dopytu po peniazoch a sti€asnej ponuky petiazi.

Peniaze podl'a Misesa nie st neutralne, ale m6Zzu mat’ v ekonomike aktivnu
poziciu, no nie v pozitivnom vyzname, ale v negativnom p6sobeni. Na rozdiel od
stupencov kvantitativnej tedrie petiazi, zvySenie ich mnoZstva v obehu nema
vplyv na cenovi hladinu, pretoZe tento makroekonomicky pojem Mises neuzna-
val, ale zmena mnoZstva peiazi v obehu spdsobuje, Ze sa menia relativne ceny
medzi jednotlivymi tovarmi. Pomerné ceny tovarov sa menia réznorodo. Ceny
niektorych tovarov sa zvy$uji rychlejsie, niektorych pomalsie, a niektoré sa ne-
musia menit’ vobec.

Mises venoval pozornost’ aj inflaénym ddésledkom, zvySovaniu mnoZstva pe-
tiazi v obehu. Vysvetlil, Ze zvySenie mnoZstva petiazi nespdsobuje v Ziadnom pri-
pade sti¢asné a proporciondlne zvySenie cien vietkych druhov tovarov, ale vyvo-
lava zmenu celého systému relativnych cien a déchodkov. Mises sa domnieval,
ze infldcia predstavuje prostriedok skrytého zdanenia a prerozdelenia déchodkov
v prospech S§tdtu, a zdroveri v prospech jednotlivcov a firiem Stdtom zvyhodne-
nych. Vysvetlil, pre€o vlady a centralne banky preferuji tendencie konat’ a rozho-
dovat’ inflane. Vychadzal z poznania, Ze zvySenie mnoZstva pefiazi v obehu nie
je rovnako prospesné pre vietkych I'udi. O navySenom mnoZstve penazi rozhoduje
vlada a centralna banka. Na zaklade ich rozhodnuti sa postupne zvySujui ceny stéle
vagsieho mnoZstva tovarov. Pocas tohto procesu dochadza k systematickému
prerozdel'ovaniu prijmov v prospech pdvodnych majitelov pefiazi a v neprospech
tych, ktori nové peniaze ziskali neskdr, alebo ako posledni, alebo ich vobec ne-
ziskali. Podl'a Misesa inflacnému vyvoju sa mozno vyhwit len tak, Ze §tdt, resp.
centrdlna banka strati monopol na emisiu perazi a poziciu centrdlnej banky
nahradi zlaty Standard zaloZeny na slobodnom a konkurencnom bankovnictve.

Tedria peilazi bola pre Misesa zakladom a vychodiskom jeho monetdrnej
tedrie ekonomického cyklu. Aj ked’ tymito otazkami sa v tom istom obdobi ako
Mises zaoberali aj J. M. Keynes a K. Wicksell, rozdiel medzi pristupom tychto
ekonémov a Misesovym rieSenim spo&iva v ndzore na tilohy a zodpovednost’ vlady
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a centralnej banky. Knut Wicksell, predstavitel’ Svédskej Skoly (1851 — 1926), sa
domnieval, Zze centrdlna banka méze spravne ladenou monetarnou politikou
zmiernit’ vykyvy ekonomického cyklu. Mises mal opaény nazor, ba dokonca tvr-
dil, Ze vlady a centralne banky svojou monetarnou politikou napomahaji vznik
a prehibenie ekonomického cyklu [7, s. 51 — 54]. Zmeny v mnoZstve peiiazi po-
vazuje Mises za hlavnu pri¢inu cyklického vyvoja. Ked’ centralna banka zvysi
mnozstvo pefiazi v obehu, dochadza k iverovej expanzii komerénych bank, ¢im
dochéadza k poklesu urokovej miery a k zvySeniu investi¢nej aktivity podnikate-
lov. Vzniké4 dojem, Ze sa zvySuje objem Uspor a ponuka tspor, o spésobuje po-
kles trokovej miery. Podnikatelia v désledku inflaénej menovej politiky central-
nej banky podliehaji klamlivej ilizii: maji dojem, Ze k dispozicii je va¢si objem
investiénych zdrojov, nez zodpoveda realite. Podnikatelia vzh'adom na vyhodnii
tirokovi mieru zvyS$uji svoju investiénu aktivitu hlavne do vyroby investi¢nych
statkov, ktoré st najviac vzdialené od koneénej spotreby. Uverova expanzia a in-
vestiéna expanzia v§ak nemaju zodpovedajice krytie v realnych Gsporach. Vysled-
kom investi¢nej ¢innosti je zvySenie mnoZstva vyrobnych investiénych statkov.
Uvedené Cinnosti charakterizujii fizu expanzie. Po ¢ase sa ukaze, Ze nedoSlo
k zmenam v sklone k spotrebe a v sklone k usporam a Ze sklon k investicidm je
prili§ vysoky a nezodpoveda redlnym mozZnostiam ekonomiky. Mnohé investicie
sa s urCitym Casovym oneskorenim ukézu ako zlé a neefektivne. Potom nasledu-
Je faza recesie, ked’ sa zl¢ investicie odbiiravajii a nastava obdobie dezinvestova-
nia, rastu nezamestnanosti, poklesu dopytu a poklesu vyroby. Vynuatené uspory
sa stracaju a mnohé zacaté investicie sa nedari dokoncit, pretoZe realne to boli
zIé investicie. Ocakavania o ich ziskovosti boli chybné v ddsledku nespravnych
informacii pochadzajicich z bankového sektora. To vSetko sa udialo ako ddsle-
dok vynitenych tspor a zlych investicii, ¢o spdsobila podl'a Misesa nespravna
monetarna politika centralnej banky. Mises dokonca navrhoval, Ze v zaujme vy-
Ji¢enia moznosti vzniku cyklického vyvoja je potrebné zakazat' vydavanie zla-
tom krytych bankoviek. Na zaklade svojich teoretickych vyskumov dospel k pev-
nému presvedCeniu, Ze kazdy zasah vlady a centralnej banky je kontraproduktivny
a v skuto&nosti len prehibi tie problémy, ktoré cheel pévodne riesit’ a odstranit.
Z rakuskej tedrie hospodarskych cyklov vyplyva, Ze vo svojej podstate ide o cyk-
lus monetarny. KI'i¢ovym problémom nie je faza recesie, ako to tradi¢ne chape
ekondémia hlavného pridu, ale impulz k cyklickému vyvoju vznika vo faze expan-
zie. Vo faze expanzie sa zvySuje Giverova a investicna aktivita, v dosledku mylnych
informacii podnikatelia vo velkom zle investuju, dochadza k neefektivnemu
vyuZivaniu vyrobnych faktorov, ¢o zniZuje celkové bohatstvo l'udi. Podl'a Misesa
recesia vznika az vtedy, ked’ si podnikatelia uvedomia svoje chybné rozhodnutia,
a ked’ sa zaéne obnovovat’ normalny pomer medzi Gsporami a investiciami. Re-
cesia tak predstavuje proces nastol'ovania (obnovovania) pévodnej rovnovahy.
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V 50. a 60. rokoch dvadsiateho storoia, v obdobi tzv. keynesovskej revolicie
v tedrii aj v praxi, bolo liberdlne uéenie Misesa a rakiskej $koly vobec na okraji
zaujmu odbornej verejnosti. Zlom nastal az po roku 1974, ked’ bola udelena No-
belova cena za ekondmiu von Hayekovi. Od tohto obdobia moZno hovorit’ o re-
nesancii rakiskej Skoly a aj o raste zaujmu o ekonomické udenie Misesa. Stalo
sa modou kritizovat’ Keynesa a keynesovcov a Studovat’ a hlésit’ sa k teoretic-
kému odkazu rakuskej Skoly. Od zaciatku 80. rokov dvadsiateho storogia Mise-
sovo ucenie vysvetl'uje, popularizuje a rozvija jeho Ziak Murray N. Rothbard,
ktory v roku 1982 na Auburn University v Auburne, v §tite Alabama, zaloZzil
Ludwig von Mises Institut, ktory je financovany vyhradne zo sikromnych zdro-
jov. Jeho hlavnym cielom je prostrednictvom vedeckych konferencii, seminérov,
vydavanim knih a asopisov §irit’ a popularizovat’ myslienky liberalizmu.

Rakuska Skola vzdy bola a aj dnes je mimo hlavného pridu ekonomicke;j
vedy. Prave vd’aka teoretickému odkazu Ludwiga von Misesa sa v§ak tato Skola
aj v sticasnosti dynamicky rozvija a prispieva tak k obohateniu mnohych origi-
nalnych myslienok a tedrii ekonomickej vedy.® Rakuska $kola sa aj v sGi&asnosti
zidastiiuje mnohych teoretickych diskusii s predstavitelmi inych ekonomickych
smerov, predovSetkym neoklasickej a keynesovskej ekondmie.
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