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Abstract

The article is dealing with the development of Slovak agricultural credit du-
ring the period of economic transition. The article describes and evaluates the
forms and methods of government support of this credit. Both the development of
credit and the forms of government support used in Slovakia are compared with
their corresponding counterparts in the Czech Republic. The article is dealing
with the solution of the problem of old agricultural debt, with agricultural sup-
port funds, with government guarantee banks, with commercial agricultural
banks and with direct government provision of agricultural loans.
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Uvod

Slovenska republika a Ceska republika zahéjily v prvni poloving devadesa-
tych let reformy sméfujici od centralné planované ekonomiky k trzni ekonomice
ze spole¢ného institucionalniho ramce. Vzhledem k tomuto spoleénému zakladu
nebylo nijak pfekvapujici, Ze valné vétSina nové vytvarenych instituci a ekono-
mickych politik byla velice obdobna i po rozdéleni spole¢ného statu v roce 1993.
S postupem ¢asu dochédzelo ovSem k obdobné ocekavatelnému procesu divergence.
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Tato divergence se projevovala jak v rozdilnych vysledcich obdobnych politik
a instituci v obou republikach, tak ve vytvafeni novych ekonomickych politik,
piistupli a instituci, které se jiz v kazdé z obou republik ubiraly svoji nezavislou
cestou. Z hlediska hodnoceni uspéSnosti alternativnich pfistupii k ekonomické
politice se tak vytvofila unikétni situace umoZiiujici srovnavat dva rtizné sku-
te¢né realizované scénafe vychazejici ze srovnatelné spoleéné zékladny.

V této praci proto vyuZivame moznost srovnéni slovenského a &eského pfistu-
pu k podpofe poskytovani zemédé€lského tivéru v obdobi pfed vstupem obou re-
publik do Evropské unie (EU) v roce 2004. Vzhledem k velice rozpracované a roz-
vinuté Spoledné zem&d&lské politice EU je pravé obdobi do konce roku 2003 pti-
rozenym ¢asovym ramcem pro srovnavani stupné divergence a uspésnosti zemé-
délské politiky v obou republikach. Od okamzZiku vstupu do EU lze totiZ opét
ocekavat vyznamnou konvergenci smérem ke spoleénym politikam. Tato konver-
gence je ovSem vynucena z vnéjsku existenci Spoleéné zemédélské politiky EU.

Cilem této prace je stru¢né popsat vyvoj tvérovani zem&délstvi a pfistupy po-
uZité k podpote zem&d&lskych financi ve Slovenské republice a v Ceské republi-
ce. Ve shod€ s pouzitou metodou popisné srovnavaci analyzy budou pouzité po-
stupy a jejich vysledky v obou republikach porovnany a kriticky zhodnoceny.

1. Prehled relevantni literatury

Jak ve slovenské, tak v Ceské ekonomické literatufe dosud chybi prace srov-
navajici Gvérovani zemédélstvi a jeho podporu v obou republikach. Existujici
prace se vzdy zamé&fuji jen na situaci v jedné z republik. Uréitou vyjimkou jsou
pouze souhrnné prace zabyvajici se zemédélskymi uveéry ve stiedoevropskych
tranzitivnich ekonomikéch jako celku, jako jsou naptiklad J. Swinnen a H. Gow
[21] nebo E. Serova a R. Ianbykh [19]. Ov§em tyto souhrnné prace vzhledem ke
svému rozsahu a zabéru zachycuji pouze zakladni struéné tdaje a charakteristiky
slovenskych a Eeskych systémi podpory zeméd€lskych Gvéra spolu s obdobnymi
systémy v dalSich tranzitivnich ekonomikach a nevénuji se jim hloubé&ji. VSe-
obecny ptehled o zemé&délskych uvérech v tranzitivnich ekonomikéach pak dale
podavaji sborniky OECD [16; 17], zatimco problematiku zeméd&lskych ivéro-
vych garanci komplexné zpracovava M. Gudger [7].

Zakladnim zdrojem informaci o slovenskych a ¢eskych zemédélskych avé-
rech jsou kaZzdoro&ni takzvané Zelené zpravy slovenského a ¢eského minister-
stva zemé&dé&lstvi, uvetejiiované pod nazvy Sprdva o polnohospoddrstve a pofra_—
vindrstve v SR a Zprdva o stavu zemédélstvi CR. Nékteré aspekty &innosti Seské-
ho Podptrmého a garanéniho rolnického a lesnického fondu (PGRLF) jsou ze-
vrubné analyzovany ve zpravach Nejvyssiho kontrolniho Gfadu [14; 15].
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Cile a nastroje slovenské zemédélské politiky véetné otazek financovani ze-
médélstvi v poCatecnim prechodovém obdobi analyzuje G. Blaas ve svém ¢lanku
[2], zatimco komplexni pohled na slovenskou zemédélskou politiku celych de-
vadesatych let podava v &lanku [1]. Uvérovanim slovenského zem&dglstvi do ro-
ku 1999 se podrobné zabyva Z. Chrastinova [8; 9]. Vytvareni a pocate¢ni rozvoj
systému statnich intervenci do slovenského zemédélstvi v procesu ekonomické
transformace analyzuje A. Wolz [25]. Propojeni teoretickych a empirickych po-
hledii na problematiku slovenskych zemédé€lskych Gvéra poskytuje J. Pokrivéak
[18], ktery ve svém ¢lanku struéné prezentuje empirické vyzkumy tykajici se
slovenskych zemédélskych investic, uvadi hlavni opatfeni slovenské vlady na
podporu zemédélskych uvéri a popisuje relevantni problematiku z oblasti teorie
kontraktd.

Institucionalnimi a empirickymi problémy spojenymi s ¢eskymi systémy pod-
pory zemédélského uveru se jiz od pocatku jejich rozvoje zabyvaji T. Doucha
[5], J. Silar [22], T. Doucha a J. Silar [6] a K. Janda se svymi spoluautory
(G. Brookes, F. Donhauser a K. Janda) [3], K. Janda, H. Sklenkova a J. Vigner
[12], K. Janda a J. Vigner [13]. Obecnymi otazkami zem&délskych financi a uvé-
rové infrastruktury a jejich aplikaci na ¢eské podminky se zabyva A. Trzeciak-
-Duval [23]. Teoretickému modelovani ¢eského zemédélského uvérového trhu se
vénuji K. Janda [10; 11] a L. Cechura [4].

2. Slovenské a ceské zemédélské uveéry a feSeni staré dluhové zatéze

Celkovy objem zemédélskych tvérii v obou republikach od roku 1992 do
roku 2003 je zachycen v tabulce 1. '

Tabulkal

Objem uvéri ve slovenském a v eském agrarnim sektoru

Rok Uvéry v SR mil. Sk Uvéry v CR mil. K¢&
1992 13 798 27386
1993 13 353 26351
1994 13317 25749
1995 13 560 30 942
1996 12 324 34997
1997 12 137 31818
1998 9 889 26912
1999 7071 25937
2000 5239 21 827
2001 5514 17 840
2002 5911 18 633
2003 5962 19 863

Pramen. [9; 20; 26].
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Uvedené udaje jsou potom déle zobrazeny z hlediska dynamiky jejich zmén
v grafu 1. V nésledujicim odstavci nejprve struéné zhodnotime celkovy vyvoj
zemédé€lskych Gvéri v obou republikach s ohledem na pouzivané formy jejich
statni podpory. Jednotlivym formam statni podpory a jejich vyvoji se budeme
poté podrobnéji vénovat v dal$ich E4stech této prace.

Grafl
Srovnini zmén objemu zemé&d&lskych dvéri v CR a v SR

30

20

10

Procentni nartst/pokles

Rok

s QR CR

Pramen: Udaje z tabulky 1.

Z grafu 1 zachycujiciho dynamiku poskytovani ivéru v obou republikach Ize
usoudit, Ze statni podpora zem&dglskych tvért v CR byla (ptipustime-li jeji byt
castecny vliv na celkovy objem poskytnutych zemédélskych wvérd) ziejmé
uspesnéjsi nez v SR, nebot’ vyvoj zemédelskych Gveért (charakterizovany jejich
mezirocnim procentnim naristem nebo poklesem) byl po vétSinu sledovaného
obdobi v Ceské republice prizniv&jii. Rozdil ve prospéch &eské podpiirné politi-
ky je patrny zejména ve dvou obdobich.

Prvnim z nich je obdobi 1994 — 1997, tedy obdobi bezprostiedné nésledujici
po vzniku specifickych instituci zabyvajicich se statni podporou zemédélskych
tvért — v Ceské republice to byl Podpirny a garanéni rolnicky a lesnicky fond
(PGRLF), ve Slovenské republice Stdtny podporny fond pédohospoddrstva a po-
travindrstva (SPFPP). Zatimco v CR do3lo po vzniku tohoto subjektu ke zm&né
trendu v dosavadnim vyvoji zemé&dé&lskych uvérl, v SR dale pokracoval jejich
pokles bez ohledu na to, Ze podpora jejich poskytovani byla realizovéna nejen
SPFPP, ale také slovenskym ministerstvem zemé&dé&lstvi a Slovenskou zarudni
a rozvojovou bankou (SZRB).
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statni podpory zemédé&lskych uveéri, je pak obdobi 1997 — 2000. V t&chto letech
celkovy objem Gvért umisténych do zemé&dglstvi klesal jak v CR, tak v SR, pro-
centni pokles byl viak v CR v priiméru piiblizn& poloviéni, a to i v situaci bez-
prostfedné nasledujici po Ceské meénové krizi roku 1997, charakteristické zejmé-
na restriktivni ménovou politikou ¢eské centralni banky a sniZzenou ochotou Ces-
kych bank investovat své finanéni prostiedky do poskytovani uvéri, zvlasté pak
uvért do méné rentabilnich odvétvi narodniho hospodaistvi. Po roce 2000 vsak
dochazi na Slovensku ke stabilizaci objemu zemé&dé&lskych Gvéri s mirnym sta-
lym vzestupnym trendem. V Ceské republice naproti tomu v roce 2001 nejprve
pokracuje propad v objemu zemédé&lskych uveéri, ktery je pak v letech 2002
a 2003 nasledovan mirnym riastem.

Z hlediska uvérové struktury je mozné rozlisit tzv. stary blok Gvérd a noveé
poskytované Gveéry. Stary blok Gvéri tvofi jednak tzv. Givéry na trvale se obra-
cejici zasoby (TOZ), v zasadé provozni uvery, které byly zemédélskym podni-
kim poskytnuty ptfed rokem 1990, a dale investi¢ni Gvéry (tedy Gvéry dlouhodo-
bého charakteru), které byly poskytnuty do roku 1992.

Stary blok uvért byl na Slovensku spravovany Vseobecnou Gverovou bankou
(VUB) a Konsolida&ni bankou Bratislava (KBB). Konsolidatni banka p¥i pfe-
vzeti ¢asti starého bloku Gvért (jedna se o Givéry po splatnosti v celkové vysi asi
4 mld Sk) vytvorila jednotny rezim splaceni v prib&éhu osmi rokt (1992 — 1999),
s pravidelnymi plilro¢nimi splatkami ve vysi 1/16 nesplacené jistiny. Rovnéz by-
la stanovena jednotna urokova mira ve vysi 13 % p. a., pfiCemz splaceni arokd
bylo stanoveno jako &tvrtletni. I ptes tuto konsolidaci celkova vyse jistiny nejen
ze neklesala, ale dokonce vlivem nesplacenych nové nab&hlych urokovych pla-
teb rostla. Proto byla v roce 1999 provedena nova restrukturalizace splatkovych
kalendart, spocdivajici v dal§im prodlouZeni splatnosti starého bloku Gvérd. Ve
stejném roce pak byly na KBB pievedeny i nesplacené Gvéry z VUB (viz dale),
takZze KBB se stala jedinym spravcem starého bloku tiveért. '

Stary blok Givéri spravovanych VUB byl pomérné obtizné identifikovatelny,
protoze banka na né€ s dluznickymi zemédélskymi podniky uzaviela v prvni po-
loving devadesatych let nové avérové smlouvy, ve kterych byla pfedeviim nové
upravena konstrukce Grokové miry. I tak Ize objem téchto Gvéri ve spravé VvUB
odhadnout na 2,3 mld Sk. Do roku 1999 byl objem dosud nesplacenych avéro-
vych prostiedki v drzeni VUB tvofen predev§im uvéry, jejichZ dluzniky byly
méné bonitni zem&d&lské podniky. Slovenska vlada v roce 1999 realizovala dvé
opatteni, ktera méla podpofit splaceni t&chto Givért. Jako prvni opatieni se vlada
rozhodla subvencovat aroky splatné ze starého bloku Gvért, kdy se vychazelo ze
zkuSenosti predchozich let, ve kterych nabghlé tiroky nebyly ve své vétSin€ ze
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strany dluznikii hrazeny a dale tak zvySovaly nesplacenou jistinu. Dale pak doglo
k pfevedeni celého objemu starého bloku Givérd (jako soudasti vétsiho bloku tzv.
klasifikovanych tvéri) z VUB na KBB v ramci ptipravy slovenského bankovni-
ho sektoru na privatizaci (rozhodnuti vliady z 21. 10. 1999).

V Ceské republice byly véry na TOZ za nominalni hodnotu nejprve od-
koupeny od véfitelskych bank (vét§inou v rdmci pfipravy na jejich privatizaci)
a prevedeny do Konsolida¢ni banky (Ceské konsolida¢ni agentury). Toto opatie-
ni se tedy shoduje se zplisobem feSeni problematiky Gvérd na TOZ realizovanym
na Slovensku. Nésledné byly takto definované Gvéry rozélen&ny do dvou katego-
rif. Ty, jejichZ nesplacend vyse k 30. 9. 2001 nepiesahovala 380 tisic K&, byly
zcela odpustény (fakticky tak doslo k jejich uhradé statem). U avérl pfesahuji-
cich k témuz datu 380 tisic K& bylo odpusténo 40 % nesplacené jistiny v p¥i-
padg, Ze zbyvajici ¢ast byla do konce roku 2004 umofena.

Vedle tivérové zaté€Zze vyplyvajici z uvéri na. TOZ je &innost velké &asti ze-
médélskych podnikatelll (zeméd&lskych druzstev) omezovana restituénimi naroky
vznaSenymi viici nim tzv. oprdvnénymi osobami — neéleny druZstev. Na Slovensku
byly tyto restituéni naroky vyfeSeny v roce 1995 jejich transformaci do podilo-
vych listli pfedstavujicich dlouhodobou pohledavku jejich drzitele viigi zem&dél-
skému druZstvu. Fakticky tak bylo odloZeno jejich vypofadani, ke kterému mélo
na zakladé¢ tzv. transformaéniho zdkona dojit nejpozdé&ji do roku 1999. Podobné
feSeni prostfednictvim emise dluhopisti statnim Pozemkovym fondem v3ak bylo
v Ceské republice odmitnuto nejprve samotnymi opravnénymi osobami a poté na
jejich navrh také Ustavnim soudem. Zatimco na Slovensku byl tedy problém
majetkopravni transformace zemédélskych druzstev a z toho vyplyvajicich dlou-
hodobych z4vazki agrarniho sektoru do uréité miry vyfesen, v Ceské republice
lze ofekavat soudni spory o Ghradu jiz v roce 1999 (podle stejného transformac-
niho zikona) splatnych restituénich narokt, jejichZ pravdépodobné vyznéni ve
prospéch opravnénych osob miize zplsobit dalekosahlé problémy nékterym ze-
médelskym druzstviim vedouci az k jejich likvidaci nebo prohlaSeni konkurzu.

3. Podpirné fondy

V roce 1993 doslo v Ceské republice k politickému rozhodnuti sm&tovat roz-
hodujici ¢ast podpor do zemédelstvi prostiednictvim statnich garanci a subven-
ci podporujicich bé€zné komeréni Gvéry. Tento zamér byl institucionalizovan za-
loZzenim Podplrného a garanéniho rolnického a lesnického fondu koncem roku
1993. Ceskému PGRLF se podafilo zaujmout pevné misto v systému zemé&dglské
uverové infrastruktury a dafi se mu uhdjit své postaveni i po vstupu Ceské repub-
liky do Evropské unie.



145

Slovenské ministerstvo zemé&délstvi se nechalo inspirovat ¢eskou iniciativou
a na zéklad& zdkona z roku 1994 byl zfizen Statny podporny fond pddohospo-
darstva a potravinarstva. Na obecné urovni lze konstatovat, Ze charakterem své
¢innosti byl blizky obdobnému ceskému fondu uskuteéiiujicimu statni podporu
zemédélskych uverd. V jejich vlastni ¢innosti Ize vSak konstatovat nékteré rozdi-
ly, které zminime v nasledujicich odstavcich.

Na Slovensku vznikla instituce, ktera méla pravni formu statniho fondu. Byla
tedy zfizena specidlnim zdkonem a na zakladé tohoto zakona rovnéz provozovala
svoji ¢innost. Mizeme tak konstatovat, Ze subjekt realizujici podporu zemédél-
skych tvérti mél na Slovensku pravni formu obdobnou institucim uskute&iiuji-
cim statni politiku a intervenéni opatieni v jinych sektorech narodniho hospodar-
stvi (stejna pravni forma je pro néstroje statnich intervenénich politik charakte-
risticka také v Ceské republice, kde se jedna napiiklad o Statni fond dopravni
infrastruktury, Statni fond Zivotniho prostfedi, Statni fond rozvoje bydleni atd.).
V segmentu statni podpory agrarnich Gvérd je vsak situace v Ceské republice
jina. Cesky podpuirny fond nemé charakter statniho fondu, ale instituce vzniklé
na zakladé¢ normy soukromého prdva — Obchodniho zédkoniku, ma tedy formu
akciové spolecnosti (kde je akciovy kapital plné vlastnén Ministerstvem zemé-
délstvi). Z tohoto uspofadani vyplyvaji disledky zejména pro hospodatreni fondu
s vlastnimi a cizimi prostfedky, kdy toto podléha stejné pravni upraveé jako hos-
podateni jakékoli jiné akciové spole€nosti; zejména lze v této souvislosti zdliraz-
nit povinnost auditu a zvetejiiovani Géetni zavérky. Z hlediska hospodareni se
statnimi prostfedky byla podle kontrolnich zprav ¢eského Nejvyssiho kontrolni-
ho ufadu z let 1997 a 1999 na Slovensku zvolena vhodné&jsi pravni forma subjek-
tu statni podpory zemédélskych Gvéri.

Rozdilnad mezi ¢eskym a slovenskym systémem byla také forma poskytova-
né podpory. Podobné jako v Ceské republice (a celé fadé dalSich zemi zépadni
Evropy) poskytoval SPFPP podporu formou subvenci trokovych sazeb a garanci
Uverh (rovnéz v piipadé slovenského systému statni podpory zemé&délskych Gvé-
ri se uplatiiovala standardni pravidla, jako napiiklad garance Gvérti v mensi nez
plné vysi Gvérové jistiny, nebo pravidlo tzv. minimalniho Girokového zatizeni pfi
poskytovani urokovych dotaci). Nezanedbatelnou ¢ast podpory poskytované
SPFPP viak tvofilo pfimé poskytovani nizko trotenych pijdek, které Sesky
PGRLF neposkytuje. :

Odlisnosti mezi ¢eskym a slovenskym podpiirnym fondem lze konstatovat
také pfi analyze zdroji financovani instituci poskytujicich statni podporu ze-
mé&délskym Gvérim. Zatimco v CR je hlavnim a dominantnim zdrojem podptr-
ného fondu rozpocltova kapitola Ministerstva zemédélstvi, na Slovensku byl
SPFPP financovén z celé fady riznych zdroji. Jednalo se zejména o splacené
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jistiny jim poskytovanych pijcek, uroky plynouci z t&chto pljcek, avéry pfiji-
mané od komer¢nich bank atd. Podle pivodniho zdmé&ru pravni Gpravy z¥izujici
slovensky podpiirny fond se mélo jednat v prvé fadg o ptijmy z privatizace nebo
likvidace zemé&dg&lskych podnikdi, které mély do SPFPP pfiplynout z Fondu
narodného majetku (FNM) Slovenskej republiky. Tento zdroj pfijmii byl viak
realizovan jen ve sméru stile narfistajici a kumulujici se pohledavky SPFPP za
FNM, ktera vSak za celou dobu existence a ¢innosti fondu nebyla transformo-
vana do toku penéZnich prosttedki (k datu zrufeni SPFPP, tedy k 31. 12. 2001,
tato pohledavka Cinila vice nez 2 mld Sk). Podpirny fond tak nemél moznost
rozsifit svoje aktivity, nebot’ zminéna pohledavka byla ze strany FNM uhrazena
az v rozpoétovém obdobi roku 2002, kdy jiz SPFPP neexistoval. Pen&zni pro-
stfedky se z tohoto diivodu staly soudasti pfijmi rozpoctové kapitoly minister-
stva zemédélstvi. :

Jak uz bylo zmin&no, SPFPP byl k 31. 12. 2001 zrugen (spolu s nim pak byly
zruSeny rovnéz nékteré dalsi statni fondy), pfi¢emz jeho dosavadni ¢innost byla
rozdélena nasledovné: garanci uvért dale poskytuje Slovenska zaruéna a roz-
vojova banka (na kterou rovnéz presly veskeré potencialni zavazky fondu z dfive
poskytnutych zaruk), dotace Urokd z Gvérd a poskytovani nizko Groenych pij-
¢ek prevzalo ministerstvo zemédelstvi véetné veskerych aktiv fondu. V této sou-
vislosti se majetkem ministerstva zem&d&lstvi stala i jiz zminéna pohledavka
vi¢i FNM. Na Slovensku tak v dne$ni dobé jiz neexistuje specidlni instituce
podporujici zemé&délské Gvery a tento druh statni intervenéni politiky v zeméd€l-
ském sektoru je tedy uskutecfiovan pouze ,standardnimi® institucemi, tedy za-
ruéni bankou a ministerstvem zemédélstvi.

4. Zaruéni a rozvojové banky

V obou republikéch v devadesatych letech vznikly statni zaruéni a rozvojové
banky. Jak Slovenskd zdrucnd a rozvojovd banka (SZRB), tak Ceskomoravskd
zdrucni a rozvojovd banka (CMZRB) se Gspéiné zapojily do bankovnich sektori
pfislu$nych republik a dodnes v nich plni vyznamné tlohy pii podpore Gvérovani
subjekt z riiznych odvétvi narodniho hospodarstvi. Nicméné z hlediska jejich
angazovanosti v zemé&délstvi a potravinafstvi byl jejich vyvoj ve Slovenské re-
publice a v Ceské republice znatné rozdilny, coZ je ndzorné dokumentovano
srovnanim vy$e podpor uvedenym v tabulce 2.

Slovenské zem&d&lstvi bylo vedle SPFPP vyznamné podporovano Sloven-
skou zaruénou a rozvojovou bankou. Aktivity, kterymi SZRB realizovala svoji
podporu zemé&dé&lskému sektoru slovenské ekonomiky, byly zaméfeny predevsim
na poskytovani zaruk za uvéry ziskdvané slovenskymi zemédélskymi podnikateli
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od komerénich bank. V této souvislosti 1ze upozornit na duplicitu, ktera ve slo-
venské politice podpory zemédélskych uvert existovala v devadesatych letech
20. stoleti. Tato duplicita byla charakterizovana existenci specialni instituce za-
byvajici se realizaci stitni podpory zemé&d&lskych Gvéri (SPFPP) vedle subjektu
poskytujiciho podporu poskytovani Gvérovych prostfedkit ve vztahu ke vSem
odvétvim ekonomiky (véetné agrarniho sektoru), a to SZRB.

Uvedenou duplicitu by bylo mozno chapat jako nastroj vytvafeni konkurenc-
niho prostfedi mezi statnimi institucemi provadéjicimi intervenéni zasahy do
ur¢ité oblasti ekonomiky. V této souvislosti si je viak mozné polozit otdzku, zda
pro efektivni fungovani statnich subjektd je vhodngj§i vytvaret a udrzovat v je-
jich ¢innostech prvky konkurence mezi nimi samymi, nebo se spiSe zaméfit na
podporu transparentnosti jejich fungovéni (vytvafenim jasnych pravidel jejich
¢innosti a omezovanim duplicit jejich fungovani). Naznadeny stav, ktery ve slo-
venské hospodarské politice existoval nékolik let, byl odstranén zasadni refor-
mou statnich podpor ekonomiky jako celku, provedenou v roce 2001. V rdmci
této reformy doslo ke zruSeni také dal$ich statnich fondd jako nastroji statnich
intervenénich zésaht do ekonomiky.

Tabulka 2

Podpora slovenského a eského zemEdeElstvi a potravinafstvi ze strany SZRB
(v mil. Sk) a CMZRB (v mil. K¢)

SZRB CMZRB
zaruky uvéry nenavratné pfispévky | celkova vyse podpor celkovd vy$e podpor
1998 284 - - 284 187
1999 145 - - 145 131
2000 400 - - 400 95
2001 418 - - 418 127
2002 523 68 111 702 174
2003 481 276 24 781 226

Pramen: [26; 9; 20].

V devadesatych letech SZRB poskytovala zaruky pfedev§im na uvéry kréatko-
dobého, provozniho charakteru, pfi¢emz vys$i té€chto zaruk odstupiiovala v na-
vaznosti na vysi ptijatého Gvéru. Od roku 2001 doslo k ¢astecné zméné politiky
poskytovani zaruk ze strany SZRB. Vétsinu poskytovanych zaruk sice stale tvo-
fily zaruky za Gvéry provozniho charakteru, objevil se vSak program na podporu
malych a stiednich zemé&dé&lskych podnikii zaméfeny na uvéry dlouhodobého
charakteru. Tento program lze bezesporu povazovat za pomérn€ vyznamny krok
slovenské vlady v podpote slovenského zemé&délského sektoru trpiciho nedostat-
kem kapitalové vybavenosti, ktera miize byt alesponi z&asti kompenzovéana prave
pfijimanim uvért dlouhodobého charakteru ze strany komerénich bank.
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. K zésadni zméné v Cinnosti SZRB pak doslo od 1. 1. 2002. K tomuto dni
nabyla Gginnosti pravni norma zruSujici SPFPP a &ast prostiedkd, které byly
v tomto fondu alokovény, byla pfevedena pravé na SZRB. Ta pak také pievzala
veSkeré zaruky, které byly fondem poskytnuty za dobu jeho existence a dosud
nevyprSely nebo nebyly realizovany. Od poéatku roku 2002 tak doslo ke zrueni
duplicitniho poskytovani podpory do zem&d&lstvi, které bylo pro slovenskou ze-
méd&lskou politiku charakteristické od vzniku SPFPP v roce 1994. Slovenska z4-
ruénd a rozvojova banka také ptevzala nékteré dosavadni &innosti SPFPP, piede-
v8im poskytovani nizko tiro€enych Guvért (v roce 2002 byly poskytnuty v celko-
vém objemu 68 mil. Sk) a dale poskytovani nenavratnych finan¢nich pfispévka
(v roce 2002 byly poskytnuty v celkové vysi 111 mil. Sk). V souvislosti s pl-
vodni ¢innosti SZRB pak pokradovalo poskytovani zaruk v ramci programi za-
hajenych v roce 2001, tedy podpora nejen Gvér provozniho, ale také dlouhodo-
bého charakteru. V roce 2003 pak miizeme na zékladé daji a charakteristik uve-
denych ve [20] sledovat posun v koncepci podpory zemédé&lstvi realizované SZRB
— od poskytovani zaruk k poskytovani uvérii za zvyhodnénou irokovou sazbu.

Zhodnotime-li ¢innost SZRB vztahujici se k podpote zemédélského sektoru
na Slovensku, miizeme v prib&hu druhé poloviny 90. let vidét zietelny posun od
plivodni politiky poskytovani zaruk pfevazné na uvéry kratkodobého provozniho
charakteru k tvorbé a realizaci programii poskytovani garanci vdzanych na dlou-
hodobé zem&delské ivéry. V souvislosti s pfevzetim aktivit plivodn& vykonéava-
nych zru§enym SPFPP se pak &ast aktivit SZRB koncentruje na uskutedfiovani
programil souvisejicich s poskytovanim zvyhodnénych uvérl, poptipadé nena-
vratnych pfispévki slovenskym zemédélskym podnikateliim.

S aktivitou slovenské zaruéni banky na poli zemé&dg&lskych Gvérid lze srovnat
&innost obdobné instituce v Ceské republice. Aktivita Ceskomoravské zaruéni
arozvojové banky se v zemé&délsko-potravinaiském sektoru soustfed’ovala pie-
dev$im na podporu potravinarského primyslu (formou poskytovani zaruk, p¥i-
padn€ pfimo formou alokace Givéri), zatimco poskytovani garanci vici aveérim
pfijimanym zemé&d&lskymi podnikateli bylo ponechdno ve vyluéné ¢innosti spe-
cifické instituce statni podpory zemédslskych Gveéri — PGRLF. Zatimco na Slo-
vensku do$lo k iplnému zrueni obdobného subjektu (SPFPP) a k &asteénému
piesunu jeho aktivit do kompetence zaruéni banky, vyvoj v CR byl zcela opatny.
V souvislosti se vstupem do EU byla podpora potravinafstvi zcela vyélenéna
z pusobnosti zaruéni banky a veskera statni Gvérova podpora agrarniho sekto-
ru a navazujicich odvétvi byla pfevedena do kompetence PGRLF. Spoleénym
rysem politiky podpory zemédélskych a potravinarskych Gvéri v obou republi-
kach je tedy odstranéni decentralizovaného poskytovani téchto podpor dvéma
institucemi.
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Zatimco slovensky pfistup odstranil tuto duplicitu jasnou centralizaci do jed-
né univerzalni zaruéni banky, v Ceském piistupu byla dana prednost zachovani
dvou samostatnych instituci — jedné pro uvéry spojené se zemé&délstvim, druhé
pro vSechny ostatni Gveéry.

5. Pfima podpora ministerstvem zemédélstvi

Dal§i moznou formou statni podpory zem&dg&lstvi je dotace tirokli z komerg-
nich Gvérd poskytovana pfimo zrozpoctové kapitoly ministerstva zemédélstvi.
Zatimco v Ceské republice se tato moZnost nevyuZivé, ve Slovenské republice
zaujima vyznamnou tlohu. 1 zde je tedy patrnd vy$$i mira decentralizace po-
skytovani podpor slovenskému zemédélskému sektoru ve srovnani s Ceskou
republikou. V tomto pfipadé spocivala v tom, Ze subvence Groki z komerénich
Gvérl poskytovanych obchodnimi bankami byla na Slovensku realizovana jak
z prostiedkil ministerstva zeméd&lstvi tak ze zdrojti SPFPP. Duplicita byla &as-
tené omezena nemoznosti cerpani podpory z obou moznych zdroju (prostfedka
ministerstva a prosttedkit SPFPP) zaroveti. VyuZivani podpory z jednoho zdroje
bylo totiZ vdz4no na soucasnou absenci ¢erpani prostiedkl ze zdroje jiného. Ob-
dobné, jako v uvedeném piipadé zaruéni banky, zistava otevienou otazka, zdali
vyhody decentralizace podpirné ¢innosti mezi dvé podporujici instituce prevazi
vyhody z koncentrace dané podpirné Cinnosti v jedné instituci. Jako pozitivni
faktor mtize byt chapano programové oddéleni udelu poskytovani Gvérovych
podpor. Zatimco ze SPFPP dochézelo k bonifikaci trokd z avéri predeviim pro-
vozniho charakteru, respektive uvért slouzicich pro zajistovani bézné €innosti
zemé&délskych podniki, v pfipadé dotadnich tokt uskuteciovanych pfimo z roz-
poctové kapitoly ministerstva zemédélstvi se jednalo pfedevs$im o zvyhodfiovani
irokt vazanych na stary blok uvérl a dale o n&které specifické druhy avéri.

V této souvislosti lze hovofit zejména o Gvérech poskytovanych na zékladé
skladnich zaloZnich list — tedy uvérech zajisténych potencialnim pravem banky
realizovat v pripadé nesplaceni uvéru zemédélskym podnikatelem jim skladova-
né komodity, pficemz pro finan¢ni kryti takto poskytnutého Gvéru banka emituje
specificky cenny papir — skladni zastavni list. Ty jsou tak jakousi obdobou hypo-
técnich zastavnich listd, pouze s tim rozdilem, ze zatimco hypotééni zastavni
listy slouzi k finanénimu kryti poskytovanych dlouhodobych uvérovych pro-
stiedki, skladni zastavni listy jsou nastrojem finanéniho kryti Gvérovych pohle-
davek kratkodobého charakteru.

Z uvedené tabulky 3 je patrné, ze stary blok uvért (tedy pfedev§im uvéry na
trvale se obracejici zasoby) je stalym problémem slovenského zemédélstvi. Veli-
kost dotaci, které si tyto staré Gvéry vyzaduji, se totiz v prib&hu jednotlivych let
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nezmenS$uje. Nabizi se tedy otdzka, zda by nebylo pro slovenskou vladu vyhod-
néj$im feSenim odepsat takto definované Gvéry jako nedobytné pohledavky (za
predpokladu, Ze by nesplacena jistina téchto Gvérl, respektive ztraty plynouci
z jejich odpisu, musely s nejvétsi pravdépodobnosti byt hrazeny institucim, které
jsou formalnimi véfiteli, pfedevsim konsolida¢ni bance). Toto radikalni feSeni

Y

Gvérového zatiZeni z doby centralné planované ekonomiky se zda byt vyhodngj-
§im ve srovnani s kazdoro¢né se opakujici nutnosti statnich subvenci souviseji-
cich urokovych plateb. Déle je zfejmé, Ze slovenska vlada se ve vétSi mife snazi
podporovat (ivéry garantované skladnimi zaloZnimi listy. Lze konstatovat, Ze tato
podpora nejspiSe souvisi s pocateéni neochotou bank vyuZzivat tohoto druhu za-
ji3téni poskytovanych avérii (moZnost poskytovat Givéry tohoto charakteru je na
Slovensku jiz od 1. 6. 1998 na zakladé zakona &. 144/98 Z. z.).

Tabulka3 .
Uvérov4 podpora v SR financovana prostfednictvim ministerstva zem&délstvi

1997 1998 1999 | 2000 | 2001 2002 | 2003

Dotace troki starého bloku Gveérh 48.8 297 213 24 374 336 233
Dotace arokil z nové poskytnutych uvéri - - - -~ 94.0 | 2889 | 4239
Dotace troki ze zaloZnich list - 1.0 252 47.0 247 540 | 1215
Dotaceluroku z uvéri na skladovan{ ovoce a 27.9 - 50 06 _ I

a zeleniny

Dotace na ¢astedné splatky uvéri - - - - - 51.0 | 3716
Celkem 48.8 58.6 52,5 54.4 156.7 | 427.5 | 9403

Pramen: [9; 20].

V tabulce se odraZi i skutednost, 7e poté, co byl zrusen SPFPP (tedy po 31.
12. 2001), pfevzalo ministerstvo zem&dglstvi roli instituce dotujici Groky z ko-
merénich zemé&délskych uvérd a od stejného okamziku byly (podle objemu po-
skytnuté podpory moZno usuzovat, Ze tsp&$ng) zahajeny také aktivity v ramci
programi umoZiiujici vedle subvencovani irokového zatiZeni také dotaci tmoru
(Gvérovych splatek).

6. Zemédeélské banky

V fadé zemi maji vyznamnou tlohu specialni odvétvové zeméd€lské banky.
Také v SR a CR doglo poatkem devadesatych let k zaloZeni bank tohoto typu.
V obou zemich byly tyto banky pozdgji pohlceny bankami zahrani¢nimi. K t€m-
to majetkovym prevzetim viak v obou zemich doglo za velice odliSnych podmi-
nek. Ceska Agrobanka se neprosadila jako skute¢na zem&délska banka a v druhé
poloviné devadesétych let doslo k jejimu tipadku a prevzeti ze strany GE Capital
Bank. Naproti tomu slovenské Pol'nobanka pomérné sp&$né zaujala své misto
na zemé&d€lském tivérovém trhu.
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Vroce 1993 ziskala pétinu akcii Pol'nobanky Evropska banka pro obnovu
arozvoj (EBRD) a v roce 1996 se jednim z jejich akcionafd stala finanéni skupi-
na UniCredito Italiano, kterd se postupné stala vétSinovym vlastnikem PoFno-
banky. Tento posun vlastnické struktury je od dubna 2002 vyjadien zmé&nou jmé-
na z Pol'nobanky na UniBanku. Podle [24] m4 k 31. 12. 2005 UniCredito Italia-
no 77,21 % hlasovacich prav, EBRD 19,9 %, Ministerstvo pédohospodarstva SR
1,09 % a zbyvajici tfi drobni akcionafi maji celkové méné& nez 1 % hlasovacich
prav v UniBance. Z této struktury akcionaii je zfejmé, Ze ministerstvo zemé&dél-
stvi 1 EBRD si stale zachovavaji ur¢ity minoritni podil na fizeni banky.

Pol'nobanka (UniBanka) poskytuje pfedev§im Gvéry kratkodobého charakteru.
Vedle klasickych provoznich, které slouZzi pro financovani b&zné &innosti po celou
dobu hospodaiského roku, se jednd zejména o tzv. zelené uvéry (slouzici pro
finanéni kryti jarnich a podzimnich praci) a eskontni Gvéry (spoé&ivajici v odkupu
zem&délskych smének, které jsou pak dale reeskontovany na centraini banku).
Od roku 1997 vytvofila Pol'nobanka spolu se svym druhym nejvyznamné&j$im
zahraniénim akcionafem EBRD program pro poskytovani Gvéri na sttednédobé
a dlouhodobé investi¢ni zdméry v zemé&d&lstvi. Tyto Gvéry byly poskytovany za
velice vyhodnych podminek, placena tirokovd mira se podle [20] pohybovala
v intervalu 2,5 — 2,7 %, a to v dobé, kdy bézné irokové zatiZeni na Slovensku
dosahovalo u uvéri na zeméde€lské Gcely az 15 %. Polnobanka byla v minulosti ve
vztahu k SPFPP v obdobné pozici jako Agrobanka ve vztahu k Seskému PGRLF,
nebot’ vykonévala lohu spravee finanénich aktiv podpirného fondu (tedy do-
&asné volnych prostiedkis SPFPP).

Zavér

Ze srovnani &eskych a slovenskych systémi podpory zem&d&lstvi provede-
nych v této praci vyplyvaji nasledujici hlavni zavéry.

Jak Cesk4 republika, tak Slovenska republika se v prvni poloving 90. let poty-
kaly s neochotou komerénich bank tGvérovat zemédélsky sektor, ktera byla prova-
zena odbourdvanim tradiénich zdroji finanénich prostfedkil pro zeméd€lské pod-
niky, kterymi v obdobi centralné planované ekonomiky byly zejména neinves-
ti€ni dotace a dale dotace v ramci zaporné dané z obratu. Jak Ceska, tak sloven-
ska vlada se tento problém rozhodly feSit vytvofenim instituce realizujici statni
podporu zemeédelskych avéri formou jejich garanci, poptipad€ dotaci tiroki
z nich placenych. Zminéna instituce m&la v SR formu statniho fondu, v CR viak
vznikla jako obchodni spole¢nost, tedy jako podnikatelsky subjekt, coz se stalo
pfedmétem kritik ze strany Ceského Nejvyssiho kontrolniho tfadu [14; 15], do-
porucujicich transformaci PGRLF pravé do podoby statniho fondu.
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Specifické instituce SPFPP a PGRLEF, zabyvajici se statni podporu zem&dél-
skych @ivéri, nebyly ani v SR, ani v CR jedinymi subjekty realizujicimi tento né-
stroj statni zem&d&lské politiky. Na Slovensku byly Givérové garance poskytova-
ny také SZRB, dotace trokd pak rovnéz ministerstvem zeméd&lstvi. V Ceské
republice ¢ast podpor uvérim sméfovanym do potravinaiského sektoru zajisto-
vala CMZRB. Lze tedy konstatovat, Ze mira decentralizace &innosti statnich in-
stituci zem&délské politiky byla na Slovensku v devadesatych letech 20. stoleti
vétsi nez v CR. Tato situace se ale pondkud zménila posatkem 21. stoleti. V sou-
vislosti s celkovou reformou systému instituci realizujicich statni intervence do
ekonomiky byl fond podpory zemédélskych verd na Slovensku od roku 2002
zruSen a jeho aktivity plné pfevzala SZRB a ministerstvo zem&délstvi. V Ceské
republice byl vyvoj opaény, PGRLF nejenze nebyl zrusen, ale v souvislosti se
vstupem CR do EU v roce 2004 na né&j byla pfevedena také podpora Gvérd smé-
fovanych do potravinéfstvi, ktera byla do té doby uskuteciiovana prostfednictvim
Ceskomoravské zaruéni a rozvojové banky.
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