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Proces globalizacie a disparity ekonomického rastu
v regionoch svetovej ekonomiky
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The Process of Globalization and Growth Disparities
across World’s Regional Economies

Abstract

This paper empirically looks at the growth dynamics of the world economy at
large and regional economies during the period 1960 — 2000. The analysis is
based on the neoclassical growth framework which goes back to the seminal
work of Robert Solow (1956). The results of the regressions from a cross-section
of the world economy at large seem to suggest that there was a substantial dis-
parity in the growth dynamics of the world economy during the period under
consideration. The results also indicate that this disparity was worst in the 1980s
and 1990s, the decades known for intensive development in the process of glob-
alization. One possible explanation therefore is that so far some regional
economies have failed to benefit from the process of globalization and moved to
wrong growth paths. Nevertheless, globalization alone may not be accountable
for the world growth disparity given the complexity of issues when it comes to
long-term determinants of economic growth.
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Uvod

Jeden z kl'i€ovych rozporov procesu globalizacie je to, ¢i‘ado akej miery
tento proces prispieva ku konvergencii ¢i divergencii v Zivotnej Grovni rdznych
regionov vo svetovej ekonomike. Pritom za aproximaciu (v §irSom zmysle slova)
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Zivotnej Urovne sa povazZuje miera rastu a uroveil realneho HDP na obyvatela. Od-
poved’ na takto formulovant otazku je zlozita, pretoze v 80. a 90. rokoch prebie-
hali vo svetovej ekonomike rézne vyznamné udalosti. RozliSit' vplyv jednotlivych
tychto udalosti na ekonomicky rast je problematické. Napriek tomu sa v tomto
.¢lanku pokusime hladat’ vysvetlenie, ¢i doteraj$i proces globalizacie zlepSoval,
alebo zhorSoval globalne postavenie réznych regiénov sveta, a to najmi z hl'a-
diska dlhodobého ekonomického rastu.

Budeme sa opierat’ o neoklasicky model ekonomického rastu, najma v stivislosti
s meranim rychlosti konvergencie. Pritom o konvergencii z pohl'adu ekonomického
rastu medzi krajinami hovorime vtedy, ak z prierezovych analyz vyplyva, Ze eko-
nomicky rast rozvojovych (menej rozvinutych) krajin rastie rychlejSie ako ekono-
mika rozvinutych krajin. Inymi slovami, ak dochadza k inverznym vztahom medzi
priemernym rastom HDP na obyvatel'a a pociatonym kapitalom, t. j. HDP na oby-
vatel'a na zadiatku sledovaného obdobia (Barro [3], Barro — Sala-i-Martin [2]).
J. W. Baumol [5] definuje konvergenciu ako stupeni zniZzenia ekonomickej nerov-
nosti medzi krajinami. Napriek tomu existuji medzi ekonémami rozdielne nazo-
ry na to, ¢i chudobné krajiny nad’alej zostavaju chudobnymi a bohaté bohatymi.
Do polovice 80. rokov v§ak nebolo mozné tto hypotézu empiricky overit’. Podl’a
X. Sala-i-Martina [18] to bolo najmé preto, lebo udaje o HDP a inych ukazovate-
loch, ktoré by umoznili ekonémom aj analyticky sa zaoberat’ otdzkou konvergencie,
boli dostupné az od polovice 80. rokov. Ciel'om tohto ¢lanku, ktory sme rozdelili na
tri Casti, je empiricky poukazat’ na postavene regiénov sveta v procese globalizacie.

1. Struény pohfad predchadzajticich studii o konvergencie

Existuje pocetné mnozstvo Stadii o konvergencii svetovej ekonomiky z hla-
diska ekonomického rastu. J. W. Baumol [5] bol jeden z prvych ekonémov, kto-
1y sa uz v rokoch 1970 — 1979 zaoberal otdzkou konvergencie v 16 priemysel-
nych krajinach. V analyzach, ktoré uskuto¢nil v roku 1982 na zaklade Madiso-
novych udajov, zistil doslednt konvergenciu medzi tymito krajinami, hlavne po
druhej svetovej vojne. J. B. DeLonge [6] a P. Romer [14] zdorazilovali, Ze tento
zaver nie je spolahlivy, najméi z dvoch dovodov: po prvé, ze zbieranie Gdajov je
spochybnitelné, pretoze jednak sa konstrukcia udajov robi retrospektivne, jednak
tym, ze dlhodobé tidaje maju len vyspelé krajiny, a prave preto Baumola kritizo-
vali zo zaujatosti; po druhé, pre nadhodnotenie fyzického kapitdlu a podhodno-
tenie endogénneho technického pokroku a externalit, ktoré si vel'mi dblezitymi
faktormi ekonomického rastu.

T. D. Quah [13] definuje konvergenciu ako &isto empirickt zalezitost', ktora
okrem iného odréza polarizaciu v distriblcii prijmov a nerovnost. Zakladné
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poslanie konvergencnej hypotézy je podla neho spojené s otdzkou, ¢i sa chudob-
né krajiny priblizuju k bohatym krajinam, alebo naopak, zostavajii v zaarova-
nom kruhu. Prave preto sa Quahov model pokiisa o predikciu, z ktorej vyplyvaji
tri zavery, ako odpoved’ na poloZen otazku:

e krajiny, ktoré si dobrovolne v uréitej skupine (konvergenéné kluby), st
' povinné konat’ na zéklade pravidiel platnych pre tuto skupinu;

e Specializacia produkcie, ktord umoziluje vyuzitie Gspor z rozsahu (econo-
mies of scale), prispieva k ekonomickému rastu;

e vedomosti sa tieZ povazuji za vel'mi ddlezity faktor ekonomického rastu.

Tento pristup mozno zhrniit’ do nasledujiicich bodov:

a) konvergencné kluby su determinantom konvergencie vsetkych ¢lenskych Statov;

b) existuju moznosti rdznej dynamiky konvergencie, ktora zavisi od vycho-
diskového stavu ekonomiky. V tejto dynamike moéZze potencidlne vzniknut’ [13]
bud’ polarizdcia, ktora predpoklada, ze bohaté ekonomiky zostani bohatymi
a chudobné chudobnymi, alebo zmena v rozdeleni prijmov medzi r6znymi kon-
vergenénymi klubmi (krajinami) v éase (stratifikdcia), alebo dobehnutie a nd-
slednd divergencia — situdcia, ked’ dve ekonomiky boli na rovnakej trovni, alebo
sa vyrovnali, ale rastové tendencie pokracuju, takze v d’alSom obdobi dochadza
k divergencii. ‘

Hoci voéi tradiénému modelu ekonomického rastu jestvuju kritické postoje,
treba povedat’, Ze st empirické dokazy o existencii podmienenej konvergencie.
Napriklad to, ¢o Quah nazval konvergenéné kluby, je totozné s pojmom podmie-
nena konvergencia v ramci tradi¢éného modelu.

Konvergenciu rovnako potvrdili empirické dokazy na zéklade pouzitia neoklasického
modelu ekonomického rastu Japonska, USA a piatich eurdpskych krajin, kde doSlo ku
konvergencii 0 2 % ro¢ne. Podl'a Sala-i-Martina, vysledky zo 48 §tatov USA ukazuju, ze
v rokoch 1880 — 1920 disperzia v prijmoch poklesla z 0,54 v roku 1880 na 0,33 v roku
1920, hoci v dosledku velkej depresie sa v roku 1930 zvysila na 0,40. Konvergencia
z pohladu HDP na obyvatel'a v 45 japonskych provincidch v rokoch 1955 — 1987 vSak
poukazuje na to, Ze doglo k zvy$eniu disperzie v prijmoch z 0,40 v 30. rokoch na 0,63
v 40. rokoch dvadsiateho storogia (o bolo spdsobené najmé zvySenim vladnych vydav-
kov pre armadu), ale poklesla na 0,29 v roku 1950, na 0,25 v roku 1960, na 0,23 v roku
1970 ana 0,125 vroku 1978. Treba povedat, Ze odvtedy disperzia prijmov zostala na
priblizne rovnakej trovni [2].

Na ziklade uvedenych analyz Sala-i-Martin dospel k nazoru, Ze:

e rychlost’ stupiia konvergencie je prekvapujico rovnaka v réznych regiénoch
a krajinach;

e ak rdzne krajiny implementuji réznu politiku zbliZovania, pri¢om stupne
konvergencie st viac-menej podobné, z toho vyplyva, Ze v procese regionélnej
konvergencie hra hospodarska politika menSiu ulohu.
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2. Konvergencia a divergencia: formalny teoreticky model
o merani konvergencie

Absoliutna (nepodmienend) konvergencia

Podl'a Barra a Sala-i-Martina [2] k absoliitnej konvergencii dochadza vtedy,
ak miera rastu HDP na obyvatel’a rozvojovych krajin je vy$$ia ako miera rastu
rozvinutych krajin, a to bez podmienok. Na zaklade neoklasického modelu, ktory
predpoklada platnost’ zakona klesajlicej vynosnosti — spolu so Swanovou a Solo-
wovou verziou konStantnych Uspor — m6éZzeme vyjadrit’ isty rast kapitalu & ako
hlavny faktor ekonomického rastu takto [2; 11]:

K =sf(k)—(5+n) *k (1)

kde
0 <s <1 — vuzatvorenej ekonomike sa celkové tispory rovnaju celkovym investicidm
a hrubé investicie sa chapu ako &isty rast kapitélu na obyvatela (k),
k — kapital na obyvatel’a,

X*

K — bod rovnovézneho rastu (steady state),

s — marginélny sklon k Gspordm,

fk) — produkénd funkcia vo forme na obyvatela,
1) — miera deprecidcie kapitalu,

n — miera rastu populécie.

V tejto rovnici st dve funkcie: horizontalna funkcia (& + n), ktora predstavuje
krivku depreciécie, a klesajuca funkcia sf(k)/k predstavujica krivku tspor. Z to-
ho vyplyva, 7e miera rastu (k) je dana rozdielom tychto funkcii. Pritom zikon
klesajucej vynosnosti zabezpecuje, Ze krivka uspor je klesajica a Inadove pod-
mienky (jedna z podmienok neoklasického modelu ekonomického rastu) zabez-
pecuju, ze krivka uspor v bode k£ = 0 je vertikalna a konverguje k horizontalnej
osi, ked’>e ma hodnotu nekone&nosti.! Na zaklade tohto modelu sa rovnovazny
stav dosiahne vtedy, ak dochadza ku kon$tantnému rastu réznych ukazovatelov.”
Ak jediny rozdiel medzi chudobnymi krajinami s nizSim pomerom kapitalu
k praci a bohatymi krajinami s vy$§im podielom kapitalu k praci spoéiva v po-
Siato&nom kapitali, v tom pripade neoklasicky model ekonomického rastu pred-
poklada vy$§iu mieru rastu HDP na obyvatela v prospech rozvojovych krajin.

! Inadove podmienky je mozné formalne napisat’ ako:
lim (F) =lim (F7) =0, lim (Fy) =lim (Fy) =00
k—>w L—>oo k>0 L—0.

2 V tomto modeli k rovnovaznemu stavu dochadza ak k = 0, t.j. krivka sf (k) sa pretina
s krivkou (& + n)*k (graf 14.1), k uspokojuje podmienku 0 = s* f{k) — (& + n)*k.
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Predpoklad absoliitnej 3-konvergencie spodiva v tom, Ze ak jedinym rozdie-
lom medzi krajinami je pociatoCny kapitél, potom krajiny sa pohybuji k rovna-
kému rovnovaznemu bodu (k') a v tomto procese tie krajiny, ktoré sa nachadzaji
dalej od rovnovazneho bodu, napreduju rychlejSie ako tie, ktoré st blizko
k tomuto bodu. Existuji minimalne tri dévody, pre¢o dochadza k absolitne;j
konvergencii [4]:

e Mechanizmus spolo€nych sil (common-forces mechanism) predpoklada, Ze
v uréitej etape rastu uréité faktory ovplyviiuju viaceré ekonomiky a usmertiuji
ich rovnakym smerom. Podl'a Baumola je rovnovaZny bod analdégiou magnetu,
ktory, ¢o je nezvycajné, pritahuje (tahd) tie objekty (ekonomiky), ktoré st od
neho d’alej.

o KedZe chudobné krajiny maji niz8f pomer kapitalu k praci, kazda dodato¢-
na investicia (ceteris paribus) prind$a vyssi stupeni ekonomického rastu, preto
rychlost’ konvergencie takychto krajin do rovnovazneho bodu bude rychlejsia.
Opaény efekt ma vy$§i pomer kapitilu k praci v bohatiich krajinach, a preto
rychlost’ ich pohybu k rovnovdZznemu bodu by mala byt’ pomalsia.

e Tretim ddvodom existencie absolutnej konvergencie je tzv. efekt nakazy
(contagion effect), ktory spoéiva v tom, Ze ak zaostalé ekonomiky napodobiiuji
technologiu pokrocilych za relativne nizSie naklady, postiva ich to k Girovni po-
kroilych. Prave tato situcia vytvara predpoklady na to, aby krajiny i§li rovna-
kym smerom. :

Relativna (podmienena) konvergencia

Absencia empirickych dbkazov o existencii absolatnej konvergencie bola
stimulom k rozvinutiu d’al§ieho pristupu v podobe tzv. podmienenej konvergen-
cie. O novej verzii konvergencie, ¢ize o relativnej (podmienenej) konvergencii
hovorime vtedy, ak v prierezovych ekonomikach — ktoré maji rovnaké preferen-
cie technologie, miery Gspor a miery rastu populécie, ale maju rozdielny pocia-
toCny stav, ¢ize HDP na obyvatela na zac¢iatku sledovaného obdobia — dochadza
k rychlejSiemu rastu HDP na obyvatela v rozvojovych krajinach ako v rozvinu-
tych. Kardindlnym predpokladom tejto analyzy je zakon klesajiicej vynosnosti,
ktory v krajindch s vy$§im pomerom kapitalu k praci znamena, ze dodatocné
investicie prinasaji niZSiu mieru navratnosti. Z toho vyplyva, Ze krajiny s niz§im
pomerom kapitalu k praci (chudobné krajiny) rast rychlejSie ako tie, ktoré maju
tento pomer vys$$i (bohaté krajiny). Naopak, ak bohaté ekonomiky maji vysSiu
mieru Gspor ako chudobné krajiny (predpoklad, ktory je realnejsi ako v pripade
absolutnej konvergencie), potom bohaté krajiny maji iny rovnovazny bod ako
chudobné krajiny a stupeti ich konvergencie k tomuto bodu bude rychlejsi ako
v chudobnych krajinach k vlastnému rovnovaznemu bodu.



Na ilustraciu uvaddzame niektoré argumenty proti absolitnej konvergencii
(v prospech podmienenej konvergencie) st nasledovné [21]:

o chudobné krajiny maji oproti bohatym krajindm nizku mieru uspor kvoli
nizkym prijmom, a to vedie k nizkej miere investicii;

e bohaté krajiny, napriek vysSiemu podielu kapitalu k praci, maji, na rozdiel
od chudobnych krajin, vy$si rast HDP na obyvatel'a vd’aka inovaciam;

e kapital sa nepohybuje z krajin, v ktorych je prebytok kapitalu, do krajin,
v ktorych ho je nedostatok z dévodu rizik, neistot atd’.;

e absencia kvalifikovaného Pudského kapitalu v rozvojovych krajinach st’azu-
Jje moznu difuiziu technoldgie a know-how z vyspelejsich krajin do menej vyspe-
lych krajin.

Solowov-Swanov rastovy model, ktory rozvijali, okrem inych, aj Sala-i-
Martin a Barro na meranie konvergenéno-divergenénych trendov (pomocou ko-
eficientu ), moZno priblizit’ nasledovnou rovnicou [1; 2]:

In(Y,
/T (%) =a+[-(1-") /T * m(Y,,)+u, ®)
In (Y; 2 ) ’ ,
kde
oaBl - konstanty, 0 <B <1,
Wi ¢ — nahodnd zloZka, pri ktorej sa predpoklada, Ze ma nulovt strednd hodnotu

a rovnaké varidcie ( af ) pre vietky ekonomiky a Ze je nezavisla v &ase.

Predpoklada sa teda, Ze ku konvergencii dochddza, ak koeficient 3 > 0 a je
Statisticky vyznamny. Z toho vyplyva, Ze existuje inverzny vzt'ah medzi rocnym
rastom redlneho HDP na obyvatel'a (In(Y; /Y; ,- 1)) a poCiatoénym stavom HDP
na obyvatela (In(Y; ;_1)).

Koeficient (1 —e? T)/ T je smernicou pociatoéného kapitalu (HDP na oby-

vatel'a na zaCiatku sledovaného obdobia) a poklesne, ked’ sa zvysi interval 7. Iny-
mi slovami, ak odhadujeme linedrny vztah medzi rastom HDP na obyvatela
a pociatocnym HDP na obyvatel’a, tento koeficient ma tym nizsiu hodnotu, ¢im
dlhsi je Casovy interval, za ktory sa priemer pocita. D6vodom je to, Ze priemerny
rast HDP na obyvatela klesa s vy$§im prijmom.’ PretoZe tu nie je moZné pouzit’

? V modeloch ekonomického rastu sa pouZivajii dva pristupy na meranie podmienenej konvergen-
cie. Prvy pristup: na zachovanie rovnovazneho stavu je potrebné vybrat’ uréité krajiny, resp. skupiny
krajin, v ktorych st platné niektoré hypotézy konvergenénej hypotézy. Inymi slovami, vybrat’ si krajiny,
ktoré maju priblizne rovnakt mieru rastu populdcie, mieru Uspor a homogénnej$iu ekonomicki
Struktiru tak, aby tieto hypotézy neboli prili§ nerealistické [2]. Druhy pristup: na zachovanie rovnovaz-
neho bodu je pridanie d’al¥ich vysvetlujtcich premennych, aby sme, okrem iného, kontrolovali ‘hete-
rogenitu [10]. V tejto stati sme pouZili prvy pristup, ked’ze druhy pristup je naro¢ny na tdaje.



24

metddu OLS (Ordinary Least Square) na odhad koeficientu 3, nelinearny model
bolo potrebné upravit.*

Druhy sp6sob merania konvergehcie spotiva v pouziti §tandardnych odchy-
lok v Girovni HDP na obyvatel'a (o-konvergencia — sigma konvergencia) a mozno
ho znézornit’ tymto vzt'ahom:

kde

=03, )-n]

W —vyberovy priemer (V; ) logaritmovany,

Y, - logaritmus redlneho HDP na obyvatel'a v ase ¢,

n - pocet pozorovani.

3)

Stara verzia tohto modelu argumentovala, Ze ak nedochadza k -konvergen-
cii, nemdze dochadzat’ ani k o-konvergencii. Z toho vyplyva, Ze f-konvergencia
je podmienkou o-konvergencie.

Ale v neskor8ich verziach sa konstatovalo, Ze f-konvergencia je sice nutnou,
ale nie postacujicou podmienkou existencie o-konvergencie.

3. Konvergenéné a divergenéné tendencie vo vybranych reglonoch
sveta: vysledky aplikacie modelov

Vychodiskom hodnotenia vysledkov aplikacie modelov st priemerné roéné
tempa rastu HDP na obyvatel'a v r6znych regionoch sveta v obdobi 1960 — 2000,
ktoré prezentuje tabul’ka 1.

Tabulka l

Ro¢ny priemerny rast realneho HDP per capita (1960 — 2000) (v %)

Regién (skupina) {1960~ 1969|1970 — 1979|1980 — 1989|1990 — 20001960 — 2000|1970 —~ 2000{1980 — 2000
Vietky krajiny 2.83 2.25 0.90 1.35 1.68 1.31 1.11
OECD + SSA 2.73 1.66 0.69 0.72 1.13 0.74 0.65
OECD + Azia 3.66 3.18 2.36 2.31 2.90 2.63 2.40
OECD + LA 3.14 2.51 0.77 1.92 2.11 1.76 1.40
SSA + Azia+ LA 245 2.09 0.50 1.23 1.39 1.04 0.83
OECD 3.82 248 1.91 1.84 2.52 2.19 1.96
SSA 1.94 1.13 0.05 0.04 0.41 -0.07 -0.05
HIPCs 1.50 0.56 -0.75 —0.45 -0.25 -0.80 —0.67

Pozndmka: SSA — subsaharska Afrika, LA — Latinskd Amerika, HIPCs — najzadlZenej3ie chudobné krajiny sveta.
Pramen: Vlastné vypoéty na zéklade udajov PWT, verzia 6.1.

‘o=

-eYIT; p=-

T

In(1+57)
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Ako z nej vyplyva, najvacsi rast HDP na obyvatel’a vo svetovej ekonomike sa
zaznamenal v 60. rokoch a najmenej priaznivé dekady boli v 80. a 90. rokoch
minulého storocia. Pokial’ ide o samotné vysledky aplikacie (f-konvergenciu
a o-konvergenciu), tie st uvedené v tabul’kédch 2 a 3 za svetovl ekonomiku ako
celok, za subsaharski Afriku, Aziu a Latinskii Ameriku v porovnani s OECD,
za OECD a EU a za tranzitivne krajiny v porovnani s EU.

Konvergencia v ramci svetovej ekonomiky ako celku

Na zaklade vysledkov regresie (tab. 2 a 3) z hl'adiska absolutnej konvergencie
mozno konstatovat, Ze v obdobi 1960 — 2000 nedoslo vo svetovej ekonomike ku
konvergencii (pozri graf 1). Dokazom je to, Ze tak v jednotlivych dekadach, ako
aj v celom obdobi 1960 — 2000 hodnoty koeficientu f3 boli zdporné (tab. 2), o
znamena, ze rozvojové krajiny v porovnani s rozvinutymi krajinami mali nizSiu
mieru priemerného rastu HDP na obyvatela.

Tabulka?2
Vysledky regresie z prierezovych dat (1960 — 2000)
Krajiny Obdobie Podet pozorovani ¥ R {-statistika | Pravdepodobnost
Vietky krajiny | 1960 — 2000 113 -0.06 0.026 1.75 0.08
1970 - 2000 113 -0.08 0.023 1.65 0.10
1980 - 2000 114 -0.12 0.100 3.57 0.00
1990 - 2000 114 -0.18 0.063 2,75 0.00
V3etky krajiny | 1960 — 2000 75 0.04 0.008 -0.91 0.36
bez SSA 1970 - 2000 75 -0.04 0.007 -0.22 0.29
1980 — 2000 75 0.11 0.005 -0.59 0.59
1990 — 2000 75 0.07 0.024 -1.64 0.10
OECD a SSA 1960 — 2000 62 -0.08 0.059 245 0.00
1970 - 2000 63 -0.10 0.082 2.10 0.03
1980 — 2000 63 -0.14 0.252 4.71 0.00
1990 — 2000 63 -0.20 0.143 3.09 0.00
OECD a Azia | 1960 -2000 40 0.06 0.064 -1.61 0.11
1970 - 2000 41 0.07 0.070 -1.99 0.05
1980 - 2000 41 0.09 0.125 -2.28 0.02
1990 - 2000 41 0.11 0.107 -2.11 0.04
OECDalLA 1960 - 2000 42 -0.07 - 0.041 1.46 0.15
1970 - 2000 43 -0.07 0.034 1.29 0.20
1980 — 2000 43 -0.02 0.143 2,73 0.00
1990 — 2000 43 0.21 0.021 -1.08 0.28
Afrika, Azia 1960 - 2000 89 -0.01 0.001 0.38 0.70
alLA 1970 - 2000 89 -0.03 0.002 0.46 0.64
1980 — 2000 89 -0.12 0.061 2.54 0.01
1990 — 2000 89 -0.21 0.070 2.61 0.01
OECD 1960 — 2000 23 0.10 0.631 ~5.49 0.00
1970 — 2000 24 0.17 0.325 -3.08 0.00
1980 — 2000 24 0.15 0.149 -1.82 0.08
1990 - 2000 24 0.30 0.249 -2.58 0.01

Pozndmka: LA — Latinska Amerika, SSA = subsaharskéd Afrika.
Prameri: Vlastné vypo&ty na zdklade udajov PWT, verzia 6.1; [9].
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Pritom najhorSie vysledky zhladiska globalnej ekonomiky boli v rokoch
1980 — 2000, teda v obdobi, ked’ sa vyraznejSie prejavovali globalizaéné a li-
beralizatné trendy vo svetovej ekonomike. Uvedené vysledky su konzistentné
s vysledkami Barra a Sala-i-Martina [2]. Toto zistenie potvrdzuje aj ukazovatel
o-konvergencie.

Z tabul’ky 3 je zrejmé, Ze Standardnéd odchylka HDP na obyvatela sa zvySila
z takmer 0,8 v roku 1960 na 1,7 v roku 2000. Z grafu 3 je evidentné, Ze Standard-
na odchylka irovne HDP na obyvatel'a medzi regionmi celého sveta sa zvySova-
la kazdou dekadou.

Tabulka 3
Standardné odchylka reilneho HDP na obyvatel’a (o-konvergencia)
Regiény Obdobie | Variancie (¢*) Regiény Obdobie Variancie ()
Vietky krajiny GDP60 0.7788 Svet bez SSA GDP60 0.6345
GDP69 0.9117 GDP69 0.7093
GDP70 0.9480 GDP70 0.7227
GDP79 1.0574 GDP79 0.7462
GDP80 1.2532 GDP80 0.7755
GDP89 1.4259 GDP89 0.8322
GDP90 1.4839 GDP90 0.8556
GDP2000 1.7045 GDP2000 0.8752
OECD a SSA GDP60 1,1649 SSA GDP60 0.3520
GDP69 1.3679 GDP69 0.4008
GDP70 1.4160 GDP70 . 04256
GDP79 1.5798 GDP79 0.4598
GDP80 1.9168 . GDP80 0.7107
GDP89 2.2139 GDP89 0.8618
GDP90 2.3153 GDP90 0.9022
GDP2000 2.6796 GDP2000 1.1105
OECD a Azia GDP60 0.9051 Afrika, AziaaLA GDP60 0.4377
GDP69 0.9756 GDP69 0.5239
GDP70 0.9748 GDP70 0.5497
GDP79 0.9548 i GDP79 0.6565
GDP80 0.9887 GDP80 0.8414
GDP89 0.9569 GDP89 0.9557
GDP90 0.9816 GDP90 0.9945
GDP2000 0.9267 GDP2000 1.2208
OECDaLA GDP60 0.5102 OECD GDP60 0.1502
GDP69 0.6282 GDP69 0.0824
GDP70 0.6265 GDP70 ) 0.0725
GDP79 0.6398 GDP79 0.0499
GDP80 0.6734 GDP80 0.0614
GDP89 0.8465 GDP89 0.0540
GDP90 0.8865 GDP90 0.0702
GDP2000 0.8739 GDP2000 0.0532

Pozndmka:; LA — Latinsk4 Amerika, SSA — subsaharska Afrika.
Pramen: Vlastné vypotty na zéklade udajov PWT, verzia 6.1; [9].
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Pramen: Vlastné vypo&ty na zdklade udajov [9].

Konvergencia OECD a subsaharskej Afriky

Vysledky prierezovych regresii krajin OECD a subsaharskej Afriky (SSA) vo
forme hodnét koeficientu § ukazuji, Ze vo vsetkych obdobiach tieto hodnoty
neboli len negativne, ale spomedzi vietkych regionalnych skupin analyzovanych
v tejto stati aj najvysSie (tab. 2). Je to dokaz jednoznaénej divergencie SSA od
krajin OECD (pozri aj graf 2). Tento zaver potvrdzuje aj Standardnd odchylka
HDP na obyvatela, ktoré sa zvySila z takmer 1,2 v roku 1960 na takmer 2,7
v roku 2000 (tab. 3).

Graf 2
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Pramer: Vlastné vypo&ty na zdklade udajov [9].
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Konvergencia OECD a Azie

Na rozdiel od Latinskej Ameriky a subsaharskej Afriky, vykonnost’ ekonomi-
ky Azie je v porovnani s krajinami OECD vyrazne lepsia. Vysledky prierezovej
regresie medzi krajinami Azie a OECD poukazuji na existenciu uréitej konver-

~gencie, najmé v rokoch 1980 — 2000, ked’Ze koeficient § je v poslednom obdobi
kladny.

Dalsim dokazom je skutolnost, Ze Standardnd odchylka prijmov (HDP na
obyvatel’a) medzi tymito krajinami a krajinami OECD ma4 klesajucu tendenciu,
aj ked’ nema hladky trend (tab. 2, 3 a graf 3). NavySe, z hl'adiska priemerného
roéného rastu HDP na obyvatela, krajiny Azie mali vyrazne vy$3i rast ako kraji-
ny OECD, ¢o je v sulade s hypotézou konvergencie.

Graf3
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Pramer: Vliastné vypolty na zdklade udajov [9].

Konvergencia OECD a Latinskej Ameriky

Hoci Latinskd Amerika mala lep$iu poziciu v ekonomickom raste oproti sub-
saharskej Afrike, ani tento region nezaznamenal konvergenciu vo¢i krajindm
OECD ako rozvinutym krajindm. Vyplyva to z toho, Ze koeficient § mal od roku
1960 vigsinou zaporni hodnotu a $tandardnd odchylka mala najmé v 80. a 90.
rokoch rasticu tendenciu (tab. 2 a 3, graf 4). Pri¢inou divergencie boli v mno-
hych krajinach Latinskej Ameriky dlhové krizy, ktorych désledky pretrvavaji
dodnes.

Je zaujimavé, Ze ani v ramci hodnotenych rozvojovych krajin sa nezazname-
nala konvergencia, skor naopak. Ukazuje to vyvoj koeficientu f a Standardne;
odchylky.
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Graf 4

Sigma konvergencia krajin OECD a Latinskej Ameriky (1960 —2000)

1,0

0,9
0,8 +——

0,7 +——

0,6
0,5

0,4

Standardna odchylka

0,3
0,2

0,1

0,0 T T
1960 1970

1980
Roky

1990 2000

Pramen: Vlastné vypolty na zdklade dajov [9].

Konvergencia v ramci OECD

Z analyzy vyplyva, Ze konvergencia medzi krajinami OECD je realnym fe-
noménom. Nielen hodnoty 8 boli kladné a Statisticky vyznamné, ale takisto aj
hodnoty o, ktoré klesali z 0,15 v roku 1960 na 0,05 v roku 2000 (pozri graf 5

atab. 2 a 3).
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Pramen: Vlastné vypolty na zdklade tidajov [9].




Konvergencia v Eurépskej tnii a v tranzitivnych ekonomikach
a medzi tymito regiéonmi
Medzi krajinami EU 15 nemozno podla koeficientu B (tab. 4) hovorit’ o vy-

raznejSej konvergencii v rokoch 1990 — 2000. AvSak podla o-konvergencie ku
konvergencii v tomto obdobi do§lo (tab. 5 a graf 6).

Tabulka 4

Vysledky regrésie pre f-konvergenciu pre vybrané regionilne zoskupenia
(1990 - 2000)

Premenné EU 15 verzus V 4 EU 15 V4
Konstanta 0.04 0.082 0.475™
(0.36) (0.48) (4.23)
B 0.002 0.006 0.07™"
(-0.19) (-0.34) (-4.15)
R? 0.04 0.1 0.95
Podet pozorovani 19 15 4

Pozndmka: Znadky *, a ** oznaduj stupett vyznamnosti na hladine 10 %, resp. 5 %.
Prameri; Vlastné vypo&ty na zéklade udajov PWT, verzia 6.1; [9].

Tabulka 5

Standardna odchylka HDP na obyvatel'a (oc-konvergencia) EU 15 (1990 — 2000)
Roky 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Standardna ’
odchylka 0.335 ] 0.348 | 0.346 | 0.347 | 0.344 | 0340 | 0.332 | 0.333 | 0.334 | 0.333 | 0.338

Pramen: Vlastné vypo&ty na zdklade udajov PWT, verzia 6.1; [9].

Graf 6
Standardna odchylka HDP na obyvatela krajin EU 15 (1990 — 2000)
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Pokial’ ide o krajiny V 4, v rokoch 1990 — 2000 doslo medzi nimi ku konver-
gencii, ked’ze hodnota f je kladna (tab. 4), o znamena4, ze existuje zaporny a Sta-
tisticky vyznamny vzt'ah medzi rastom HDP na obyvatela a troviiou pociatoc-
ného HDP na obyvatel'a. To ukazuje, Ze slabsie krajiny V 4 (Pol'sko a Sloven-
sko) mali relativne vyssi ekonomicky rast ako vyspelejSie krajiny tohto regionu.
V tomto obdobi doslo aj k o-konvergencii medzi tymito $tatmi (tab. 6 a graf 9).
Ak 90. roky rozdelime na dve etapy (1990 — 1994 a 1995 —2000), potom sa uka-
zuje, ze ku konvergencii doslo az v druhej dekade.

Tabulka 6
Standardna odchylka (o-konvergencia) v HDP na obyvatel’a medzi krajinami V 4
(1990 — 2000)

Roky 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 | 2000
Standardna
odchylka 0316 | 0283 0270 [0256 |0243 |0.240 |0239 |0.216 [0.196 |0.179 |0.165

Pramen: Vlastné vypodty na zdklade tidajov PWT, verzia 6.1; [9].

Graf7

Standardn4 odchylka (o-konvergencia) v HDP na obyvatel’a v krajindch V 4
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Pramen: Vlastné vypo&ty na zaklade udajov [9].

Tabulka 7
Standardna odchylka (o-konvergencia) HDP na obyvatel’a medzi krajinami V 4
a EU 15 (1990 - 2000)

Roky 1990 | 1991 | 1992 [1993 | 1994 |1995 |[1996 | 1997 | 1998 {1999 |2000
Standardna
odchylka 0.332 |0.368 |0.378 {0379 {0377 |0376 |0.368 |0.367 |0.367 |0.367 |0.371

Prameri: Vlastné vypodty na zdklade udajov PWT, verzia 6.1; [9].
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Medzi krajinami V 4 a EU 15 doglo k znacnej divergencii hlavne v prvych
rokoch, a to najma po kolapse byval‘ej RVHP, ¢o je zrejmé z tabul’ky 7 a z grafu 8.

Graf 8

Standardni odchylka v HDP na obyvatePa medzi krajinami V 4 a EU 15
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Pramer: Vlastné vypodty na zaklade udajov [9].

Oslabenie konvergenénych trendov krajin V 4 vo&i EU 15 v obdobi 1990 — 1994
potvrdzuju aj udaje z tabulky 8, ked’ vo vSetkych krajinach V 4 doslo k zna¢-
nému realnemu poklesu HDP oproti jeho miernemu rastu v EU 15. Najvacsi
pokles sa zaznamenal, ako je zrejmé z tabul’ky 8, v Slovenskej republike.

Tabulka 8

Roéna realna zmena HDP krajin V 4 v rokoch 1990 — 1994 (%)
Krajina 1990 1991 1992 1993 1994
Slovensk4 republika -2.5 -14.6 -6.5 -3.7 4.9
Ceskd republika -12 ~11.6 -0.5 0.1 22
Mad'arsko -3.5 -11.9 -3.1 -0.6 2.9
Pol'sko ~11.6 ~7.0 2.6 3.8 52
Slovinsko —4.7 -8.9 -5.5 2.8 53
EUIS5-O 3.0 1.8 1.3 -0.4 2.8

Pramen: Eurostat [8]; EBRD [7].

V druhej polovici 90. rokov minulého storo¢ia sa vo vacsine krajin V 4 viak
presadzovali prevazne konvergentné trendy, ked’ redlny rast HDP a rast HDP na
obyvatel'a v stalych cen4ch tychto krajin prekradoval tempo rastu v EU 15 (tab. 9
a 10 a graf 9).
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Tabulka9

Roén4 redlna zmena HDP krajin V-4 v rokoch 1995 — 2005 (%)

Krajina 1995 1996 [1997 |1998 |1999 |2000 [2001 [2002 |[2003 |2004 |2005' |2006'
El:} 25 nd 1.8 2.7 3.0 2.9 37 1.8 1.1 1.1 24 2.0 23

EU 15 2.6 L7 2.6 3.0 29 3.7 17 1.0 1.0 23 1.9 22

Cesko nd 42 -0.7 |-1.1 1:2 3.9 2.6 1.5 32 44 4.0 42

Mad’arsko 1.5 1.3 4.6 4.9 42 52 38 3.5 2.9 42 39 3.8

Pol’'sko 2.7 6.0 6.8 4.8 4.1 4.0 1.0 1.4 3.8 5.3 44 45

Slovensko 5.8 6.1 4.6 4.2 1.5 2.0 3.8 4.6 4.5 5.5 49 5.2

Pozndmka: nd — data nie st dostupné; ' Odhad.

Prameni: Eurostat [8].

Tabulka 10

Standardn odchylka (c-konvergencia) HDP v krajindch V 4 a EU 15 v obdobi

1995 — 2006 (v stalych cenach, PPS, EUR)

Roky 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

Standardna

odchylka | 0.552 | 0.532 | 0.526 | 0.524 | 0.524 | 0.521 | 0.506 | 0.484 | 0.471 | 0.456 | 0.438 | 0.420

Prameri: Vlastné vypo&ty na zdklade Eurostat [8].
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Pramen: Vlastné vypodty na zéklade Gdajov Eurostatu [8].

Konvergenéné trendy krajin V 4 voci EU 15 v druhej polovici 90. rokov mi-
nulého storo¢ia a na zaciatku tohto storo€ia sa prejavili aj vo vyvoji HDP na
obyvatel'a (v stalych cenach), lebo rast tohto ukazovatela bol vo vacsine krajin
V 4 vy$si ako v EU 15 (tab. 11), dékazom &oho je aj pokles disparit v tirovni
HDP (graf 9).
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Tabulka 11

Pomer reilneho rastu HDP na obyvatela (PPS) v krajinach V 4 a EU 25 v obdobi
1995 —- 2005 (v %; EU 25 =100)

Krajina 1995 11996 | 1997 |1998 [1999 |2000 [2001 (2002 [2003 [2004 [2005% |2006*
EU 25 100.0 |100.0 }100.0 |100.0 |100.0 {100.0 |100.0 |100.0 [100.0 {100.0 |100.0 |100.0
EU 15 111.1 |{110.8 |110.5 |1104 |110.2 [110.1 |110.2 |110.0 {109.7* |109.4* {109.1 |108.8
| Cesko 69.6' | 71.5' | 69.2' | 667" | 654 | 643 | 656 | 672 | 684 [700 | 713 | 726
Madarsko | 49.3' | 49.2' | 502" | 51.4' | 523 | 53.1 | 560 | 582 | 59.6 | 609 | 622 | 634
Pol'sko 40.5' | 42.2' | 439" | 44.8' | 454 | 459 | 455 | 454 | 456 | 467 | 479 | 491
Slovensko | 44.3' | 46.1' | 46.9' | 475" | 46.9 | 475 | 485 | 51.0 | 51.9 | 52.1 | 53.6 | 55.2

Pozndmka: nd — déta nie su dostupné; ' Odhad; ? Predikcia.
Pramen: Eurostat [8]. '

Napokon doterajs$i proces konvergencie krajin V 4 vratane Slovenska voé&i
EU 15 apredpokladany vyhPad do roka 2006 charakterizuje relativna trovern
HDP v PPS na obyvatela (v stalych cenach), uvedena v tabul’ke 11.

Zaver

Na zéklade analyzy je na zdver mozné konStatovat’ nasledovné:

e Konvergencia je readlnym fenoménom v krajinach, ktoré patria do ekono-
mickych zoskupeni s konvergenénymi kritériami (napr. OECD).

e Nezaznamenala sa konvergencia v ramci rozvojovych regiénov sveta, ani
v ramci svetovej ekonomiky ako celku.

o Najvicsie disparity z hl'adiska ekonomického rastu vo svetovej ekonomike
sa zaznamenali v 80. a 90. rokoch. Jeden z dévodov takejto disparity je nerov-
nomerné postavenie rozvojovych regiénov v kontexte globalizcie svetovej eko-
nomiky.

® Napriek tomu, Ze neoklasickd tedria ekonomického rastu predpoklada, Ze
chudobné krajiny maju rychlejsie tempa rastu ako bohatSie, plati to iba pre kraji-
ny, ktoré st mierne chudobné a st élenmi silnejsich zoskupeni.

Ked’ hodnotime vyvoj disparit v ekonomickej a socialnej urovni v ére zinten-
ziviiovania globalizaénych tendencii z pohPadu Slovenska, mozno konstatovat’,
Ze Slovensko sa radi medzi tie krajiny, ktoré napriek znacnej divergencii ekono-
mického rastu od rastu v EU 15 v pogiatotnych rokoch transformécie zazna-
menali a v poslednych rokoch zaznamendvaji trend k zbliZovaniu ekonomicke;j
a socidlnej urovne. V porovnani s ostatnymi novymi krajinami EU 25 mé vak
jeden z najvécsich potencidlov (rezerv) v konvergenénom procese. Samozrejme,
#e vzhladom na existujicu znan medzeru v Zivotnej trovni medzi EU 15 a SR

bude konvergencia vyzadovat' dlhodobo udrzate'né vysSie tempo rastu HDP
Slovenskej republiky.
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