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Technologicky paradox a hodnotenie prinosov informatizacie

Frantisek SUDZINA* — Peter KMEC**

The Technological Paradox and Evaluation of the Benefits
of Informatization

Abstract

Due to the phenomenon of the technological paradox, much research has
concentrated on measuring the impact of information systems and information tech-
nology (IS/IT) on performance of companies. The methods and the focus of re-
search gradually evolved as the economy shifted from industrial to post-industrial,
with rapid expansion of IT. The methods are quantitative, qualitative, or combina-
tion of both. Previous studies identified a variety of attributes of a company that
may be significantly affected by the introduction of IS/IT. The main contribution
of this paper is the specification of methods which could be used to determine
the relative importance of the selected attributes. We propose one of the follow-
ing methods: i) multiple regression with data envelopment analysis, ii) inductive
logic programming, and iii) factor analysis or principle component analysis.
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Uvod

V devit'desiatych rokoch minulého storo¢ia sa pouZivanie terminu ,,nova eko-
nomika®“ v réznych kontextoch rozsirilo natol’ko, Ze jeho chépanie nie je jedno-
znacné. Vo vicSine kontextov sa viak za tymto pojmom skryva schopnost’ pro-
dukovat’ efektivnejSie, alebo produkovat’ nie€o nové. Nova ekonomika, ako ju
definuje R. G. Lipsey [30], predstavuje celkovy vplyv revolicie v informacnych
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a komunikaCnych technologiach na socidlne, ekonomické a politické systémy.
Tato revolicia je spdsobend poéitatovymi, laserovymi, satelitnymi, interneto-
vymi a pribuznymi komunikaénymi technolégiami, ststredenymi okolo podita-
Cov. Z tohto pohladu je to proces vo vSetkych odvetviach hospodarstva, a nie iba
v sektore Spickovych technolégii.

V suvislosti s vyuzivanim informaénych systémov (IS) a informa&nych tech-
nolégii (IT) sa vedi polemiky o smere i velkosti ich vplyvu na fungovanie pod-
nikov. V principe mézu existovat’ dva pristupy. Pri prvom sa hodnotia iba glo-
balne ukazovatele, predovSetkym finanéné. Nedostatkom tohto pristupu je, Ze
vplyv informatizicie moZe byt sprostredkovany a finanéne nemeratelny, pri-
najmenSom z kratkodobého hladiska. Pri druhom pristupe, ktory preferuje aj
tento prispevok, sa hodnotia vybrané iastkové ukazovatele, o ktorych moZno
predpokladat’, Ze vyznamne ovplyviluju konkurencieschopnost’ podniku.

Potreba merat’ vplyv informatizicie bola motivovana tzv. technologickym
paradoxom: je to jav, ked investicie do IT neprina$ajii olakavané vysledky.
Pravdou vSak zostava, Ze bez vysokej miery informovanosti sa ned4 racionalne
rozhodovat’ a aby manaZér mohol prijat’ kvalifikované rozhodnutie, musi mat’
dostatok informécii o danom probléme a jeho moZnych rieSeniach [14, s. 33].
V poslednom desat’ro¢i do§lo k zlyhaniu velkych informa¢nych systémov a ne-
tspechy velkych vyvojovych projektov boli dost’ ¢astym javom napriek vydaniu
nespocetného mnozstva priruciek typu best practice (vzorovych praktik). Na
jednej strane to bolo v ddsledku chyb v planovani, kontrole a podcenenia social-
nych aspektov IS projektov [12, s. 55], na druhej strane sa za dominantny faktor
povaZuje absencia metrik na hodnotenie investiénych projektov v IS/IT. Podstat-
né poziadavky na IS/IT pre vzorové praktiky budicnosti si zhrnuté vo vysled-
koch projektu PRISMA [36].

Cielom tohto ¢lanku je zhrnut' doterajSie poznatky o skiimani vplyvu infor-
matizacie, poskytnut’ prehl'ad doteraz pouZivanych metéd skiimania a navrhnut
modely, pomocou ktorych by bolo mozné hodnotit’ ich vplyv na trovni podnikov.

1. Technologicky paradox a produktivita prace

V poslednych dvoch desatroCiach sa ekonémovia povicSine bezispesne po-
kusali preukazat’ rast produktivity vo vyrobe av sluzbach v krajinach OECD,
ktory by bol spojeny s investiciami do informaénej a komunikaénej techniky.
Pomenovanie pre tento fenomén — technologicky paradox — pochéadza z rozdielu
medzi vysokymi ekonomickymi ofakavaniami, ktoré mal priniest’ pocita¢ovy vek
na jednej strane, a zjavnym nedostatkom dlhodobo udrzate'ného rastu vynosov
na zaklade investicii do informaénej a komunika¢nej techniky na strane druhej.
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Hoci M. Castells [6] uvadza, Ze nizka validita hospodarskej Statistiky moze
byt zodpovedna za nespravne hodnotenie produktivity, sim nenavrhuje Ziaden
spdsob, ako by sa tieto nedostatky dali rieSit. Vo vSeobecnosti sa tato nepresnost’
nepovazuje za vaznu do takej miery, aby spochybnila doterajsi vyskum v tejto
oblasti. Ak by totiz prinosy z vyuzivania informaénych a komunikaénych tech-
noldgii zodpovedali predpokladom, boli by zrejmé aj pri trocha nepresnom me-
rani, resp. boli by zjavné aj bez potreby merat’ ich. Navy$e, nielen hospodarske
Statistiky, ale aj prieskumy vyuzitia informaénych systémov na Grovni podnikov
[27] naznacuju, Ze technologicky paradox je redlny jav.

To, preco existuje rozdiel medzi ocakdvanou a skutoénou produktivitou me-
ranou oficidlnymi Statistikami, nie je spolahlivo vysvetlené. Jeden z mnohych
pristupov predpoklada, ze technologicky paradox iba odzrkadl'uje globalny po-
kles rastu produktivity prace. Iny pristup zase povaZuje za problém to, Ze siete
nekomunikuji medzi sebou, ale zaoberaju sa iba vlastnymi stratégiami, ako zvy-
§it’ prinosy indukované informa¢nou a komunikaénou technikou.

E. Brynjolfsson [4] zadelil pri¢iny technologického paradoxu do Styroch sku-
pin: a) nevhodné meranie vstupov a vystupov; b) relativne dlhy ¢as na ucenie
sa po zavedeni IT v podniku; c¢) iba prerozdelenie hodndt namiesto tvorby no-
vych hodnét; d) nestilad medzi IT a existujicim systémom manaZmentu podni-
ku. Podla tedrie obmedzeni IT neprinasaji ocakavany efekt preto, lebo vicsina
organizéacii po ich zavedeni ostala zamerana na lokdlne metriky jednotlivych
podnikovych oddeleni, namiesto takych, ktoré hodnotia organizaciu ako celok
[24,s. 87 - 93].

Na zaklade empirickych dékazov $tadie [44] mozZno predpokladat’ aj to, Ze
pri¢inou technologického paradoxu je aj zanedbanie akumulacie I'udského kapi-
talu a rozvoja IT infrastruktiry.

Pravdepodobne zékladnym, ale malo preskimanym predpokladom je, Ze po-
uzitie informacénej a komunikaénej techniky podlieha logike ekonomického spra-
vania. Investicie do hmotného a nehmotného majetku stt motivované hlavne tuz-
bou zvysit’ ziskovost’, konkurencieschopnost’ a produktivitu jednotlivych podni-
kov. Nie je dévod pochybovat’ o tom, Ze takéto motivy hraji podstatni rolu aj
pri investovani. Vrcholovi manazéri, ktor{ investuji do informacnej technologie,
o¢akavaju, Ze znacny narast produktivity vykryje naklady na modernt informac-
ni a komunikaénu techniku. Bez takychto o¢akavani by ani nemalo zmysel roz-
pravat’ o technologickom paradoxe.

Je v8ak mozZné, Ze klasické ekonomické motivy nie st jedingym dévodom na
prijatie dlhodobého zavidzku podnikov financovat’ informaéni a komunikacnu
techniku. V informaénej spolocnosti st relevantné aj iné sily, ktoré sa konvenc-
nymi meradlami daju iba tazko kvantifikovat’.
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Takym je napriklad uspokojenie z prace, socidlne siete, §tyl riadenia &i kvalita
produkovanych tovarov a sluZieb. Ak by bolo mozné dokazat’, e existujli aj iné
d6vody na rozirovanie vyuzivania informadnej techniky, technologicky paradox
by sa chapal inak.

2. Pristupy k hodnoteniu prinosov informatizacie

Hodnotenie prinosov informatizacie na podnikovej Grovni mo#no redukovat’
na hodnotenie prinosu informaénych systémov kvdli jednoduchosti a dostatoénej
akumulacii poznatkov v poslednych tridsiatich rokoch. Podas tohto obdobia sa
loha informacnych systémov v organiziciach menila. UZ sa nepouZivaji vy-
hradne iba na podporu alebo automatiziciu nizkouroviiovych funkcii. St délezité
pri vyrobe, poskytovani sluzieb ¢i doru€ovani, méZu napomaéhat’ vyrazné zmeny
vyrobkov, organizacnej Struktury, pracovnych uloh, vzt'ahov a vzorcov sprava-
nia zamestnancov. Hodnotenie informalnych systémov sa preto orientuje na
podnikové zmeny a hodnotu podniku.

Hodnotenie informa¢nych systémov moZno rozdelit’ do $tyroch faz v zAvis-
losti od typu merania (kvalitativne alebo kvantitativne), Girovne merania (systé-
mova alebo organiza¢na) a stupiia komplexnosti evaluanej metddy. Periodizacia
tychto faz je definovana podl'a [9].

V prvej fdze (polovica 60. rokov — zadiatok 80. rokov) bola vd&§ina pristupov
k hodnoteniu kvantitativna. Vyskum sa za€al zagiatkom 60. rokov orientovat’ na
produktivitu. Tieto techniky sledovali vi¢Sinou jeden informagny systém a jeho
priamy vplyv. Iné kvantitativne metédy hodnotili jeho parametre, ako napriklad
presnost’, preciznost’, ¢as odozvy a spol'ahlivost. Ked’ informaéné systémy a in-
formaéné technoldgie prenikli do vSetkych oblasti, ukazalo sa, Ze pristupy zalo-
Zené na skiimani produktivity nepostauji a zacala sa analyzovat’ efektivita IS.

Druha faza (80. roky — polovica 90. rokov), presnejsie jej zaciatok je charak-
teristicky kvantitativnymi metdédami ktoré hodnotili vplyv investicii do IS/IT na
organiza¢nll vykonnost’. Uvedené metody boli postavené na ukazovatel'och eko-
nomickej analyzy, ako je rentabilita celkovych aktiv a rentabilita investicif. Tieto
metddy vSak neposkytli dostatok dokazov na potvrdenie kladného vzt'ahu medzi
investiciami do IS/IT a organiza¢nou vykonnost'ou. Preto boli investicie do IT
rozdelené na strategické, informaéné a transakéné a vykonnost’ organizicie sa
posudzovala podl'a miery rastu trzieb, rentability celkovych aktiv a nevyrobnej
prace. Mierne odliSnym pristupom bolo rozdelenie investicii na produktové a pro-
cesné, pricom sa sledoval ich vplyv na rentabilitu celkovych aktiv. Podl’a iného
rozdelenia sa sledovali investicie osobitne do informaénych technoldgii, a oso-
bitne do informaénych systémov.
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Niektori autori navrhli kvantifikovat’ vplyv informatizacie na ukazovatele su-
visiace so strednou roviiou podnikatel'skej jednotky a tie dat’ do vztahu s indi-
katormi podnikovej vykonnosti. Ini aplikovali kvantitativne techniky na proces-
nej Grovni, ¢im sa vyhli problémom spojenymi s ukazovate'mi na organizagne;j
Grovni.

Tretia fdza (prva polovica 80. rokov — polovica 90. rokov) sice spada do takmer
rovnakého obdobia ako druha, avSak je charakteristicka prevahou kvalitativnych
pristupov k hodnoteniu prinosov informatizacie. V tejto faze sa definovala Siroka
Skala zastupnych ukazovatel'ov kvalitativnej povahy (napr. spokojnost’ pouZziva-
tel'a, pouzivatelom vnimana efektivita, ndzor na splnenie cielov informaéného
systému, vnimana uzito¢nost’ a jednoduchost’ pouzivania). Hoci prevladal trend
vyuzivania kvalitativnych technik, za¢iatkom 90. rokov niektori autori, ktori boli
nespokojni s prevazne subjektivnymi a menej hmotnymi ukazovatel'mi, pouZiva-
li kvantitativnu cost-benefit analyzu nakladov a prinosov.

Stvrté fiza (90. roky — sti¢asnost) je typickd multidimenzionalnymi metoda-
mi, zahrnujicimi rézne spdsoby (kvantitativne i kvalitativne) a Grovne (systé-
mova, procesnd a organiza¢nd) hodnotenia.

NajznédmejSou metddou je BSC — Balanced Scorecard [23]. Hoci metoda
BSC pévodne nebola vypracovana na hodnotenie informatizacie, jej flexibilita
umoznila vypracovat’ ré6zne modifikacie, ktoré mozno povaZovat' za aktudlny
smer vyvoja hodnotenia informaénych systémov. Principom BSC je snaha o vy-
vazenost’ Styroch hlavnych perspektiv organizacie: perspektivy internych proce-
sov, perspektivy uenia sa a rastu, perspektivy zdkaznickej a perspektivy finan-
¢nej. Vrameci jednotlivych perspektiv sa definuji Ciastkové ukazovatele (pre
kazdy podnik m6Zu byt iné), ktoré maju zabezpecit’ strategické smerovanie pod-
niku. Pri merani prinosov informatizacie z pohladu BSC je teda nevyhnutné
definovat’ také ukazovatele, ktoré su vyvazené zo vsetkych Styroch perspektiv
hodnotenia.

3. Delenie informaénych systémov

Otazkou, ako vhodne kategorizovat’ informaéné systémy, sa badatelia museli
zaoberat’ uz v spominanej druhej fize hodnotenia prinosov informatizacie. Pri
mensej Studii je mozné vychadzat’ z rozdelenia informacnych systémov na trans-
akéné, manazérske a exekutivne informacné systémy, ktoré uvadzaju M. Kokles
a A. Romanova [26]. Transakénymi systémami rozumeju systémy riadenia pro-
cesov realizovanych firmou (vyroba, projekty, sluzby), manazérske informacné
systémy su systémy na Grovni stredného manaZzmentu a exekutivne informacné
systémy su systémy na rovni vrcholového manaZzmentu.
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Dalgou mo¥nou kategoriou IS je datovy sklad (Data Warehousing). Tato
kategoria nie je totiz zatial’ beZznou stéast'ou informa&ného systému, a preto jeho
vyuZivanie méZe mat’ vyznamny vplyv na konkurencieschopnost’ podniku. Jed-
nou z moznosti je zahrnat’ aj vyuzivanie outsourcingu informaénych systémov,
pretoZe ten umoZiiuje manaZérom i zamestnancom sistredit’ sa na hlavny pred-
met ¢innosti podniku.

Existuju aj IS, ktoré prestilpujﬁ vietky organiza¢né tirovne. Na komunikaciu
vramci organizicie ahlavne medzi podnikmi sa pouZiva systém elektronickej
vymeny dat (Electronic Data Interchange — EDI). Takéto systémy st zdkladom
uplatnenia navrhovanych optimalizaénych modelov celych priemyselnych sieti
[34]. Softvérova podpora systému riadenia firemnych procesov (Business Pro-
cess Management — BPM) bola motivovana potrebou zefektivnit’ administrativne
procesy, ked’Ze tie — na rozdiel od vyroby, kde st toky hmotné — majii povahu
nehmotnych tokov, a teda st t'azSie sledovatelné. Systém planovania podniko-
vych zdrojov (Enterprise Resource Planner — ERP) je rieSenie, ktoré integruje
informdcie a procesy z réznych softvérovych modulov, zodpovedajace funkcidm
v konkrétnom podniku (napr. financie, logistika, vyroba atd’.).

Vyskum ukézal, Ze transakéné, manaZérske a exekutivne informa&né systémy
spolu s outsourcingom nemaji §tatisticky vyznamny vplyv na konkurencie-
schopnost’ v oblasti obchodnej siete [40]. Z toho moZno usudit’, Ze do vyskumu
by bolo vhodné zahrniit’ aj d’alsie typy IS, ako st systémy na riadenie vzt'ahov so
zékaznikmi (Customer Relationship Management — CRM) a na riadenie dodava-
tel'skych retazcov (Supply Chain Management — SCM). Oba tieto typy, CRM aj
SCM oznaduje S. Carnicky [10] za aplikdcie podporujice vizby podniku na jeho
okolie. Ako hlavnl ilohu CRM uvadza vytvaranie a zlepSovanie vztahov so
zédkaznikmi vyuzitim internetu a z toho vyplyvajtcich novych spdsobov interak-
cie so zakaznikmi. Riadenie dodavatel'skych ret'azcov definuje ako stibor néstro-
jov a procesov, ktoré slizia na optimalizaciu riadenia a dosiahnutie maximalne-
ho fungovania vSetkych prvkov (¢lankov) celého dodavatel'ského ret'azca so
zretel'om na koncového zékaznika. ZniZenie tzv. transakénych nakladov stimulu-
je rast malych a strednych podnikov a ovplyviiuje efektivnost’ a vykonnost’ celej
ekonomiky [25]. Ako sa uvadza v [32], rozSirovanie subdodavatel'skych vzt'ahov
odzrkadl'uje sucasné trendy, ked’ sa podniky sustred’uji na hlavné aktivity a nie-
ktoré ¢innosti vykondvaju prostrednictvom outsourcingu.

Vyznamnym typom IS sa stali aj znalostné systémy [31]. Ako uvadza J. Ku-
bi§ [28], nova globalizovanad ekonomika so zodpovedajicim vyrobnym proce-
som, zaloZen4 na znalostiach, za primarny kapital poklada intelektudlny kapital.
V popredi st opit’ udia. Sprostredkovanie a aplikdcia znalosti je zdkladom ob-
chodného uspechu v dne$nom svete informaécii.



4. Ukazovatele prinosov informatizacie

Zavedenie IS méZe ovplyviiovat’ tvrdé aj midkké ukazovatele. Za tvrdé uka-
zovatele mozno povazovat’ vSetky ukazovatele ekonomickej analyzy; uvadzaju
sa napriklad v [43]. Makkymi ukazovate'mi st hlavne premenné stvisiace s kon-
kurencieschopnost'ou podniku a v odbornej literatire sa nachadzaji dva Casto
citované modely.

Historicky prvym je Porterov model [33], ktory sleduje konkurencieschopnost’
v oblasti hlavnych a podpornych procesov. Ako hlavné procesy identifikoval vstup-
nt logistiku, vyrobu, vystupnu logistiku, odbyt, sluzby a ako podporné procesy
administrativu, riadenie 'udskych zdrojov, technologicky rozvoj a obstaravanie.

Druhy je Grantov model [15], ktory navrhol sledovat’ zdroje a spdsobilosti.
Zdroje rozdelil na pozemky (poloha, infratruktira), budovy, zariadenia a tech-
noldgie, informacné technoldgie, financie, obchodnu siet’, pracovnikov, manazé-
rov, znacku a povest,, patenty, poznatky a skusenosti. K spdsobilostiam patri
planovanie, organizovanie, vedenie, motivacia, komunikacia, kontrola, podniko-
va kultara, socialna atmosféra, koordinacia vnutri funkénych oblasti, koordinacia
medzi funkénymi oblast’ami. Syntézu Porterovho a Grantovho modelu urobili
S. Slavik a B. Jurikova [38].

Dal$ou moznostou je ststredit’ sa na pri¢iny Gspe$nosti podniku. V Ceskej
republike sa v rokoch 2000 — 2002 uskuto¢nil vyskum pri¢in GispeSnosti na vzor-
ke priemyselnych podnikov. Postupné kroky identifikacie faktorov uispesnosti,
zaloZené na spojeni finanénej analyzy s kvalitativnym hodnotenim jednotlivych
podnikov sa uvadzaja v [3]. Finanéné postupy identifikacie faktorov rozpracovali
P. Suchanek a M. Kristof [42]. Celkovo trinast’ konkrétnych faktorov — sebave-
domie manaZzérov, flexibilita rozhodovania veducich pracovnikov, podpora za-
mestnancov, dobré meno podniku, konkurencieschopnost’, certifikat kvality ISO,
pristup k finanénému kapitalu, kvalifikicia, motivacia a lojalita vykonnych pra-
covnikov/robotnikov, snaha obsadit’ nové trhy, profilovat’ siasny sortiment no-
vymi vyrobkami, dynamické spravanie podnikov —uvadza [17].

Iny spdsob delenia ukazovatePov vplyvu IS navrhli J. Sedlagek, S. Slavik
a M. Szarkova [37], ktori identifikovali §tyri okruhy tychto faktorov. V prvom
okruhu bola uspes$nost’ podniku merana prostrednictvom plnenia finanénych
cielov (trzby, zisk a rentabilita vlastného kapitalu), strategickych ciel'ov (podiel
na trhu, konkurenéna pozicia, kvalita a naklady) a podla prospesnosti pre zauj-
mové skupiny. V druhom okruhu i§lo o hodnotenie vnutornych pri¢in tispechu ¢i
neuspechu, ktoré boli rozdelené do troch skupin. Prva skupina skiima pri¢innost’
socialneho subsystému, ktory pozostava zo schopnosti top manazmentu, kvality
a Struktary vlastnikov, systému riadenia a podnikovej kultiry. Druhd skupina
sktima kauzalitu koncepcie 7S (stratégia, organiza¢na $truktira, systémy riadenia,
$tyl riadenia, pracovnici, zruénosti a vyznavané hodnoty). Tretia skupina vyuZziva
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koncepciu Balanced Scorecard. Z nej ako potencialne faktory vybera zdkaznikov
a trhy, interné procesy, uenie sa a inovacie. Autori to zdévodiiuja tak, Ze rast
odbornosti a inovativnosti pracovnikov zvysuje kvalitu a rychlost’ internych pro-
cesov, ktoré zase podporuju rast spokojnosti zdkaznikov a zvySovanie podielu na
trhu, ¢o v kone€nom dosledku vyusti do zlep$enych finanénych vysledkov. Treti
okruh otazok sa venoval skimaniu sekundarnych pri€in uspes$nosti, ktoré sa na-
chadzaji vo vonkajSom prostredi podniku. Ak podnik chce byt’ uspesny, je nate-
ny prispdsobovat’ sa vplyvu vonkajSieho prostredia, alebo ho aktivne ovplyviio-
vat’. Podnikatel'ské prostredie bolo charakterizované zlozitost'ou, intenzitou hro-
zieb a prilezitosti, fazou Zivotného cyklu odvetvia, intenzitou konkuren¢nych sil,
dynamikou inovécii produktu a procesov a stuptiom turbulencii. Stvrty okruh
predstavoval sihrnné hodnotenie, kde pracovnici podniku subjektivne hodnotili
jeho postavenie v odvetvi a odhadovali, v akom rozsahu je podnik schopny vy-
uzit’ externé trendy vo svoj prospech a uspech.

Pokial’ ide o pocéet zamestnancov, informatizacia méZe obmedzit’ ich rast,
dokonca znizit” ich pocet [16]. Investicie do informaénych systémov a informac-
nych technoldgii silne korelujii s poklesom poétu zamestnancov firiem; tam, kde
podniky tieto investicie uskuto¢nili a vel'a investuju do informatizicie organi-
zaénych vzt'ahov, maji pri danych ostatnych organizaénych charakteristikach
vyrazne menej zamestnancov [5]. -

Vyskum moze obdas viest’ aj k ne€akanym zéverom. K zaujimavému vysled-
ku dosli L. M. Hitt a E. Brynjolfsson [18], ktori empiricky ukazali, Ze zvySenie
produktivity pomocou informatizicie nevedie nevyhnutne k zvySeniu ziskovosti.
Vplyv informatizacie na ten isty ukazovatel’ méze byt v r6znych krajinich iny.
Napriklad V. Balaz [2] zistil, Ze vplyv novych technol6gii na rast spotreby ko-
munika¢nych a komerénych sluZzieb bol omnoho lepie viditelny v rozvinutych
¢lenskych $tatoch EU ne na Slovensku.

5. Uréovanie vyznamnosti ukazovatefov prinosov informatizacie

Z predchadzajliceho textu je zrejmé, Ze potencidlne existuje vel’ké mnoZstvo
vysvetlovanych premennych (ukazovatel'ov), ktoré st informatizaciou ovplyvnené.
PouZitim vhodnych technik v8ak moZno vymedzit’ len najpodstatnejSie ukazovatele.

Vzt'ah medzi vysvetl'ujicou a vysvetlovanou premennou je mozné v prvej faze
hodnotenia informatizacie zistovat’ pomocou koeficientu korelacie, ¢o umoZziluje
zistit’ nielen velkost vzt'ahu, ale aj jeho smer. Pri viacerych vysvetlujacich premen-
nych sa viak uz koeficient korelacie ned4 pouzit. Ako najvhodnejSie rieSenie sa
javi tvorba regresného modelu a sledovanie koeficientu determinécie. Vyhodou je
aj moZnost’ porovnania vzt'ahov s predtym zistenymi vzt'ahmi, ked’ze druba moc-
nina koeficientu korelacie je priamo porovnatel'na s koeficientom determinécie.
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Uvazovany ekonometricky pristup moZno modifikovat’ tak, ze do vyskumu
sa vyberu len tie pozorovania, ktoré st technicky efektivne. Na ich vyber poslui-
Zi analyza obalu dat (Data Envelopment Analysis — DEA) [7; 8]. Vyuzitie analy-
zy DEA pri takomto druhu vyskumu si vyZaduje zvladnut’ pracu aj s nepresnymi
udajmi. Spdsob, ako nahradit’ chybajice udaje zastupnymi hodnotami, navrhol
T. Kuosmanen [29]. Nahradenie chybajiicich Gidajov vyuzitim fuzzy mnoZin na-
vrhol C. Kao [22]. Spracovanie intervalovych Gdajov v analyze DEA vyrieSili
D. K. Despotis a Y. S. Smirlis [11].

Analogicky moZno vybrat’ zo vzorky podniky, ktoré vykazuji najhorSie vy-
uzivanie informaénych systémov. Postup na analyzu reverzného obalu udajov sa
nachadza v prispevku [39]. Vyber moZe byt zavisly aj od najhorSej moznej efek-
tivnosti vyuZzivania informacného systému.

Sledované vysvetl'ujiice a vysvetlované premenné nemusia predstavovat’ viet-
ky relevantné vstupy a vystupy skiimanych podnikov. D. Galagedera a P. Silva-
pulle [13] odporucaju v pripade, ak v modeli chyba nejaky doélezity vstup alebo
vystup, ako bezpe¢nej$i spdsob hodnotenia technickej efektivnosti vyuzit' pri
analyze DEA predpoklad variabilnych vynosov z rozsahu. Model s variabilnymi
vynosmi z rozsahu publikovali R. Banker, A. Charnes a W. Cooper [1].

Istym problémom pri vyuZivani regresie je predpoklad uréitého funkcional-
neho vzt'ahu, pri¢om skutoény vzt'ah nemusi zodpovedat’ presnej funk&nej zavis-
losti. Avsak vo vicSine pripadov je ovela realnejSou poziadavkou predpoklad
monoténnosti. Na kvantifikaciu vplyvu informaénych systémov je pri predpo-
klade monot6énnosti mozné vyuzit' induktivne logické programovanie [21]. Em-
pirické aplikacie induktivneho logického programovania pri skimani vplyvu
informaénych systémov na konkurencieschopnost’ sa nachadzaja v [20] (Porte-
rov model) a v [41] (Grantov model).

Vzhladom na pomerne velku vypoltovii naroénost’ metdédy stuptiovaného
induktivneho programovania, vznika potreba tento proces zrychlit’ predspraco-
vanim dat redukciou zakladnej mnoZiny skiimanych ekonomickych ukazovate-
lov, a to pomocou zhlukov. UZitoénym sa tu ukazuje vyuZzitie fuzzifikovanych
konceptualnych zvidzov a algoritmov na nich [27]. Ich integracia s metddou in-
duktivneho logického programovania je popisana v [19].

Na vyskum skrytych premennych, ktoré stoja v pozadi variability medzi sku-
manymi premennymi, mozno pouZit’ aj faktorovi analyzu [35]. UmoZiuje zre-
dukovat’ velky pocet premennych na maly pocet premennych (faktorov) pri ma-
lej strate informdcii. Faktorova analyza hlada skryté faktory, z ktorych boli pozo-
rované premenné vygenerované. Praktickym problémom je uréenie vhodného poc-
tu faktorov. Cim viac je faktorov, tym vadsiu ast’ variability pévodnych tidajov
mozno vysvetlit. Na druhej strane, ¢im je pocet faktorov mensi, tym Tl'ahSie sa
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interpretujii. Slabou strankou tejto metody je, Ze neposkytuje jediné rieSenie
a mozno ndjst’ rozdielne faktory, ktoré sa interpretuji odlisne, a pritom vyhovuji
pdvodnym Gdajom. Faktorova analyza tradi¢ne predpoklada linedrne vzt'ahy me-
dzi premennymi a normélne rozdelenie skimanych premennych. V pripade ordi-
nalnych premennych moZno uprednostnit’ multidimenziondlne §kalovanie. Z tda-
Jjov pouZitych v [20] a [41] faktorova analyza identifikovala tri skupiny faktorov.
UvaZujeme tie, ktoré maji v rotovanej faktorovej matici koeficient aspoii 0,5.
V prvej boli: administrativa, riadenie Pudskych zdrojov, obstardvanie, pracovnici,
manazéri, planovanie, organizovanie, vedenie, motivacia, komunikéacia, kontrola,
podnikova kultdra, socidlne vyhody, spolupraca vniitri funkénych oblasti, spolu-
praca medzi funkénymi oblastami. V druhej boli: vstupna logistika, vyroba a sluz-
by, vystupné logistika, odbyt, marketing, financie, obchodn4 siet’, pracovnici, ma-
nazéri, znacka a povest’, planovanie, organizovanie, vedenie. A napokon v tretej
boli: technologicky rozvoj, zariadenia a technoldgie, informaéné technolégie.
Technikou pribuznou faktorovej analyze je analyza hlavnych komponentov.
Umoziiuje zredukovat’ vel'ky podet premennych na hlavné komponenty pri malej
strate informacii. Vysledok mozZno pouZit’ ako vstup do linearnej regresie, diskri-
minacnej analyzy alebo zhlukovej analyzy. Na rozdiel od faktorovej analyzy, vzdy
prinesie rovnaké vysledky. Cielom faktorovej analyzy je najst’ a interpretovat’
spoloéné faktory. Cielom analyzy hlavnych komponentov je priama redukcia poé-
tu dimenzii. MoZnym vyuZitim by bolo napriklad uskutoénenie jedného vyskumu
vplyvu informatizacie na konkurencieschopnost’ podnikov pri pouZiti vietkych
premennych, ktoré vo svojich modeloch pouzili Porter [33] a Grant [15], a na-
sledne pomocou analyzy hlavnych komponentov vybrat’ mensi poéet navzajom
nezavislych zloziek konkurencieschopnosti, ¢o umozni skratit’ dotaznik a tym zvy-
§it’ podiel vyplnenych a vratenych dotaznikov. Z idajov pouzitych v [20] a [41]
analyza hlavnych komponentov identifikovala Sest’” komponentov. Prvym boli
vSetky premenné; druhym technologicky rozvoj, zariadenia a technolégie, in-
formaéné technoldgie; tretim vstupna logistika; Stvrtym administrativa, riadenie
udskych zdrojov, znacka a povest’; piatym socialne vyhody; Siestym pracovnici.

Zaver

Meranie prinosov informatizacie nepredstavovalo v industridlnej spolonosti
prili§ vel’ky problém. Relativne jednoducho bolo mozné kvantifikovat’ vydavky na
jednej strane a Gspory, resp. prijmy na strane druhej. Prechod k postindustridlnej
spolo&nosti tito Glohu skomplikoval, ¢o sa odrazilo v zmene pristupov k sledovaniu
prinosov. Prinosom tohto &lanku je vymedzenie analytickych néstrojov, ktoré kvan-
tifikuji vyznam firemnych atribiitov ovplyvnenych informa¢nymi technolégiami.
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Na to, aby bolo mozné urobit’ v§eobecné zavery, je potrebné skimat’ velkua
vzorku podnikov; umozni to napriklad Standardny dotaznikovy prieskum. Aby
dotazniky boli kratke, je vhodné vyuzit' faktorovi analyzu alebo analyzu hlav-
nych komponentov na zmenSenie poctu sledovanych premennych. To by malo
viest’ k doslednejsie vyplnenym dotaznikom, ¢im stipne ich vierohodnost’ a kva-
lita ziskanych dajov. Sledovanie prinosov informatizdcie mozno uskutocnit’
bud’ na vzorke vsetkych podnikov, alebo iba tych, ktoré ju vyuZzivaju efektivne
(tie mozno vybrat’ pomocou analyzy obalu dajov). Takyto prieskum neberie do
uvahy, ¢i podnik je samostatny, alebo je dcérskou firmou nadnarodného koncer-
nu: tento rozdiel vSak mozZno zanedbat’, pretoze v takychto §truktirach sa dcér-
ske spolo¢nosti zvy¢ajne chapu ako strategické obchodné jednotky, ktorych vy-
sledky sa hodnotia samostatne. Ak by bolo potrebné rozli§it' vyrobné firmy
a firmy poskytujlce sluzby, dotaznik by musel mat’ aj takito polozku a v pripade
potreby by sa pri spracovani vysledkov zahrnula aj tato informacia.

Standardny dotaznikovy prieskum predpoklada, Ze respondentom je firma, &i-
Ze systém s relativne presne definovanymi hranicami: $tatistickd jednotka prie-
skumu je takto jednoznaéne definovana. Globalizdcia najviac postihla prave pod-
nikanie, takZe $tyl prace a fungovanie podnikov su v réznych astiach sveta po-
dobné a porovnatel'né. Hodnotenie vplyvu informatizacie v §irSom, mimopodni-
kovom kontexte je ovela naroénejsie. SpoloCenské pozadie informatizicie je
v rdznych astiach sveta pomerne pestré, ¢o obmedzuje porovnatelnost’ vysled-
kov prieskumu. TaktieZ je pomerne t'azké presne definovat, o je Statistickou
jednotkou skamania. Ak sa viak vplyv informatizacie skima z perspektivy tech-
nologického paradoxu, prieskum mozno obmedzit’ len na podnikovi sféru.

Inou moZnost'ou popri dotaznikovom prieskume je posudzovat’ mali vzorku
podnikov a skimat’ kazdy z nich osobitne, brat” do tivahy jeho konkrétne prob-
1émy a zistovat, ako ich informatizacia mé%e eliminovat’. Tento pristup nepove-
die k v§eobecnym zaverom, av8ak pre ten-ktory podnik ma mimoriadnu vypove-
daciu hodnotu. Napokon v pripade dlhodobého prieskumu je pre skupinu podni-
kov, ktoré sa rozhodnu investovat’ do IT, potrebné zistovat’ spokojnost’ ich za-
kaznikov pred zavedenim IT ipo ich zavedeni, pretoZe aZz nazor zadkaznika je
testom pravdy o prinose informatizacie.
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