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Nové institucionalne ¢rty socialneho statu na Slovensku
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New Institutional Features of Welfare State in Slovakia

Abstract

The emerging welfare states in Central Europe have generated diverse views
on their nature. They have been frequently described as a peculiar mixture of
(Western) welfare state models, or as an outcome of path dependency (commu-
nist legacy). The aim of this paper is to contribute to current debate, focusing on
institutional development in the selected sectoral policies in Slovakia. Authors
also examine the impact of ,, activation” discourse in the EU social policy debate
on shaping ideological currents underlining recent social reforms in the coyntry.
Despite obvious limitations of mainstream welfare state classifications to cap-
ture changing nature of welfare state regimes in Central Europe, authors de-
scribe the emerging welfare state in Slovakia as diverging from universalism and
leaning towards basic security with salient features of targeted welfare state
model. Main idea of this exercise is, however, to pinpoint possible (negative)
consequences of such development for social cohesion. ' ‘
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Uvod

V ¢lanku' sa poktasame o charakteristiku modelu socidlneho $tatu, ktory sa
v poslednych 15 rokoch formuje na Slovensku. Zakladom naSich analyz je vyvoj
vybranych politik a ich institucionalnej podoby od roka 1990 (socialna pomoc, ro-
dinna politika, politika trhu prace), ako aj charakteristika zakladnych hodnotovych
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principov a predpokladov, o ktoré sa opieraji socidlne reformy najmi v posled-
nych rokoch. V zavere naznatujeme stvislosti medzi objavujiicim sa modelom so-
cidlneho $tatu a socialnou stidrznostou spolognosti. Poki$ame sa pomenovat’ nie-
ktoré rizikd, potencidlne vyplyvajiice zo sudasného smerovania socialneho $tatu na
Slovensku, v nadvéznosti na socialnu stdrZnost’ spolo&nosti, ktora je, okrem iné-
ho, délezitym predpokladom tspesnosti a udrZatelnosti ekonomickych reforiem.

Hned’ v ivode v8ak chceme zd6raznit', Ze verifikdcia rizik &i skutoénych do-
sledkov reforiem v oblasti socidlnej politiky a politiky trhu préce, najma tych,
ktoré sa uskutoénili po roku 2004,% bude vyzadovat' dlhsie obdobie a dostatoéne
spolahlivii empirick( bazu, ktord v tejto chvili neméme k dispozicii.

1. Teoretické vychodiska skiimania socialneho $tatu

Socialny 8tat, tak ako ho pozndme v krajinach zépadnej Eurdpy, sa objavil po
druhej svetovej vojne. Jeho expanzia bola, pravda, istym historickym kompromi-
som réznych ideologickych pridov a mocenskych zdujmov, ktoré napokon vy-
ustili do viacerych modelov socialnych $tatov. '

1.1. Prehlad zakladnych charakteristik klasifikacii socialneho $tatu

Richard Titmuss [27] je autoroim prvej vplyvnej klasifikicie modelov socialnych §ta-
tov (koncom 50. rokov minulého storodia), v ktorej rozlifuje medzi rezidudlnym, institu-
ciondlnym a ,,sluzobnickym* (handmaiden) typom socialneho $tatu. V rezidudlnom so-
cialnom $téte sa socidlne sluzby poskytuji iba tym, ktori ich nevyhnutne potrebuju, teda
tym, ktorych ,,prirodzené kanaly* na uspokojenie socidlnych potrieb (rodina a sikromné
trhy) zlyhali, pri€om pomoc §tatu sa poskytuje iba v miniméalnej miere a dodasne. Opa-
kom je indtituciondlny model socidlneho $tatu, kde sa sluZby poskytuju univerzalne viet-
kym obcanom podla ich potrieb. Napokon ,,sluzobnicky“ model predstavuje socidlne
indtitticie, ktoré st Gzko viazané na iné spolodenské ingtiticie (najmé trh prace) a sluzby
i davky sa poskytuji na zéklade (pracovnej) zasluhovosti. ‘

Gosta Esping-Andersen [6] rozliSuje konzervativny, liberdiny a socidlnodemokraticky

reZim socidlneho §tatu. Liberdlny socidlny $tat poskytuje prijmovo testovani, dodasnu,
nizku socidlnu pomoc alebo vel'mi nizke univerzalne davky, pri€om typickymi klientmi

2 Rok 2004 povazujeme v istom ohlade za zlomovy, pretoZe od tohto roka vstupuje do platnos-
ti nova dafiovéa reforma (rovna dati), ale dochddza aj k podstatnym zmendm v oblasti socialnej
pomoci (sprisnenie narokov a zavedenie sprisnenych podmienok na poberanie davok a sluzby so-
cialnej pomoci spolu s radikalnym zniZenim tzv. zdkladnych davok) a v oblasti aktivnej a pasivnej
politiky trhu prace (prepojenie na systém socidlnej pomoci), ktoré boli tieZ sprevadzané novou in-
Stitucionalnou architektirou (izke napojenie financovania politiky trhu prace na $tatny rozpodet,
vznik novej §tatnej intitucie — Ustredia prace, socidlnych vecf a rodiny).
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su nizkoprijmové doméacnosti alebo l'udia z&visli od pomoci §tatu. V korporativistickom
type socidlneho $tatu su socidlne prava odvodené od prislusnosti ku konkrétnej (privile-
govanej) skupine (pracovnikov podla typu povolani, sektora produkcie) a udrZiavaji
existujiice rozdiely medzi rdznymi skupinami (napr. existencia rozdielnych penzijnych
programov pre Statnych zamestnancov alebo iné skupiny pracovnikov). Socidlnodemo-
kratické rezimy maju prevahu univerzalnych programov zaloZenych na principe ob¢&ian-
stva a tak obmedzujl vyrazné socidlne rozdiely v spolo¢nosti. Pre univerzalisticky, so-
cialnodemokraticky socidlny §tat je typickd tzv. dekomodifikécia, teda princip, podla
ktorého ,,sa sluzby/davky poskytuji na principe (ob&ianskeho) prava a kde si jednotlivec
moze zabezpelit' Zivobytie bez toho, aby sa spoliehal na trh* [6].

Walter Korpi a Joakim Palme [15] pontkaji d’al§iu typologiu, zaloZeni najmé na
analyze penzijného poistenia, v ktorej rozli§uji medzi piatimi idedlnymi typmi instittcif
socialneho $tatu: vezahfiajuci alebo univerzalisticky typ (3kandindvske krajiny), kor-
porativisticky model (najméd Franctzsko a Nemecko), model zdkladného zabezpecenia
(Velka Britania, USA, Kanada, Holandsko), model cieleného zabezpedenia/pomoci (kam
zaradili Australiu) a intiticie socidlneho $tatu, ktoré si kombindciou dobrovolnej ucas-
til/ Clenstva ob&anov, subvencovanej Statom (typické najmé pre jeden z najdolezitejsich
programov socidlneho $tatu, penzijné poistenie).

Hlavné rozdiely medzi jednotlivymi typmi moZno popisat’ prostrednictvom rozdielov
v kritéridch naroku (na davky) a v definovani davok. Pre univerzalisticky typ socidlneho
§tatu je zékladnym kritériom ndroku obgianstvo a participacia na trhu prace, pricom
davky st kombindciou narokovateného zékladu, nad ktorym je prijrhovo definovany
priplatok. Pri korporativnom modeli rozhoduje z hl'adiska definovania naroku nielen pra-
covna participécia, ale aj prislu§nost’ k zamestnaneckej kategérii a vyska déavok sa odvija
od prijmu. Pri zdkladnom zabezpeceni je kritériom naroku obé&ianstvo alebo trvaly pobyt
a davky maju pauélny charakter. Cielené zabezpecenie sa sustred’uje iba na istl skupinu
obdanov (najlastejiie na zdklade testovania prijmu alebo majetku) a ddvky st miniméalne
(zivotné minimum). Tam, kde prevazuju institicie dobrovolného poistenia subvencova-
né $tatom, zdkladom néroku je &lenstvo v programe, pri€¢om dédvky moézu byt pauSilne
alebo (mierne) kore$pondujiice s prijmom.

V3etky doposial’ spominané klasifikacie st si v principe vel'mi blizke a jednotlivé
modely socidlneho §tatu v jednej klasifikdcii vykazuji podobné charakteristiky s model-
mi vinej klasifikicii. Rozdiel spo&iva najmd v dbraze na jednotlivé aspekty pristupu
k definovaniu socialnych §tatov (u Titmussa na rozdelenie zodpovednosti medzi §tdtom,
rodinou a trhom, podla Esping-Andersena su to vysledky fungovania socialnych Statov
a ich redistribuénych mechanizmov a v pripade Korpiho a Palmeho st to rdzne institu-
ciondlne usporiadania a ich vplyv na formovanie a reprodukciu skupinovych zaujmov).

Okrem uvedenych klasifikacii existuju d’aldie, ktoré identifikuji aj tzv. juhoeurdpsky
model socialneho Statu, pri¢om reflektuju najmé $pecifikd vyvoja takych krajin, ako st
Spanielsko a Portugalsko (prechod od diktatiry k demokracii).
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V sociologickej tedrii existuje viacero interpretacii pri¢in vzniku a expanzie
socialneho Statu (pozri tab. 1). Véc§ina z nich sa zhoduje v tom, Ze socidlny §tat
nie je vysledkom narusenia trhovych mechanizmov, ale predstavuje komplexny
model socidlnych a spolocenskych vzt'ahov, ktory je charakteristicky pre 20. a 21.
storoCie. Stephan Lessenich [18, s. 42] hovori o troch vzajomne si konkurujicich
explana¢nych pristupoch, ktoré na seba nadvizovali a do socidlnych vied prina-
Sali alternativne, a ¢asto i komplementérne poznatky. Ide o funkcionalistické pri-
stupy, pristupy teorie konfliktu a inStituciondlne pristupy.

Tabulkal
Explanaéné pristupy vzniku a expanzie socidlneho $tatu
‘Teoreticky pristup Spoloéenskd Spoloéensky Operacionalizdcia
makroStruktira makroproces
(staticka dimenzia) | (dynamickd dimenzia)
Funkcionalisticky Kapitalizmus Industrializ4cia Industrializdcia, modernizacia,
(ekonomika) kapitalizmus
Konfliktualisticky Demokracia Triedna mobilizdcia Demokratizicia, masova demokracia,
(politika ,,zdola“) : politika triednej prislugnosti, tvorba
koalicii, stranicka demokracia
Institucionalny Stat In§titucionalizacia Budovanie §tatu, $tdtne $truktiry,
(politika ,,zhora®) organizaéna kapacita

Prameni: [18, s. 42].

Funkcionalistické teérie socialneho 3tatu klada pri vysvetPovani vzniku a vy-
voja socialneho Statu doraz na vyznam ekonomiky a spdsob vyroby v kapitalizme
[30]. Socialny §tat je vysledkom politickej reakcie na meniace sa hospodarske
podmienky a na socialne problémy stivisiace s prechodom od agrarnej k priemy-
selnej spolognosti. Socidlny $tat vznikol a vyvijal sa ako odpoved’ na procesy
industrializacie a vyvoj kapitalizmu. Zapadné priemyselné kapitalistické Staty
by mali na zaklade tzv. logiky industrializmu konvergovat’ socialnou $truktirou
a zékladnymi politikami bez ohl'adu na politické reZimy alebo dominujtce poli-
tické ideologie.’

Interpretacie vychadzajiice z tedrie konfliktu zdérazijii tilohu demokracie, to
znamena presadzovania vSeobecného volebného prava a rozSirenie demokratic-
kych foriem zdujmového zdruZovania. Socialny §tat bol vyrazom politickej mobili-
zdcie obyvatel'stva, predovSetkym pracujtcich, désledkom rozvoja masovej de-
mokracie, moZnosti vzniku politickych stran zaloZenych na triednej prislusnosti.

Tretia skupina vysvetleni vzniku socidlneho $tatu (inStitucionalizmus) chépe star
ako formu politickej organizacie, ktora nie je len arénou pre triedne konflikty, ale
je autondomnym aktérom, ktory tieto konflikty riadi a usmerfiuje. Administrativne

3K tejto téme pozri napriklad velmi prehFadny text [24].
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Struktlry a organiza¢né kapacita moderného $tatu boli podla tychto teérii rozho-
dujiicimi skutoénostami, ktoré viedli k presadeniu sa novej formy kapitalistickej
a demokratickej $tatnej organizacie.

Mozno teda povedat, Ze moderny socidlny §tat (v zapadnej Eurépe) vznikol
a vyvijal sa ako forma spolofenskej organizacie, ktora sa vyznacovala spojenim
demokratickej formy $tatu, kapitalistického hospodarstva a regulovaného social-
neho sektora, v ramci ktorého existovali Stitom garantované naroky na zaklade
zékonom definovanych kritérii. Pojem socidlny §tdt sa nevzt'ahuje len na sibor
socialnopolitickych programov. Kym programy, ktoré by sme mohli oznacit’ za
socidlnu politiku, existovali uz koncom devitnasteho storocia, socidlny $tat ako
modus politicky ukotveného procesu zacleriovania a zospolocenstovania social-
nych rizik mozno datovat’ od konca druhej svetovej vojny. Jednou z charakteris-
tik takto definovaného socidlneho §tatu je jeho schopnost’ vytvarat' takd spolo-
Censki infrastruktiru, ktora umoziiuje konsenzualne ekonomické a socialne vy-
meny. Verejny manaZzment agregovanych socialnych rizik ma zasadny vplyv na
konanie jednotlivcov i skupin, pretoze redukuje neistotu, nepredvidatelnost’ bu-
dicnosti vo vzt'ahu k materidlnym podmienkam. Redukovanim materidlnych
prekazok zaroveri vytvara pre obfanov dodatoény manévrovaci priestor na vy-
ber/tvorbu Zivotnych stratégii, ktory im pdvodne nebol doZieny z réznych do-
vodov. Socidlny $tat svojimi nastrojmi nevytvara len zavislost’ od socialnych
davok, poskytuje aj priestor na volbu nahradnych Zivotnych stratégii.*

2. Faktory a limity ovplyviujice skiimanie modelu sociaineho $tatu
na Slovensku

Uvedené teoretické vychddiské vzniku a rozvoja socialneho Statu sa budovali
vo vztahu k vyspelym zapadnym demokratickym $tatom v druhej polovici minu-
lého storocia a vychadzali z predpokladov, ktoré nemusia bezo zbytku platit
v pripade Slovenska. Nastup socializmu radikalne zmenil nastavenie a predpo-
klady systému socidlnej ochrany existujiice po druhej svetovej vojne, &o sa odra-
zilo vo vychodiskach jeho transformacie po roku 1989, De Deken [4] oznaduje
$pecifickll socidlnu politiku charakteristickd pre krajiny strednej a vychodnej
Eurépy pocas trvania socialistického Statu za leninsky typ socidlnej politiky.
Z formalneho hladiska bola zamerand univerzalne — na Siroky okruh ,pracu-
jacich® a ich rodin, pri¢om vyhradnym poskytovatelom socialneho zabezpece-
nia bol §tat. Extenzivne nastavenie malo formalny charakter, ked’Ze ,restrikcia

4 Redistribacia prijmov sa spaja vag§inou s presmerovanim prijmov od bohatych k chudob-
nym, L. Leisering a R. Walker [17, s. 8] v8ak tvrdia, Ze v praxi mé prevahu redistribiicia horizon-
talna, ktord vytvara podmienky na prerozdelovanie prijmu po&as Zivotného cyklu. Redistribicia
medzi rdznymi ¢asovym obdobiami bola charakteristické tak pre Bismarcka, ako i Beveridgea.
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socidlnych prav bola taka zna¢n4, Ze takmer univerzalne potiatie nesliZilo eman-
cipécii, ale predstavovalo &ast’ §tatne totalitnej kontroly ob&anov* [4, s. 354].
Napriek extrémnej orientacii na pracu, jednym z predpokladov socialneho za-
bezpedenia bola lojalita a fyzickd pritomnost’ na pracovisku, a nie vykon. So-
cidlna politika vykazovala sice univerzalisticky priklon, zaroveni viak mala silny
prirodzeny potencidl vyludovat’ niektoré kategorie populacie. Podobnym spéso-
bom vidi socialnu politiku socialistického Ceskoslovenska J. Vegernik [28]. Ne-
§lo o univerzalitu socidlnej velkorysosti a solidarity, ale o univerzalitu povinnej
zamestnanosti a §tatnej kontroly.

Dediéstvo komunistickej totality znamenalo int §tartovaciu &iaru a iné vyzvy,
neZ to bolo v pripade zapadoeurdpskych krajin, o viak neznehodnocuje vyznam
analytickych néstrojov a poznatkov ziskanych pri $tadiu ich socidlnych Statov.
Pri pokusoch charakterizovat’ formujuci sa model (modely) socidlneho $tatu v post-
komunistickych krajinich strednej a vychodnej Eurépy mozno identifikovat
niekol’ko zakladnych pristupov. Medzi najrozirenejsie patria pokusy charakte-
rizovat’ socidlny $tat v novych demokraciach na zéklade Esping-Andersenovej
klasifikacie troch typov socidlneho $tatu [6]. Viaceri autori vykresluji tento
vyvoj ako prechod k liberalno-kapitalistickému (rezidudlnemu) modelu, ktory
mozno zjednoduSene charakterizovat’ prechodom k miniméalnemu §tatu (mini-
malne intervencie vlady do socidlnej oblasti a sféry trhu prace) a presunom zod-
povednosti za socidlne blaho na jednotlivcov a ich rodiny [6; 15]. Existuju aj
pokusy identifikovat’ prvky konzervativneho (zddraziiovanie principu zasluho-
vosti) ¢i socidlnodemokratického typu (podpora univerzalizmu v oblasti jed-
notlivych sektorov socialnej politiky) socidlneho $tatu v konkrétnych krajinach
strednej a vychodnej Eurépy. Prace d’al8ich teoretikov naznaluju, Ze v strednej
a vo vychodnej Eurépe sa socidlny $tat formuje skor ako kombinacia viacerych
typov socidlnych $tatov — v zdvislosti od konkrétneho sektora socidlneho $tatu,
s prevahou modelu zdkladného zabezpecenia [15].

Nie vzdy je moZné (a pre autorov 'ahké) explicitne sa prihlasit’ k niektorému
z pradov teoretického uvazovania. Jednou z vyznamnych komplikacii je skuto€nost’,
Ze existencia ,,socialistického (kaZdému podla jeho zasluh) alebo , komunistické-
ho* (kazdému podl’a jeho potrieb) typu socialneho Statu, ktory je vlastne objektom
socidlnej transformacie u nds, sa pri komparativnych analyzach eurépskych so-
cialnych $tatov, vzhladom na ich faktickd neexistenciu, prakticky nevyskytuje.

Uvedomujtc si toto obmedzenie, no i d’alSie, v nasSich analyzach sme si za
teoretické vychodisko zvolili Korpiho a Palmeho klasifikaciu modelov socidlneho
Statu, ktora kladie doéraz na formovanie a reprodukciu institicii. Instituciondlny
ramec socialnopolitickych intervencii a ich konkrétne institucionalne vyjadrenie
formuju vyslednt podobu socialneho $tatu, volba institucionalnych Struktir ma
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zéasadny vplyv na konanie l'udi. ,,V centre pozornosti instituciondlnej analyzy si
otdzky vzniku institicii, ich zmien a spésobov, akymi ovplyviujii sprdvanie jednot-
liveov.“ [14, s. 239] Jeden z dovodov predstavuje skutoénost’, Ze podstata social-
nych reforiem na Slovensku sa najvyraznejSie prejavuje prave v oblasti inStitu-
cionalnych zmien. Zvolenym pristupom chceme zaroveil zdoraznit' tvrdenie, Ze
institicie, ktoré st prejavom snahy o budovanie nového systému, nie si vysled-
kom ,,prirodzeného* vyvoja. Tvoria ich fudia a zdaujmy, pri¢om ich d’alSie pretr-
véavanie a reprodukcia maji spétné G¢inky na Fudi. Nové indtiticie StruktGruji
konanie I'udi nielen vo vzt'ahu k §tatu a systému socialnej ochrany, ale prostred-
nictvom skusenosti a vzdelavacieho systému maji vplyv aj na formovanie hod-
n6t, noriem a predstav o principoch a pravidlach, podla ktorych funguji (,,maju*
fungovat’). Na ilustraciu vyuzivame poznatky o vyvoji jednotlivych sektorov
(programov) socialneho $tatu na Slovensku. Konkrétne sa zameriame na vysled-
ky analyz instituciondlnej transformdcie politiky trhu préce, Statnych socialnych
davok (davky pre rodiny) a socialnej pomoci (pomoc v hmotnej nidzi).

Uvedomujeme si, Ze pri analyzach socidlneho S$tatu v postkomunistickych
krajindch, ktoré st dnes &lenmi EU, je potrebné mat’ na zreteli aj dalsie skuto&-
nosti. Velky vyznam pre formovanie socidlnej politiky a socialneho $tatu mali
a maju procesy stvisiace so vstupom Slovenska do EU. Hoci socialna politika je
stale zaleZitost'ou narodnych vlad, a nie sti¢ast'ou spoloénej eurdpskej politiky,
mnohi priznavajl, Ze konvergencia nastava aj v tejto oblasti, najmé prostrednic-
tvom spoloénych eurépskych stratégii a programov (programy v oblasti zamest-
nanosti & socialnej inkluzie).” Jeden z najvyraznej$ich prvkov, ktoré moZno
v siiCasnosti povaZovat’ za isti konvergenéni ¢rtu eurépskych socialnych politik
(a socialnych $tatov), tvori ,,aktivisticky* pristup k rieSeniu socialnych otazok.

3. Aktivna eurdopska socialna politika

Termin aktivizdacia/aktivna politika sa zaCal v kontexte eurdpskej socialnej
politiky pouzivat’ relativne nedévno a je sidastou eurdpskeho diskurzu o social-
nej inkldzii/exlizii. Aktivizana politika je vSak v realite zamerana na rieSenie
viacerych, niekedy vel'mi réznorodych problémov, akymi st nielen socialna
inklazia, ale aj vysoka miera nezamestnanosti, rast vydavkov na socialnu pomoc,
¢i dokonca pokles/strata pracovnej moralky. Ciel'om aktivizaénej politiky je vo vie-
obecnosti povedané dosiahnutie aktivnej participacie obéanov na rieSeni svojej
socidlnej situacie. Aktivizdcia mdze znamenat’ novy typ politiky, ktora nahradza

3 Patri sem aj metéda otvorenej koordindcie, ktorej ddleZitou sudastou je vymena dobrych
skisenosti (good practice) ako jeden zo spbsobov koordinicie socidlnych politik v ramci EU
a zdroj inovagnych poznatkov pre tvorcov politik.
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pasivne opatrenia zaloZené na takmer bezpodmienkovom vyplacani davok, alebo
méze byt dopinkom existujlicich ,,pasivnych politik. Aj preto mézeme pod
tymto oznadenim najst’ vel’k variabilitu politik a programov, a to predovietkym
v oblasti politiky trhu préce a socialnej pomoci.® Této variabilita je odrazom roz-
neho chapania samotného pojmu aktivizdcia. '

R. van Berkel a H. Moller [2] rozli$ujn medzi réznymi interpretaciami akti-
vacie, ktoré mozno identifikovat’ v siéasnom teoretickom diskurze. Prvi inter-
pretaénli skupinu tvoria zastancovia autondmie/autonomisti (autonomy optimists),
podra ktorych st 'udia sami osebe aktivni a schopni najst’ si najvhodnejsie for-
my spoloCenskej participacie a zaélenenia. Nevyhnutnou podmienkou pomoci zo
strany Statu je vSak garancia minimalneho/obé&ianskeho prijmu.

Druhu skupinu tvoria zastancovia idey nezdvislosti od socidlnych ddvok (welfare
independence optimists), ktori v §tatnych intervencidch a vo ,,velkorysom* po-
skytovani socialnych davok vidia naopak prekdzku aktivacie 'udi. Socidlne dav-
ky povazuji za hlavnu pri¢inu pasivity a reprodukovanej zavislosti 'udi od §tatu.

Obe spominané skupiny nazorov chapu aktivaénd politiku ako reakciu na
existujuci davkovy systém a ako doplnok pasivnej politiky.

Tretiu skupinu nazorov predstavuju teoretici, ktori sustredia svoju pozornost’
na spdsoby, ako participaciu dosiahnut’. Tu Berkel a Moéller rozliduja medzi tzv.
paternalistickymi optimistami (paternalist optimists) a aktivizacnymi optimistami
(activation optimists). Prvy pristup je momentélne velmi rozireny v mnohych
programoch &lenskych $titov EU a pokisime sa ukézat', e je aj zakladnym pri-
stupom k socidlnym reformdm na Slovensku, prinajmenej od roka 2002. Jeho
zékladom je presvedCenie, Ze je potrebné primitit’ Pudi, ktori nechcu participovat’
(na svojej inkluzii), aby boli aktivni — pretoZe je to v ich vlastnom ziujme. Davkovy
systém sa potom vyuZiva ako ,,odmena‘ za prispdsobenie sa tomuto ,,donGteniu®.

Aktivizacni optimisti si naopak myslia, Ze T'udia v principe chcil participovat’
na rieSeni vlastnej socialnej situdcie, ale v niektorych pripadoch, dokonca iked’ na
to maju zdroje, nie st to z réznych dévodov schopni urobit’, a preto je tlohou §té-
tu im pomdct’ (skor formou Specializovanych sluZieb nez prostrednictvom davok).

Na tejto klasifikacii pristupov k aktivizacii je dolezité to, Ze kazdy z uvede-
nych pristupov je zdkladom iného praktického rieSenia, vychodiskom konkrét-
nych politickych rozhodnuti a opatreni zameranych na aktivizaciu obéanov. Kazdy
z pristupov kore$ponduje aj s inymi redistribuénymi/emancipadnym principmi,
ktoré st zdkladom klasifikdcie socidlnych Statov. Tieto vztahy sme sa pokisili zo-
brazit' v modifikovanej tabul’ke 2, ktorej pdvodnymi autormi st Berkel a Moller.

§ Konkrétne priklady z nedédvnej minulosti zahfiiajii napriklad tzv. Nové dohody vo Velkej
Britanii (2001), zékon o rehabilitativnej praci vo Finsku (2001), ,,garanciu aktivity vo Svédsku
(2000) ¢i Hartzovu reformu politiky trhu prace a socidlnej pomoci v Nemecku (2003 — 2005).



Tabulka 2

Charakteristiky pristupov k aktivicii a viizba na modely socidlneho Stitu

Pristup Hlavné systémy Emancipacné Uloha pasivnej politiky Viizba na modely Rozprava o socidlnej exkinizii a chudobe
k aktivdcii inklizie mechanizmy socidlneho $tdtu
‘ (Korpi a Palme)

Autonomisti Zékladny/obciansky Bezpodmienkovy Poniika zdroje na uspoko- Zikladné zabezpecenie Rozprava o redistribiicii: problémom je
prijem: autonémia prijem jenie zékladnych potrieb (pausélne bezpodmienkové | chudoba a socidlne vylicenie, ciel'om re-
prostredictvom po- davky na principe dukcia chudoby a redistribiicia, prostried-
krytia zakladnych ob¢ianstva) kami dostojny minimalny prijem, pripadne
potrieb programy APTP

Zastancovia Participéacia na trhu Trh a rodina; Posobi negativne, treba ju Cieleny model (docasna Rozprava o ipadku pracovnej a rodinnej

nezévislosti od prace a nezavislost absencia socialne- . | eliminovat’ minimalna pomoc na mordlky klientov socidlnej pomoci: problé-

socidlnych od socialnych davok | ho 3tatu/davok zéklade dokézanej niidze) mom je strata osobnej zodpovednosti a pra-
davok a subvencovanych covnej mordlky, cielom je dosiahnutie
sluzieb sebestatnosti a zodpovednosti, prostried-
kom zniZenie divok a printitenie pracovat’
(negativna aktivicia)

Paternalisticki Trh prace: trh prace Paternalizmus: Podporuje prijem v zavis- Vsezahffiajici alebo uni- Rozprava o socidlnej inkliizii: problémom je

optimisti a nezavislost od podpora tych, ktori | losti od vyvinutého usilia, verzélny model (podpora pasca chudoby sposobena ,,velkorysymi* so-
socialnych davok/ reSpektuju predpi- | Ziaduce spravanie odme- prijmu je-pre vietkych cialnymi davkami a negativne pohnitky hl'a-
zabezpecenia sané pravidla in- fluje a neZiaduce tresta rovnaka, aviak podmien- dat’ si pracu, ciefom je za¢lenenie na trh prace

klazie, printitenie kou nie je ob¢ianstvo, ale a aktivacia, prostriedkami si pozitivna (aj ne-
tych, ktori "nechei” participdcia na trhu prace gativna) aktivacia, vyvaZenie prav a povinnos-
dodrziavat’ tieto a ochota prispdsobif sa ti, reciproény dostojny minimalny prijem
pravidla istym pravidldm)

Aktivaéni Aktivna participacia Aktivna politika/ Zavislé alebo nezavislé od | Kombinécia zakladného Rozprava o sociélnej inklzii: problémom je

optimisti v rozli¢nych opatrenia istych podmienok; vo svo- | zabezpetenia (aviak pod- pasca chudoby sposobena ,,velkorysymi*
systémoch jej paternalistickej podobe | mienena Siroko chapanou socialnymi davkami a negativne pohnutky

odmefiuje Gsilie o inkliziu
prostrednictvom $iroko
chapaného konceptu prace

pracou) a cielené¢ho mode-
tu (pomoc tym, ktori to
preukézatel'ne potrebuji)

hTadat’ si pracu, cielom je za¢lenenic na trh
prace a aktivacia, prostriedkami si pozitivna
(aj negativna) aktivacia, vyvéZenie prav
a.povinnosti, reciproény dostojny minimalny
prijem

Pramen: R. van Berkel a H. Moller [2], s. 54, tab. 3.1 (rhodiﬁkované.— predposledny stipec E. Kvapilové, posledny stipec na zaklade R. Levitas [19].

ST
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4. Princip aktivizacie ako zaklad identifikacie modelu socialneho
$tatu na Slovensku: priklady sektorovych politik

4.1. Politika trhu prace: od pasivnej podpory k aktivizacii poberatelov davok

Ciel'om tejto Casti je zhodnotit, ako jednotlivé indtitucionalne reformy politiky
trhu prace vytvarali podmienky na podporu participacie tych, ktori maju z réz-
nych dévodov problém najst’ a udrZat’ si platent pracu. Participaciu chdpeme ako
déleziti podmienku a siidast’ socidlnej sudrznosti spolo¢nosti, a naopak, dlhodo-
bé vy€lenenie niektorych kategorii ob&anov zo systému (prace a/alebo socialnej
pomoci) povazujeme za vaZne riziko a ohrozenie socialnej sidrznosti spoloénosti.

Organizacné zabezpecenie politiky trhu prace (jej pasivnej a aktivnej zlozky)
az do roku 1997 spadalo priamo pod Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny
SR a jej vykon zabezpefovali trady prace. V polovici 90. rokov vznikla Sprdva
sluzieb zamestnanosti. Vytvorenie novej verejnopravnej organizacie Ndrodného
iiradu prdce (NUP), ktory vznikol v roku 1997, malo za ciel’ zefektivnit’ vykon
politiky trhu préace, profesionalizovat’ &innosti spojené s vykonom politiky trhu
prace, oddelit’ prostriedky ur&ené na podpory v nezamestnanosti a programy trhu
prace od Statneho rozpoctu, zlepsit’ systém evidencie a $tatistiku, zaviest’ hodno-
tenie vyuZivania prostriedkov a efektivnosti jednotlivych programov trhu prace.
Ukazalo sa vsak, Ze systém financovania politiky trhu prace, jej aktivnej a pasiv-
nej zloZky z prispevkov zamestnancov a zamestnavatelov, oddeleny od Statneho
rozpo€tu, mé svoje nedostatky. Tie sa postupne prejavili v pomere vydavkov na
aktivnu politiku trhu préace, ktoré boli vel'mi nizke, a to napriek tomu, Ze Sloven-
sko sa od zaciatku reformnych procesov hlasilo ku konceptu aktivnej politiky
trhu prace.” Nérodny trad price bol napokon koncom roka 2003 zrugeny. Ofi-
cialnym dovodom nebol neefektivny systém financovania, ale potreba prepojit’
systémy socialnej pomoci, §tatnej socialnej podpory a politiky trhu prace: reali-
zovat’ zmeny v socidlnom systéme tak, aby sa zabrdnilo zneuZivaniu socidlnych
davok, a zefektivnit’ pomoc pre tych, ktori ju potrebuji a hadaju si pracu.

Zmeny mali nastat’ predovietkym v aktivnej politike trhu prace a nemali sa
tykat’ iba jej financovania, ale aj samotnych programov. Vysledkom bolo vytvo-
renie novej organizacie na inStitucionalne zabezpelenie politiky trhu prace —
Ustredia préce, socidlnych veci arodiny, ktoré nahradilo NUP (2004). Okrem
ginnosti, ktoré zabezpetoval NUP, nové organizicia na seba prevzala aj plnenie

7 Koncept aktivnej politiky trhu préce predpoklad, Ze vydavky na pasivou politiku st nizgie
ako vydavky na programy trhu prace. Ddvodmi problémov v oblasti aktivnej politiky trhu prace
bola v3ak jednak vysoka pretrvavajica nezamestnanost, ako aj skuto¢nost’, Ze §tat participoval na
financovan{ aktivnej politiky trhu prace iba vynimoé&ne, formou jednorazovych éelovo viazanych
Statnych dotécii.
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tloh na Useku Statnych socidlnych davok a davok socidlnej pomoci. Mozno po-
vedat’, Ze v roku 2004 doslo k centralizacii institucionalneho zabezpedenia a fi-
nancovania (aktivnej) politiky trhu prace na Slovensku a k jej uzSiemu prepoje-
niu na ostatné zlozky socialneho systému (Statnu socialnu podporu a socidlnu
pomoc). Nova legislativa, ktord upravuje politiku trhu préce, rata s viacerymi
zdrojmi financovania aktivnej politiky trhu prace, najmé so zdrojmi zo Struktu-
ralnych fondov EU (Eur6psky socialny fond).

Spolu s organizaénymi zmenami dochadzalo aj k dalSim instituciondlnym
zmendm v pasivnej a aktivnej politike trhu prace. Postupne sa spristiovali kritéria
naroku na poberanie podpory v nezamestnanosti — skracovali sa obdobia pobera-
nia a zniZovali sa davky, stanovila sa horna hranica davky, spristiovali sa pod-
mienky registracie a znovuzaradenia do registracie uchadzaCov o zamestnanie.
Zmyslom tychto zmien bolo ,aktivizovat™ Pudi pri hladani prace a zabranit’
zneuZzivaniu sociadlneho systému.

K vyznamnym zmenam doSlo aj oblasti programov trhu prace (v aktivnej
politike). Pévodné programy zo zadiatku 90. rokov mali charakter doasného za-
mestnavania (spologensky Ggelné pracovné miesta — SUPP, verejnoprospesné
prace — VPP) a rekvalifikacii, pretoZe sa predpokladalo, Ze obdobia bez prace
budu relativne kratke a rekvalifikacie prispejii k plynulému prechodu zamest-
nancov medzi jednotlivymi sektormi produkcie. Neskor sa ukazalo, Ze tento typ
programov je pomerne nakladny a nevedie k dostatoénym efektom (trvalé pra-
covné miesta, skracovanie doby registracie), a preto sa definicie SUPP a VPP
sprisfiovali a prisnejSie sa definovali aj prispevky na podporu vytvarania pracov-
nych miest.

Instituciondlne zmeny politiky trhu prace, ktoré vstipili do platnosti v roku
2004, priniesli d'alSie {ipravy opatreni aktivnej politiky a Struktiry programov.
Doslo k posilneniu ich aktivadnej zlozky a k prepojeniu davok v hmotnej nadzi
(socidlna pomoc) s politikou trhu prace. Azda najvyraznejSou zmenou z tohto
pohl'adu bolo zavedenie tzv. aktivacnych prdc, ktoré st vo svojej najrozsirenej-
Sej podobe akousi modifikdciou verejnoprospeSnych prac. Aktivaéné prace su
istou formou ,,dontitenia® klientov systému socialnej pomoci (poberatelov ddvok
v hmotnej ntidzi) odpracovat’ si &ast’ socidlnej davky.® Nemaji charakter riadnej
préce, su ¢asovo ohrani¢ené a len vo vel'mi vynimoc¢nych pripadoch viedli k to-
mu, Ze ich vykonavatelia si nasli viac-menej stabilni préacu.

8 Spolu so zavedenim tzv. aktivatnych prac dodlo k zmene systému socidlnej pomoci a k radi-
kalnemu zniZeniu davok socidlnej pomoci. Aktivaény prispevok v mnohych pripadoch, najmé v pri-
pade mnohodetnych rodin odkdzanych na socialnu pomoc, nekompenzuje tiroveil dévky, ktort ro-
dina dostavala pred rokom 2004. Reakciou na tiito reformu boli rémske nepokoje vo februari 2004,
po ktorych vlada upravila vysku aktivaéného prispevku smerom hore a postupne zaviedla d’alSie
pridavky k davke v hmotnej niidzi. Va&§ina z nich mé& podmieneény (nie narokovy) charakter.
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Priklon k ,,aktivacii®, ktorého symbolom bol vladny slogan ,,KaZdd prdca je
lepSia ako Ziadna prdca®, je na jednej strane snahou rie§it’ naraz niekol’ko prob-
Iémov: obmedzit’ vydavky na ,,pasivnu® politiku (socidlna pomoc), efektivne;jsie
bojovat’ s dlhodobou nezamestnanost'ou, a na druhej strane je spdsobom, ako legi-
timne vyuzZit’ nemalé prostriedky z eurdpskych $trukturalnych fondov; predstaVUJe
postup, ako sa prostrednictvom ,.euroterminolégie” prihlasit’ k programom EU
v oblasti zamestnanosti a k ,,novej“ eurdpskej aktivnej socidlnej politike (Burép-
ska stratégia zamestnanosti. Lisabonska stratégia), odvolavajlic sa pritom na
vlastné Specifiké krajiny.’

Z analyz inStituciondlneho vyvoja v oblasti politiky trhu prace vyplyva, Ze
politiku trhu prace na Slovensku by sme mohli z pohladu modelov soci4lneho
Statu identifikovat’ niekde medzi modelom univerzdlneho socidlneho §tdtu a cie-
leného modelu (davky, resp. princip definovania podpory v nezamestnanosti je
rovnaky pre vietkych; podmienkou registracie a pomoci §tatu je aktivne hlada-
nie prace, pripadne participacia v programoch trhu prace, priom pomoc je cie-
len4 a doCasna). Z hl'adiska pristupov k chapaniu aktivacie prevladaji v opatre-
niach politiky trhu prace pohl'ady paternalistickych optimistov (,,Cudia nechcq,
a preto ich treba prinitit’ participovat™).

4.2, Statna podpora: na prvom mieste pracujiice rodiny

Pojmom $tdtna socidlna podpora rozumieme najmé opatrenia na podporu ro-
din s det'mi, konkrétne priame a nepriame $titne davky a sluzby.' Stary systém
socilnej ochrany predstavoval uceleny a univerzalny systém podpory rodindm
s detmi a primarne sledoval propopulacné ciele. Obsahoval univerzalne pefiazné
davky, z ktorych najvyznamnejie boli pridavky na deti, dafiové ulavy rodindm
s detmi, prijmovo testované davky pre tzv. nizkoprijmové doméacnosti, subven-
cované sluzby pre rodiny — najma4 tie, ktoré boli si¢astou zdravotného systému
(detské jasle) avzdelavacieho systému (8k6lky a Skoly), selektivnu podporu
byvania (napr. mladomanzelské p6zicky).

Podl’a viacerych odbornikov, najmi ekondémov, davkovy systém bol prilis roz-
siahly a velkorysy a neposkytoval dostatok motiva¢nych faktorov: chybal prin-
cip zaslubovosti, iplne absentovalo poistenie v tradicnom zmysle slova, davky
tvorili prili§ velky podiel prijmu domdacnosti a problémom bola aj ich priama
naviazanost' na zamestnanie. Vyska prijmovo testovanych davok socialnej po-
moci pre nizkoprijmové domécnosti (vacSinou tie, kde minimalne jeden rodic

® Napriklad tzv. Lisabonské stratégia pre Slovensko vypracovana Ministerstvom financii SR
v roku 2004.

19 Pojem rodinnd politika je $ir$i, mdZe zasahovat' do problematiky byvania, vzdelavania,
zdravia, mdZe sa tykat’ otdzok rieenia chudoby, pravnej ochrany rodiny a jej &lenov a podobne.
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nepracoval, napriklad z dévodu invalidity alebo starostlivosti o viacero deti) ne-
mala Ziadne jasne stanovené kritérid a pravidla. Samotny systém financovania
prostrednictvom vSeobecnych dani bol podl'a odbornikov neprehl'adny, adminis-
trativa bola tazkopadna a nakladna. Chybala indexéacia davok, ¢o v kone¢nom
désledku viedlo k poklesu ich redlnej hodnoty.

Prvé zmeny v systéme $tatnej podpory suviseli s postupnym zniZovanim $tat-
nych vydavkov, kde dominovalo odburavanie subvencii do viacerych oblasti
a postupné zvySovanie cien/poplatkov za sluzby ako doprava, $kblky, Skolské
pomdcky a strava, byvanie. Tieto trendy boli sprevadzané praktickou likvidaciou
niektorych §tatom subvencovanych sluZieb pre rodiny.

V polovici 90. rokov sa velkou témou v oblasti §tatnej podpory stala ,,social-
na spravodlivost™. Jednym z vysledkov jej zavedenia do systému mali byt' zme-
ny v narokoch na pridavky na deti. Namiesto univerzalnych pridavkov-boli v ro-
koch 1994 — 2002 zavedené prijmovo testované davky. Posun k selektivnej pod-
pore rodin s det'mi, ktorych prijem nedosahuje isti ,,spoloensky uznani hra-
nicu prijmu®,'' predznamenal budiicu vyznamna alohu principu selektivity v slo-
venskej socialnej politike. V tomto obdobi vznikali pokusy o vytvorenie ucelenej
predstavy o Ulohe $tatu pri podpore rodin, o uréeni hranic $tatnych intervencii
ao ulohe jednotlivcov arodin v uspokojovani vlastnych potrieb. Vysledkom
tychto diskusii, ktorych sa zagastfiovali najmé politici, ale v podstatnej miere aj
odborné obec a predstavitelia ob¢ianskej spolo¢nosti, bola Koncepcia §tdtnej ro-
dinnej politiky, ktora vstapila do platnosti v roku 1997.

Koncepcia zdoraziiovala najmé princip subsidiarity — nezasahovania Statu do
rodiny v tych oblastiach, kde rodina je schopna plnit’ svoje funkcie a zabezpedo-
vat’ svoje potreby bez pomoci Statu. Princip subsidiarity nebol ani tak vyrazom
priklonu k liberdlnemu modelu socidlneho $tatu (spoliehanie sa na trh a indivi-
duéalnu zodpovednost’), ale skor vyrazom konzervativnych obav zo zasahovania
Statu do vychovy deti a spochybnenia konzervativnej (krest'anskej) definicie ro-
diny. Zdoraziiovanim rozdielu medzi ,,optimalnymi“ a ,,suboptimalnymi* forma-
mi rodin'? sa naznadovalo, Ze §tat by mal k rodindm pristupovat’ selektivne, roz-
liSovat’ medzi ,,zodpovednymi“ a ,,nezodpovednymi rodinami* a podl'a toho vy-
tvarat’ Specifické nastroje na ich podporu, zaloZené na principe zésluhovosti.

Po roku 2002 doslo k ur€itym zmenam v ndhl'ade na Statnu socialnu podporu
rodindm. Je pre ne charakteristicky odklon od konzervativneho chapania rodi-
ny a re$pektovanie (i ked’ iba formalne) plurality rodinnych foriem [1], priklon

"' T4 bola definovana ako nasobok Zivotného minima stanoveného zdkonom. Problematika
stanovenia a indexacie Zivotného minima si sama osebe zasluhuje $pecifickt pozornost, av§ak na
tomto mieste sa jej nebudeme osobitne venovat’. '

127a optiméalnu formu rodiny sa povaZovala zosoba3ena heterosexudlna dvojica a ich (vlastné)
deti. Ostatné formy rodiny (osamely rodi¢ s dietatom a pod.) sa oznacovali za ,,suboptimélne®.
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k univerzdlnej minimdlnej podpore §tdtu (znovuzavedenie ploinych rodinnych
pridavkov) a zvyraznenie principu zdsluhovosti. Tento princip zasluhovosti uz
nie je v tomto pripade zaloZeny na priamej starostlivosti o deti — ako to zddraz-
fiovala pévodna Koncepcia —, ale skdr na participdcii na trhu prdce, ktora je
podmienkou vyraznejSej podpory rodine (dafiovy bonus, datiové zvyhodnenie na
nepracujicu manzelku, rodi¢ovsky prispevok — rovnaky pre pracujiceho i nepra-
cujuceho rodica).

Hlavnym cielom podpory sa tak namiesto ,,zodpovednych®“ rodin/rodiov
stali ,,pracujiice rodiny“/rodi¢ia. Aj do tejto oblasti sa tak premietol konkrétny
pristup k chépaniu ,,aktivizacie“ a k opatreniam ,,aktivnej“ socidlnej politiky,
ktord odmetiuje tych, ktori pracuji, a trestd/relativne znevyhodiiuje tych, ktori
nepracuji."”

Z hl'adiska modelov socidlneho $tatu mozno povedat’, Ze sudasné opatrenia
v oblasti §tatnej podpory rodine st kombinaciou univerzalistického modelu a zd-
kladného zabezpecenia (pridavky na deti a niektoré iné davky, ako prispevok pri
narodeni diet’at’a, alebo rodi€ovsky prispevok, ktoré st univerzalne, ale ich hod-
nota je pomerne nizka a hlavnym zdrojom prijmu je pracovny prijem). Z hl'adis-
ka priklonu k chapaniu aktivacie aj tu prevazuji najmi paternalisticki optimisti
a odmetiovanie Ziaduceho spravania v podobe datiového bonusu a datiovej ulavy
na pracujicu manZelku, ktorymi sii odmeiiovani iba pracujici rodiia.

'4.3. Socialna pomoc: od velkorysych davok k miniméinej pomoci

Do roka 1989 bola oblast’, ktorti v si¢asnosti predstavuje systém socialnej
pomoci/pomoci v hmotnej nidzi, pokryta tzv. socidlnou starostlivost'ou, do kto-
rej patrilo i dochodkové zabezpecenie (neskdr socidlne poistenie). Tento systém
bol pomerne neprehl'adny a, najmé €o sa tyka socidlnej pomoci, chybali mu za-
kladné pravidld fungovania ohl'adom definovania minimalneho prijmu alebo
hranice chudoby, definovania narokov na socidlnu pomoc a jej vysky v zavislosti
od vel’kosti domacnosti, indexacie davok a pod.

Po roku 1989 sa niektoré zakony a normy socidlneho zabezpecenia viacna-
sobne novelizovali a vytvorila sa socidlna zachranna siet’, ktora mala plnit’ funk-
ciu socidlnej pomoci a mala mat’ iba doc¢asny charakter. Neskdor mala byt’ nahra-
dend $pecidlnymi zakonmi upravujicimi jednotlivé ,piliere” socialnej politiky
vratane systému socialnej pomoci.

13 Napriklad zavedenie datiového bonusu nepriamo znevyhodituje vietkych roditov, ktori
neparticipuji na trhu préce. Patria sem napriklad rodi¢ia nezaopatrenych deti, ktori st déchodco-
via, invalidni roditia, slobodné matky a otcovia, ktori sa starajli o deti a nepracujti a pod. Problé-
mom nie je samotnd podpora pracujicich rodiov, ale jej kriZenie so systémom Statnej podpory
rodin a spéjanie s podporou deti.
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V roku 1995 bola vypracovana Koncepcia transformdcie socidlnej sféry, po-
dl'a ktorej ,,socidina pomoc ma dotvorit’ systém nahradnych zdrojov socidlnej
svojbytnosti a bezpe¢nosti obéana“ [12]. Podobne ako v pripade rodinnej politi-
ky isystém socialnej pomoci mal byt’ zaloZeny na principe subsidiarity: po vy-
¢erpani moznosti osobného rieSenia nepriaznivej situdcie jednotlivea nastupuje
rodina, pri¢om ulohou $tatu je iba (v mnohych pripadoch dogasnd) garancia mi-
nimélnej drovne zékladnych zivotnych podmienok.

Zékon o socidlnej pomoci z roku 1998 vytvoril zakladny kameri samostatné-
ho systému socialnej pomoci. Zakon bol komplikovany a obsahoval niekolko
prvkov, ktoré zakladali priestor na arbitrarny vyklad pravidiel, a preto predsta-
vovali isté¢ nebezpeenstvo najmi v interpretacii (Pudskych) prav potencidlnych
klientov socialnej pomoci." Treba tieZ zdoraznit, e zakon z roku 1998 neriesil
len dosledky nidze (hmotnej a socialnej), ale kladol ddraz aj na ich prevenciu,
predovSetkym prostrednictvom socialnej prace. Problémom vSak ostavala prak-
ticka implementacia preventivnej politiky, ktord nardZala najmé na kriticky ne-
dostatok zdrojov (finanénych a ludskych) a obmedzené administrativne kapaci-
ty, o stiviselo s decentralizaciou socidlnych sluZieb na mestd a obce.

V roku 2003 bol prijaty zdkon o zmierneni hmotnej niidze (vstupil do platnos-
ti v januari 2004), ktory nahradil zakon o socidlnej pomoci z roku 1998 v oblasti
finanénej podpory chudobnych. Tento zdkon predstavuje pokus o vytvorenie
uceleného systému, zaloZeného na principoch ako st adresnost’, motivécia, za-
sluhovost’ a aktivizdcia. Je izko prepojeny s ostatnymi systémami, najmi so sy-
stémom trhu préce.

Jednym zjeho cielov bolo zjednoduSenie a zavedenie transparentnosti do
poskytovania socidlnych davok: zakon odstranil rozliSovanie medzi subjektivnou
a objektivnou nidzou, av§ak vy$ka davok v hmotnej nidzi sa znizila (priblizne
na Groven niz§ich davok v ,,subjektivnej* nidzi) a naroky na ne boli redefino-
vané a sprisnené (napriklad sa obmedzil pocet deti v rodine, ako kritérium po-
skytnutia davky). Zaroveti sa zaviedol cely rad prispevkov k davke v hmotnej
nudzi, ktoré s zaloZené na splneni urcitych podmienok odpracovanie istého
poétu hodin v rAmei tzv. aktivaénych prac (aktivaény prispevok) &i riadne plate-
nie ndgjmu (prispevok na byvanie). Neskor bolo napriklad zavedené socialne
Stipendium pre Ziakov zakladnych a strednych $ké6l, podmienkou s vSak dobré
Studijné vysledky.

' Azda najproblematickejiie bolo rozlifovanie medzi tzv. hmotnou ntidzou zo subjektivnych
a z objektivnych dovodov. Podla tejto definicie boli napriklad registrovani dlhodobo nezamesta-
nanf{ klasifikovani ako l'udia, ktori st bez prace z vlastnej vole alebo neochoty pracovat, pricom
tato ,,neochota” sa priamo premietla do vySky ich soci4lnej davky. Pripominame, Ze takato klasifi-
kacia platila v situdcii, ked’ dlhodobéd nezamestnanost’ bola azda najvag§im socidlnym problémom
a tvorba pracovnych miest vyrazne zaostévala za potrebami trhu préce.
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Z hladiska typolégii socidlneho $tatu, ktoré pouZivame v tomto &lanku, si-
Casny systém socidlnej pomoci alebo pomoci v hmotnej niidzi je najblizie k cie-
lenému modelu s uréitym naznakom systému zdkladného zabezpecenia. Od sys-
tému zakladného zabezpedenia ho vSak odlifuje to, Ze nie je jasne stanovena
hranica minimalneho narokovatelného prijmu, ktory by preukézatelne pokryval
jasne definované zakladné potreby jednotlivcov arodin. Tento problém azko
stivisi s otazkami definovania Zivotného minima, pripadne hranice chudoby.

5. Socialny stat na Slovensku: od univerzalizmu k minimalnemu/
zakladnému zabezpeceniu a cielenym opatreniam

Snaha zachytit’ transformujuci sa systém socialnej politiky v statickej snimke
istého ,,typu‘ nesie so sebou viaceré t'azkosti. Napriek tomu je dblezité sa o to
pokusit’, pretoZe zaradenie do typoldgie poskytuje istd orientaciu, umoZiiuje
komparaciu v ase i priestore. Na zaklade predchadzajicich analyz sme sa podu-
jali zostavit’ predbeznii typologiu zékladnych sektorovych politik, ktoré tvoria
jadro socidlneho tatu (tab. 3). Nasim cielom bolo vytvorit’ zdklad na diskusiu
o moznych rizikich/prednostiach objavujiiceho sa socidlneho §tatu na Slovensku
z pohl'adu naru$enia/podpory socidlnej stidrZnosti spoloénosti.

Tabulka3

Sektorové oblasti socidlnej politiky a politiky trhu price z pohPadu idedlnych
modelov socidlneho $tatu (Korpiho-Palmeho klasifikacia)

préice

a nezavislost’ od
socidlnych davok

podporuje tych, ktorf sa
prispdsobia predpisanym
spdsobom inklizie,

a trestd” tych, ktori tak
nerobia

optimisti

a zastancovia
nezavislosti od
socialnych ddvok

Typ politiky Hlavné systémy Emancipaéné Pristup k aktivdcii Vizba na
inkluzie mechanizmy modely
; socidlneho titu
Politika trhu Trh prace Trh a rodina: §tat Paternalisticki Univerzalisticky

a cieleny

Penzijné
poistenie

Rodina a davky
poistenia (prijem)

Trh préce: paricipacia
v systéme poistenia

Paternalisticki
optimisti
a autonomisti

Univerzalisticky
a zdkladny

Statna socidlna

Trh préace a prijem

Trh préce: 8tat podporuje

Paternalisticki

Univerzalisticky

pomoc/ pomoc
v hmotnej nidzi

nezavislosti od
socidlnych davok

podpora (rodina) tych, ktorf sa prispdsobia | optimisti a zakladny
(rodindm) predpisanym spdsobom

inkluzie, a ,tresta” tych,

ktorf tak nerobia
Socialna Trh prace a rodina | Trh préce a rodina Zastancovia Cieleny

Pramen: Autori a[15].
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Vicsina $tudii venovana problematike socidlnej stidrznosti sa zhoduje v tom,
ze kohézna spolo€nost’ ako celok lepSie odolava prudkym zmenam, je istou ga-
ranciou I'ahSieho dosahovania konsenzudlnych rozhodnuti a vyvazeného vyvoja.
V takom prostredi sa socidlne konflikty riesia spésobom, ktory nevedie k prehl-
bovaniu socidlnych rozdielov ¢&i k vyli€eniu skupin obCanov z participacie na
zivote spolo¢nosti. Ddlezitym predpokladom socidlnej kohézie zalozenej na spo-
loéne zdiel'anych hodnotach a solidarite je jej realizdcia prostrednictvom demo-
kratickych mechanizmov, ktorych sicast'ou st efektivne a stabilné institicie.

ok %

Nase analyzy naznacuju nasledovni tendenciu: odklon od univerzalizmu
a tvorba systému zékladného zabezpedenia s vyraznymi prvkami cieleného mo-
delu socialneho $tatu. Vyvoj tymto smerom vsak nesie v sebe znéme rizika, kto-
ré tiez mozu mat’ negativne ddsledky na socialnu siidrznost’ spolo¢nosti: drama-
tické prehlbovanie prijmovych a socialnych rozdielov, marginalizacia niektorych
skupin obcanov, obmedzenie rovnosti Sanci pre niektoré skupiny obcanov, rast
chudoby, socidlne vyludenie, ktoré sa tyka najmé tych, ktori z r6znych dévodov
nie st schopni zapojit’ sa do platenej prace, ohrozenie realizacie ob¢ianskych prav
v ddsledku socidlneho vylicenia a marginalizacie, rast r6znych druhov krimina-
lity a pod. Identifikdcia typu socidlneho Statu na Slovensku je vSak len prvym
krokom, po ktorom by mali nasledovat’ systematické analyzy vplyvu/désledkov
jednotlivych opatreni socidlnej politiky na socidlnu siidrZznosti spolo¢nosti.

Socialna sudrznost’ je vyznamnym predpokladom vytvarania dovery v d’alSie
reformy, a preto je osobitne dblezitd pre krajiny prechadzajiuce zasadnou pre-
stavbou politického systému, ekonomickych, socialnych a d’al$ich spologenskych
institacii. Dolezita je predov§étk}’/m dovera obcanov v to, ze kratkodobé straty
spojené s reformami budd vykompenzované dthodobymi, udrZatePnymi prinos-
mi, ktoré pocitia nielen nasledujlice generacie, ale v redlnom &ase aj oni sami.

Prebiehajici transformadny proces v socidlnej oblasti, pre ktory su typické
neustile zmeny (legislativne, intitucionalne, zmeny narokov a vysky jednotli-
vych davok) a politické zapasy o zdkladné principy ich fungovania, naznacuje,
Ze tvorba inStitdcii socidlneho Statu je stale v pohybe. Spdsob ich zavadzania
a implementacie niektorych objavujicich sa institucionalnych foriem vSak vzbu-
dzuje urdité obavy o ich dlhodobu Zivotaschopnost. Casté zmeny reformnych
krokov, novelizacie zakonov alebo neplanované zmeny niektorych sucasti so-
cidlnej politiky vyvolavajii opodstatnené obavy o stratu verejnej podpory refo-
riem a vieru v ich redlne vysledky. Claus Offe nazval tento fenomén parado-
xom dizajnérskeho aktivizmu" a vyjadril obavu, Ze ,,... prili§ vela vylepSovania

15 Za autora tohto terminu sa oznaduje David Stark (pozri [29]).
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indtitucii, rozsiahle pokusy o ich vytvdranie a znovuvytvdranie s cielom urobit
ich odolné voci turbulencidm a schopné plnit ich poslanie, rovnako ako iné pre-
Javy 'dizajnérskeho aktivizmu', budi mat’ takmer urcite za désledok podkopanie

dovery v autorov reforiem a v ich stdle undhlenejiie dpravy reformnych krokov*
[21, s. 215].
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