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Vybrané nastroje environmentainej politiky
a ich ekonomicka dimenzia
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Selected Tools of Environmental Policy and their Economic Dimension
Abstract

Selecting the tools of environmental policy has been an open question of how
to résolve environment protection issues for a long time in history. This is be-
cause financial and economic dimensions, but also environmental efficiency of
their application differs significantly. Direct tools (as opposed to indirect tools)
of environmental policy are considered to be environmentally more efficient and
more often checked. Lower economic effectiveness of financial resources is the
main disadvantage of direct tools of environmental policy. On the other hand,
increasing economic effectiveness of direct tools is determined by stimulative
function. The article focuses at theoretical basis of environmental payments ap-
plication — their typologies, functionality and constraints in providing economic
effectiveness and environmental efficiency.
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Uvod

Sucast'ou hospodarskej politiky je aj environmentalna politika, ktora sleduje
zamer vstipit' do vyrobnych a spotrebnych rozhodnuti podnikatel'skej sféry
a spotrebitel'ov s cielom dosiahnut’ zmeny v sprdvani subjektov poSkodzujiicich
Zivotné prostredie. Zmena spravania predpokladé okrem splnenia inych atribitov
aj uplatnenie — zo strany riadiaceho centra — Sirokého spektra nastrojov environ-
mentalnej politiky. Nastroje environmentalnej politiky je moZzné Struktirovat’ do
dvoch zakladnych skupin: a) priame nastroje a b) nepriame nastroje, pri¢om
narodohospodarska efektivnost’ ich uplatnenia sa zna¢ne odlisuje.
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1. Priame nastroje environmentalnej politiky

Priame néastroje environmentélnej politiky mozno charakterizovat’ ako insti-
tucionalne opatrenia na priame ovplyviiovanie environmentalneho spravania.
Historicky st to klasické néstroje, ktoré maju svoj pévod v legislative o zdravi
obyvatel'stva.

Uplatiiovanie priamych nastrojov environmentalnej politiky v riadiacej praxi
mobze v sucasnosti nadobudnut’ rézne formy: prikazy, zakazy, Standardy — nor-
my, pripadne az zdkaz urCitych vyrob. Prednost'ou ich uplatnenia v environmen-
talnej politike je, Ze vd’aka priamemu nasadeniu — vynitenému mnozstvom uéin-
nych sankcii ~ umozfiuji v kratkom ¢ase dosiahnut’ zlepSenie kvality Zivotného
prostredia. DalSou ich prednostou je, Ze ich moZno pomerne jednoducho apliko-
vat’, a navyse, ich dodrzanie je mozné 'ahko kontrolovat’.

Standardy ako néstroje regulécie sa v environmentalnych politikdch 3tatov
zacali SirSie vyuzivat’ koncom 60. a zaciatkom 70. rokov dvadsiateho storodia.
V tomto obdobi sa uplatiiovali §tandardy réznych typov, napriklad Standardy
kvality vybranej zlozky zivotného prostredia, emisné Standardy, technologické
Standardy a Standardy vyrobkov.

Zamerom uplatnenia uvedenych $tandardov je naplnit’ princip environmen-
talnej politiky: prikaz — kontrola (CAC — Command and Control). V tejto spoji-
tosti sa $tandardy vnimajt ako prikaz, ktory je vynttiteI'ny prislu$nym zakonom
(zékon o vodach, zakon o ovzdusi a pod.). Pokial’ ide o priechodnost’ uplatiiova-
nia Standardov v ochrane Zivotného prostredia, pozitivine mozno hodnotit’ aj ich
etickil dimenziu, ked’Ze nadmerné vyuzivanie zivotného prostredia pri neplneni
Standardov sa povazovalo za porusenie zakona.

Pri uplattiovani §tandardov kvality Zivotného prostredia je vSak okrem rieSe-
nia environmentalnych problémov délezitd i otdzka ekonomiky. To znamena ich
nékladovost’. Totiz idealny emisny Standard Zivotného prostredia zohl'adfiujuci aj
ekonomické kritérid by mal byt rovny ekonomickému optimu znelistenia Zivot-
ného prostredia, ktoré vyplynie z prieseénika funkcie hraniénych nakladov na
zniZenie zatazenia Zivotného prostredia a hrani¢nych §kod vzniknutych z titulu
poskodenia Zivotného prostredia. V spojitosti s kvantifikdciou ekonomického
optima znecistenia Zivotného prostredia vSak nardZame na problém absencie
informacii o hrani¢nych nékladoch na zniZenie zatazenia Zivotného prostredia
u jednotlivych znelistovatel'ov, ako aj na problém kvantifikacie vysky environ-
mentalnych §kod, ktoré z dévodu existencie nemonetarnych environmentalnych
uzitkov je spravidla problematické vyjadrit’. ‘

Ak by sme abstrahovali od problémov spétych s kvantifikaciou $tandardov,
otvorenym problémom zostava opodstatnenost’ pauSalneho uplatiiovania jednot-
ného emisného $tandardu na vSetky zdroja zneéistenia. Ttito pochybnost’ evokuji
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viaceré faktory, ku ktorym moZzno zaradit’ odli$nosti v priestorovom usporiadani
krajiny, v ktorych sa zdroje znelistenia nachadzaju, ale aj samotné meteorolo-
gické podmienky ovplyviiované jednotlivymi roénymi obdobiami. Uvedené fak-
tory spdsobujt rozdiely vo vyske §kdd vyvolanych jednou jednotkou emisii.

Existencia rozdielov v ndkladoch na zniZenie jednej jednotky emisii u jedno-
tlivych znecistovatelov, ako aj vo vySke §kdd spbsobenych jednou jednotkou
emisif vyust'uje do stavu, ked’ sa pri uplatneni emisnych Standardov nedosiahne
vytyCené kritérium nédkladovej efektivnosti na zniZenie zat'aZenia Zzivotného
prostredia, ¢o ma negativny vplyv na narodohospodarsku efektivnost’ vynakla-
danych finan€nych zdrojov. Tento nedostatok Ciastoéne rie$i environmentalna
politika uplatiiovanim novych néstrojov — environmentalnych platieb, obchodov
s emisiami, ale aj dobrovolnymi dohodami. Vo svojej podstate ide o uplatnenie
nepriamych nastrojov environmentélnej politiky.

2. Nepriame nastroje environmentalnej politiky

Nepriame nastroje environmentalnej politiky na rozdiel od priamych néstro-
jov nepredpisuju ochranu Zivotného prostredia, ale znecistovatelov stimuluji
k prijimaniu opatreni na zniZenie zat'aZenia Zivotného prostredia. K nepriamym
nastrojom sa zarad’uji finanéno-ekonomické nastroje nadobidajiice formu envi-
ronmentalnych -dani, poplatkov, odvodov, odplat, depozitno-refundaénych sys-
témov, ale aj obchody s emisiami a dobrovol'né dohody.

Prvy, kto zd6vodnil potrebu uplatnit’ v ochrane Zivotného prostredia financ-
no-ekonomické nastroje, bol A. C. Pigou. Pigou ukazal, Ze trh pri tlohach aloka-
cie ma aj slabiny, a to hlavne vtedy, ak spolo¢enské naklady vyroby alebo spo-
treby nie st identické s individualnymi nékladmi. Vznik takejto situacie spéajal
s existenciou externych efektov.

Problém internalizicie externych efektov navrhol riesit’ formou emisnej dane.
Jej vysku odvodil od hraniénych $kod, ktoré zapriCini zneCist'ovatel’ Zivotného
prostredia, a od hraniénych nékladov na jeho ochranu. Predpokladal, Ze poSko-
deni neziskaju Ziadnu kompenzaciu z vyberania emisnej dane, ked’ze by to vied-
io k tolerovaniu znecist'ovania Zivotného prostredia.

Ohrani¢enost'ou, a zaroveli limitovanostou vyuzitia Pigouom navrhovanej
emisnej dane je existencia &i neexistencia informécii o hraniénych nakladoch
a hrani¢nych $kodach, ktoré sii nutnou podmienkou na stanovenie jej vySky.
Urady zodpovedné za starostlivost’ o ochranu Zivotného prostredia nielenZe ne-
poznaju samotné hraniéné naklady, ale ani priemerné néklady, ktoré by vznikli
znedistovatelom v ddsledku zniZovania emisii. Nepoznaji ani Skody, ktoré vznikni
znedistujacou vyrobou, hoci ekonomicky optimalnou, t. j. v bode ekonomického
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optima zneéistenia zivotného prostredia. Takéto informacie mozno ziskat’ len od
samych znecistovatelov a od poskodenych. Z uvedenych doévodov je exaktna
kvantifikacia Pigouovej dane nerieSitefnou tlohou, ktort nie je mozné vyriesit’
uradnym rozhodnutim.

Mozno uviest’ aj d’alSie namietky proti takémuto rieSeniu ochrany Zivotného
prostredia. Jednou z nich je aj samotna dynamika hospodarskeho rastu, ktora by
mobhla spdsobit’, Ze kazdé nepruzné prisposobenie emisnej dane hospodarskemu
rastu by viedlo k zniZeniu kvality zivotného prostredia. Mohlo by sa stat’, Ze aj
pri poklese emisnych hodnét sa celkové emisie v dosledku hospodarskeho rastu
zvysia.

Nefunkénost’ Pigouovej dane mbze vyvolat’ aj inflaény proces, ktory vedie
k tzv. zlacneniu emisii v porovnani s cenou, ktori by musela podnikatel'skéa sféra
vynalozit’ na nadkup environmentélne vhodnejsich technolégii. Prekryvanie oboch
procesov sa takto moze stat’ zdrojom permanentného zhorSovania kvality Zivot-
ného prostredia.

Abstrahujic od uvedenych skutoénosti poznamenavame, Ze emisna dar uplat-
nena podla Pigoua by vSak nemusela vzdy zabezpecovat’ dodrzanie environmen-
talnych kritérii. Rozpor vznikne, ak je z environmentalnych dévodov potrebné
znizit’ emisie vo vicSej miere, neZ je ekonomicky optimalne. Aby sa zabezpecili
environmentalne kritéria, potom by emisna daii musela byt vyrazne vyssia, ¢o
by vSak mohlo narazit’ na Unosnost’ daiového zat'azenia podnikatel'skej sféry —
znedistovatel'ov.

Poznanie uvedenych negativ Pigouovej emisnej dane viedlo W. J. Baumola
a W. E. Oatesa k navrhu uplatit’ v ochrane Zivotného prostredia Standardné ceny,
ktorych vyska zavisi od Standardu kvality Zivotného prostredia.

2.1. Uplatnenie cien podla W. J. Baumola a W. E. Oatesa

Riadenie vyuzivania Zivotného prostredia prostrednictvom cien odvodenych
od Standardu kvality Zivotného prostredia poskytuje znecistovatel'om moZznost
rozhodniit’ sa bud’ znizit' emisie, alebo platit’ cenu za ich vypustanie. Toto roz-
hodnutie zavisi od ich vyrobno-technickych moznosti zabezpedit’ zniZzenie emisii
s minimalnymi nékladmi.

Mozno predpokladat, Ze ¢im vy$Sia je cena za vypustané emisie, tym vysSie
st naroky kladené na znecistovatel'ov v substituénych a inovaénych procesoch
orientovanych nielen na znizenie mnoZstva emisii, ale aj na znizovanie vyrob-
nych nakladov.

V pripade, Ze sa objavi technicky pokrok, ktory by viedol k zniZeniu hrani¢-
nych nakladov na ochranu ¥ivotného prostredia, cena, ktord by bola stanovena
vysoko, by pésobila stimulaéne na jeho uplatnenie. Teda uplatnenim cien za
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vypistané emisie, odvodenych od Standardov kvality zivotného prostredia, sa
vytvara nielen stimul dosiahnut’ stanoveny ekologicky ciel’ — §tandard kvality
Zivotného prostredia s minimalnymi nékladmi, ale i stimul aplikovat’ environ-
mentalne orientované vyrobné technoldgie, ktorych u€innost’ moze prevySovat
dosiahnuté environmentalne ciele.

Naopak, stanovenie nizkej ceny sa stava brzdou uplattiovania proekologicky
orientovaného vedecko-technického pokroku, ako aj hl'adania d’alSicho priestoru
na zni¥ovanie vlastnych nakladov vyroby.

Pritom je d6lezité poznanie, Ze aplikacia vedecko-technického pokroku je
trvalym zdrojom efektivneho vyuZzivania zdrojov Zivotného prostredia a umoZziu-
je prekracovat’ doteraz dosiahnuté environmentélne ciele.

Nepruznost’ v prispdsobovani ceny za emisie sa v8ak mdZe stat’ brzdou pri
dosahovani environmentalnych cielov. Medzi argumentami zd6vodiujicimi potre-
bu jej pruzného prispdsobovania s cielom zabezpecit’ jej G¢innost’ moZno uviest’:

e prirastok emisii v hospodérstve ako celku ( v dosledku ekonomického rastu),

e klesanie asimila¢nej kapacity zakladnych zloziek Zivotného prostredia (v do-
sledku ich nadmerného vyuZivania),

e zvySovanie procesu uvedomovania si ceny kvality Zivotného prostredia,

e prebiehajici proces inflacie.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti je opodstatnené prispdsobovat’ cenu za
emisie odvodent od §tandardov kvality Zivotného prostredia zmenenym podmien-
kam. Opodstatnenost’ potreby jej zmien sa stava transparentnejSou pri lokdlnom
— miestnom zhorSeni kvality Zivotného prostredia.

K takejto situacii méze dojst’ vtedy, ked’ viaceri znedistovatelia s vysokymi
marginalnymi ndkladmi pdsobia v bezprostrednej blizkosti. Vyhnut' sa takejto
situacii predpoklada uplatiiovat’ nielen regionalnu, ale i miestne diferencovani
cenu za vypustané emisie.

Ekonomicka u&innost’ takto uplatiiovanej ceny je urovand disponibiliton fi-
nanénych zdrojov jednotlivych znelistovatelov vyhniit' sa emisidm s nizkymi
nakladmi.

V pripade, Ze znedistovatel’ sa rozhodne dosiahnut’ zniZenie emisii zniZenim
objemu V}"/roby, resp. zdmenou ekologicky $kodlivych vstupov, ciel’ i¢innosti
sa dosiahne podstatne skor ako pri rozhodnuti zmenit’ V)’/robﬁ}’/ program. Eko-
nomicka G¢innost’ cien odvijanych od Standardu kvality Zivotného prostredia
je preto diferencovana podla toho, aké formy zniZenia emisii zneCistovatelia
vyuzivajul.

Negativum uplatnenia ,,cien za emisie odvijané od $tandardu® kvality Zivotného
prostredia je potrebné vidiet' v tom, Ze stanovenie vysokej ceny moze viest’ k zvy-
$enym nakladom na ochranu pred znegistenim. Vysoké cena je pre znelistovatel'ov
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stimulom k realizécii novych investicii do ochrany pred emisiami. Korektirou
ceny smerom dolu zostanu, resp. mézu zostat’ novovybudované $pickové inves-
ticie nevyuzité, ked’ze ich prevadzkovanie by bolo spojené so zvysSenou nakla-
dovost’ou v porovnani s platenim §tandardnych cien.

V opaénom pripade, pri stanoveni nizkej ceny mozno predpokladat’, ze sa
vybuduju investicie na ochranu pred emisiami s nizSou environmentalnou uéin-
nostou, ktoré by v pripade Gpravy ceny smerom hore, t. j. jej zvySenim, bolo
potrebné prebudovat’. Dodato¢né prebudovanie investicii je vSak spravidla spo-
jené s vécsou nakladovostou ako v pripade, ked’ potreba environmentalne G¢in-
nejSich investicii je znama uz na samom zaciatku projekénych prac.

Z tychto dévodov nie je mozné pri uplatneni cien za emisie, odvijanych od
Standardu kvality Zivotného prostredia, plne dosiahnut’ ekonomicku efektivnost’
alokovanych finan¢nych zdrojov.

2.2. Pristup R. H. Coaseho k internalizacii

R. H. Coase sa poktsa vyvratit’ tvrdenia o automatickej potrebe zdsahov Statu
z titulu existencie externych efektov. Vo svojej teoréme vychadza z predpokladu,
Ze v pripade pridel'ovania zdrojov Zivotného prostredia na jeho vyuZivanie by
malo byt’ zname, kde ich moZno vyuzit’ o najefektivnejsie.

Ked’ze takéto informécie nie su centralizované, ale spravidla st rozptylené
u samotnych uzivatelov zZivotného prostredia, Coase tito skutoénost’ povazuje za
kriteridlnu a navrhuje decentralizovany systém internalizacie externych efektov,
ktory spaja s tym, Ze rozhodnutie o ich internalizacii je ponechané tym, ktori st
vlastnikmi takychto informacii. Takto sa Coase pokusSa vyvratit’ tvrdenie o auto-
matickej potrebe Statneho zasahovania z titulu existencie externych efektov. Vy-
chadzal z predpokladu, Ze alokaéné mechanizmy funguju tym lepSie, ¢im viac
informacii vyuzivaju.

V snahe vyargumentovat' svoje tvrdenie Coase formuloval teorému, podla
ktorej by sa externy efekt pri uplatneni principu spdsobenia $kody mal vyrovnat’
formou nahrady Skody. Predpokladom takejto nahrady $kody je existencia jed-
noznaéne definovanych vlastnickych prav a $taitom stanoveny pravny ramec
nahrady Skody. ‘

Zalovatelnost’ porusenia vlastnickych prav umoziiuje zaéat’ priame vyjedna-
vanie medzi zneist'ovatel'om a poSkodenym. Vysledkom je optimalnost’ interna-
lizacie externych efektov, ktora je predpokladom optimélneho vyuZitia zdrojov
Zivotného prostredia. Coase uplatnenim principu spdsobenia $kody poukazal na
vlastnicke pravo poskodeného.

Fungovanie Coaseho teorémy predpoklada, ze Skodu mozno vyjadrit’ finan¢-
ne, pri¢om poskodeny sa vyrovna so vzniknutou $kodou len vtedy, ak obdrzi
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finanént kompenzaciu. Poskodeny vSak dé suhlas na znedistenie Zivotného pro-
stredia len vtedy, ak poniiknutd kompenzacia prevysi vysku Skody, ktord by mu
vznikla v désledku poskodenia Zivotného prostredia.

Na druhej strane, zne€istovatel’ bude ochotny vyplatit' poskodenému kom-
penziciu za vzniknutll Skodu maximalne do vysky jeho individualnych nakladov
spojenych s ochranou pred znecistenim. Pontknutd kompenza&na platba by te-
da mala byt’ niZ8ia ako predpokladané néklady zneéistovatela na ochranu pred
znedistenim.

K vyjednavaniu medzi znefistovatelmi a poskodenymi nedéjde vtedy, ak by
zisk spéty s vymahanim vlastnickych prav bol mensi ako transakéné naklady. Ak
teda kvoli vysokym transakénym nékladom ned6jde k internalizicii negativnych
externalit, znamena to, podl'a Coaseho, Ze internalizacia externych nékladov nie
je spoloéensky ZelateI'na, ked’ze efekt, ktory by v ddsledku takejto internalizicie
vznikol, by bol nizsi ako vzniknuté naklady. '

Coase priznava, Ze jeho teoréma ma platnost’ len za ohranidenych podmienok,
to znamena vtedy, ak v spojitosti s vyjednavanim nevzniknii vysoké transakéné
naklady. StotoZnenie s Coaseho ndzorom znamena, Ze internalizacia externych
efektov, pri existencii systému vlastnickych prav, vedie k zvySeniu uéinnosti
a efektivnosti vyuZivania Zivotného prostredia.

Ako pozitivum Coaseho tedrie je potrebné vyzdvihnit' skuto¢nost, Ze upo-
zornil na potrebu zohl'adnit’ ndklady spété s fungovanim alokaéného mechaniz-
mu. Ak sa na zaklade ich porovnania zisti, Ze prostrednictvom $tatnych zasahov
je mozné transakéné naklady zniZit', potom internalizacia negativnych externalit
povedie k zvySeniu efektivnosti vynakladanych finanénych zdrojov, a len v ta-
kom pripade Coase vidi opodstatnenost’ zdsahov S$tatu — prostrednictvom ne-
priamych néstrojov environmentalnej politiky.

Proti Coaseho teoréme boli vznesené namietky vyslovujlice pochybnosti
o G¢innosti nim navrhovanej alokacie zdrojov Zivotného prostredia pri alterna-
tivnom pridel'ovani uZivacieho prava.

Iny okruh namietok sa tykal problematickosti stiladu zdujmov znecist'ovatel'ov
a poskodenych, ktory je spravidla mozné dosiahnut’ len v zriedkavych pripadoch.

3. Environmentalne platby ako nastroje ochrany zivotného prostredia

V 80. rokoch dvadsiateho storoia prechadza kategéria emisnd dari prehodno-
covacim procesom, a to tak z hl'adiska jej environmentalnej G¢innosti, ekono-
mickej efektivnosti, ako aj z hl'adiska jej fiskalnych efektov. V tomto obdobi sa
stibezne zadina pouZivat’ nova kategdria environmentdlna dan.
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Environmentalnou dariou sa chapu jednak dane, ktoré sa uplatituju v ramci
darovej sustavy toho-ktorého §tatu a maji zakomponovany tzv. ekoregulator, ale aj
dane emisné, odliSujuce sa nielen filozofiou, ale aj mechanizmom ich posobenia.

Dane, ktoré maji zakomponovany ekoregulator, svojim charakterom najviac
zodpovedaju spotrebnych daniam. Obmedzuju vyrobu i spotrebu, ktora je spoje-
na s negativnym vplyvom na Zivotné prostredie.

Emisnou dafiou sa zdaiuju emisie, ktoré vznikaju ako vedl'ajsi produkt vy-
robného procesu zhorSujuci kvalitu ovzdusia, vody, pody. Z hl'adiska ekonomic-
kej podstaty je emisnd dan ,,cenou® za spotrebu zdrojov Zivotného prostredia
vyjadrujicou substituény vzt'ah medzi kvalitou Zivotného prostredia ako verej-
ného statku a ako média na odvadzanie Skodlivych latok.

Definovat’ kategdriu environmentdlna darni z uz spomenutého dévodu jej
dvojrozmerného vnimania je znacne problematické. MoZno konStatovat’, Ze vSe-
obecne platna definicia tejto finanénej kategérie doposial’ neexistuje. Na tito
skutoénost’ poukéazala aj Eurdpska komisia, ktora vo svojich oficidlnych materia-
loch charakterizuje environmentalnu daii ako dari zaloZen!l na fyzickej jednotke,
alebo jej obdobe, ktora ma Specificky negativny vplyv na Zivotné prostredie.

Poznamenavame, Ze v Stidiach vypracovanych OECD sa aj v Eurdpskej tnii
okrem environmentélnej dane pouziva i kategéria poplatok. Vysvetlenim takého-
to stavu je zrejme skuto€nost’, Ze v tych krajinach, ktoré uplatiiujui environmen-
talne platby, ramec ich pouzitia (dan, poplatok) determinuje prislusna narodna
legislativa.

Myslime si, Ze pri zohl'adneni environmentalnych cielov platieb je moZné
akceptovat’ vyuzivanie oboch finanénych kategérii s tym, Ze kategériou poplatok
treba chapat’ takl platbu, ktora sa spaja s ekvivalenciou za poskytovanie envi-
ronmentalnej sluzby (uzivatel'sky poplatok), ale aj taku, ktorej vynos slizi ako
zdroj na financovanie environmentalnych cielov.

V pripade, ak vynos z environmentalnej platby neshizi na prefinancovanie
environmentalnych opatreni, vtedy je opodstatnené pouzivat’ kategériu environ-
mentalna daf.

V naSom prispevku budeme environmentélnou datiou rozumiet’ v sulade s po-
stojom Eurdpskej komisie takl dan, pri ktorej predmetom daflového zékladu je
fyzické jednotka, ktora bez ohl’adu na to, &i sliZila na vyrobu, resp. vyrobou bola
uvolnena, ma negativne i€inky na Zivotné prostredie.

V zmysle tejto definicie dariovym zikladom environmentalnej dane mézu
byt vypustané emisie (do ovzdusia, vody, pddy), energia (paliva, ropa, uhlie,
zemny plyn, elektrickd energia), polnohospoddrske vstupy (hnojiva, pesticidy),
vybrané environmentdlne Skodlivé vyrobky (obaly z plastov, batérie, pneumatiky
a pod.), ale aj hluk.
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3.1. Typolégia environmentainych platieb

Clenské §taty Eurdpskej Gnie, ale i transformujice sa krajiny v poslednych
rokoch Coraz viac uplatfiujii environmentélne platby. Tento trend podporuji aj
indtitacie EU, ktoré si viak uvedomuji, e dynamicky proces ich uplatiiovania
mdze v uréitych pripadoch spdsobit’ komplikécie na vnitornom trhu.

Eurépska komisia v tejto stivislosti vypracovala spravu o environmentalnych
daniach a poplatkoch na vniutornom trhu. Zo spravy vyplynulo, Ze jednotlivé
Clenské Staty maju pri uplatiiovani environmentélnych platieb znaénti volnost
stym, Ze v dbsledku ich uplatnenia nesmie dbjst’ k naruSeniu konkurencie
v ramci jednotného trhu.

Sucasnost’ charakterizuje stav, ked’ sa v jednotlivych krajinach uplatiiuja réz-
ne druhy environmentalnych platieb, pre ktoré je charakteristick4 odli§nost’ v kon-
Strukcii vySky platby, v rozsahu spoplatnenia emisii, ale aj v druhoch zat'’aZzenia
environmentalne Skodlivych vyrobkov. Uvedené skuto€nosti dokumentuji, Ze
environmentélne platby treba §truktirovat’ z roznych hladisk. Z hladiska funkeii,
ktoré platby plnia, ich moZno Struktiirovat’ nasledovnym sposobom.

Poplatky na vhradu nakladov

Zamerom uplatnenia takychto platieb je tvorba financného zdréja na uhradu
nakladov, ktoré vzniknt pri poskytovani environmentalnej sluzby. Mézu to byt

e uzivatel'ské poplatky (user charges), ktoré plati uZivatel' za poskytnutd
environmentalnu sluzbu (poplatok za odvoz komunalneho odpadu, za dodavku
pitnej vody — vodné a za odvadzanie odpadovych vod — stocné);

e Glelovo viazané poplatky (product charges), ktorych vyber sa nespéja s po-
skytovanim $pecifickej environmentalnej sluzby platitelovi poplatku, ale ich
zamerom je stimulovat’ presun spotreby na nespoplatiiované substitity, a navyse
vytvorit’ finanény zdroj na zabezpedenie plnenia environmentalnych cielov (po-
platky za batérie, fl'ade, recyklovatelné obaly, plasty, pneumatiky, oleje, Ziarivky
s obsahom ortuti, papier, motorové vozidl4 a pod.).

Stimulaéné environmentdlne dane/poplatky

K uvedenym environmentalnym daniam sa zarad’uju také, ktoré prioritne sle-
dujt ciel stimulovat znecistovatela k zmene sprdvania v smere ochrany Zivotné-
ho prostredia, a to bez vizby na vynosovost’ z uplatfiovanej dane. Sadzby stimu-
laénej environmentalnej dane sa odvodzuji od:

e vysky odhadnutych marginalnych nékladov potrebnych na zniZenie zat'aze-
nie zivotného prostredia,
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e vysky odhadnutych marginalnych $kod, ktoré vznikli z titulu poskodenia
Zivotného prostredia,

e nékladov, ktoré musia podniky vynalozit’ na splnenie stanovenych emisnych
limitov — §tandardov.

Vyrobca pri uplatneni stimulaénych environmentdlnych dani mé stimul zniZo-
vat’ zatazenie zivotného prostredia az dovtedy, pokym minimalizuje svoje néklady.
Vyska tspory na nékladoch sa vy¢isli ako rozdiel medzi vySkou environmentalne;j
dane, ktort by platil v pripade, ak by nerealizoval Ziadne opatrenia na zniZenie
zatazenia zivotného prostredia, a nakladmi, ktoré vynalozil na zniZenie zataZe-
nia zivotného prostredia.

To znamena, pri uplatneni stimulaénych environmentalnych dani budua priji-
mat’ opatrenia na zniZenie zatazenie Zivotného prostredia hlavne ti vyrobcovia,
pre ktorych je zniZovanie zat'aZenia z aspektu minimalizacie podnikovych na-
kladov najprijatelnej$im riesenim.

Vynos uplatnenia takychto dani plynie do $tatneho rozpoctu, rozpoctov tizem-
nospravnych celkov, ale aj do ucelovych fondov, ktoré nasli Siroké uplatnenie
hlavne v transformujuicich sa ekonomikach.

Utinnost’ stimulagnej environmentalnej dane sa prejavi len vtedy, ak v dé-
sledku jej uplatnenia budi vyrobcovia prijimat’ opatrenia na zniZenie zatazenia
zivotného prostredia, ¢o sa nasledne prejavi v zniZeni jej vynosovosti.

Fiskdalne environmentdlne dane

Primarmym cielom fiskalnych environmentalnych dani je tvorba financnych
zdrojov, ktoré mézu plynut’ do §tatneho rozpoctu, rozpoctov tizemnospravnych
celkov, alebo ucelovych fondov orientovanych na ochranu zivotného prostredia.
Az sekundarne sa do konstrukcie takychto dani premieta stimul k zmene sprava-
nia znecist'ovatel'a v prospech ochrany Zivotného prostredia.

Vynos z vyberu takychto dani je mozné vyuzit bud’ na zniZenie datiového
zatazenia z prace (znizenie dane z prijmov, odvodov do socidlnych fondov), zni-
Zenie zdanenia kapitalu, financovanie rozpoc¢tovych deficitov, kompenzacie zne-
¢istovatelom, alebo poskytovanie dotacii na realizaciu environmentalnych opatre-
ni menej znehodnocujicich zivotné prostredie (nizSia spotreba energie, recyklo-
vatelné obaly). Rozhodnutiu o presune datiového zatazenia musi predchadzat
kvantifikacia u¢inkov rozhodnutia na HDP, zamestnanost’ a inflaciu.

3.2. Environmentalna dan ako nastroj efektivnosti nakladov

K argumentom, ktoré hovoria v prospech zavedenia environmentélnej dane,
patri jej vplyv na efektivnost. Uplatnenim rovnakej vysky environmentalnej dane
na roéznych znecistovatelov, ktori maji rozdielne hrani¢né naklady na znizenie
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zataZenia Zivotného prostredia, bude viest’ k tomu, Ze kazdy vyrobca bude redu-
kovat’ emisie len do takej vysky, v akej jeho hraniéné naklady na zniZenie zata-
Zenia zivotného prostredia budu rovné samotnej vyske environmentalnej dane.
Graf na obrazku 1 zobrazuje dvoch vyrobcov, ktori maju rozdielne hraniéné
naklady na zniZenie zat'aZenia Zivotného prostredia. Roznost’ ich hraniénych
nakladov méze byt vyvolana jednak odli$nostou samotnej vyroby, vyuzivanim
odlisnych vyrobnych vstupov, ale i ako désledok vyuzivania r6znych technologii.

Obrazok 1
Néklady Naklady |
firmy A firmy B

Hrani¢né néklady

znelistenia ZP

Znecistenie Znecistenie
Prameri: [6,s. 103].

Z tvaru kriviek hraniénych nakladov zniZenia zat'aZenia Zivotného prostredia
vyplyva, Ze pre firmu A je zniZovanie zataZenia Zivotného prostredia menej
nakladné v porovnani s firmou B. Preto firma A, za predpokladu uplatnenia rov-
nakej vy$ky environmentalnej dane, znizi vd¢Sie mnoZstvo emisii ako firma B.
Predpokladéame, Ze obe firmy zniZuju objem emisii do vysky svojich hraniénych
nakladov, ktoré st rovné vyske environmentalnej dane (t).

V pripade firmy B je krivka hrani¢nych nakladov zniZenia zat'aZenia Zivotné-
ho prostredia zvislejsia, o vo svojej podstate znamend, Ze zabezpecenie zniZo-
vania vi¢§ieho rozsahu emisii v porovnani s firmou A by bolo nakladnejSie —
drah§ie. Mozno vyvodit’ zaver, Ze tvar krivky hrani¢nych nékladov determinuje
rozsah znelistenia. V tych firmach, v ktorych sa hraniéné naklady na zniZenie
zat'azenia Zivotného prostredia tak prudko nezvysuju (firma A), existuje pre vy-
robcov vaCsi priestor na redukciu emisii v porovnani s firmami, ktorych naklady
prudko rastq.

Mozno konstatovat’, Ze — napriek odli§nostiam v ndkladoch na zniZovanie za-
tazenia zivotného prostredia u jednotlivych vyrobcov — uplatnenim environmen-
talnej dane dochadza k minimalizacii narodohospodarskych nakladov.
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V tejto stvislosti je mozné environmentélnu dafi v porovnani s priamou regu-
laciou povazovat’ za efektivnejsi nastroj ochrany zivotného prostredia. Povedané
inymi slovami, pri uplatneni environmentalnej dane je znizenie rovnakého
mnozstva emisii zabezpecené s nizS§imi nakladmi. Predpokladom zabezpeenia
minimalizacie nédkladov vSak je, Ze sa uplatni jednotna sadzba environmentalnej
dane pre vsetkych vyrobcov.

Ak vyhodou uplatnenia jednotnej sadzby environmentalnej dane je minimali-
zécia narodohospodarskych nékladov, potom jej nevyhodou je, Ze abstrahuje od
vyraznych rozdielnosti v rozsahu $kdd, ktoré vznikaji v dosledku lokalizacie
zdrojov znedistenia.

Mozno predpokladat, Ze ten zdroj zne€istenia, ktory je lokalizovany bliZsie
k miestu, ktoré je nadmerne zat'azené (mesta), alebo k oblasti, ktora potrebuje
Specialnu ochranu (ndrodné parky), bude produkovat’ vd¢si rozsah negativnych
externalit (to znamena spdsobi v&¢Si rozsah $kéd) v porovnani s tym zdrojom
znelistenia, ktory sa nachédza vo vidésej vzdialenosti od miesta nadmerného
zat'aZenia.

RieSenim negativ uplatnenia jednotnej environmentalnej dane sa na prvy
pohl'ad zd4 byt zavedenie tzv. diferencovanych sadzieb environmentdlnej dane.
Konstrukcia diferencovanej environmentalnej dane predpoklada zatriedit’ zdroje
zneCistenia v nadvéznosti na rozsah nimi vyvolanych negativnych externalit
a nasledne im priradit’ adekvatnu vysku environmentélnej dane. Takéto situacia
je vyjadrena na obrazku 2.

Obrazok 2

Naéklady
Hrani¢né ndklady na zniZenie znecistenia (firma B)

') EUPUINNNNI. T B, W Hrani¢né naklady na zniZenie
< zneclistenia (firma B)

1}
i
1
t
i
1
1
I
1
1
1
I

wa  Qus t-A Znedistenie

QQt+B Qt—B

Pramen: [6, s. 105].
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Graf na obrazku 2 poukazuje na to, Ze diferencovana sadzba environmental-
nej dane pri odliSnom tvare kriviek hraniénych nékladov na znizenie zataZenia
Zivotného prostredia vedie k tomu, Ze vyrobcom sa vytvoria podmienky na zni-
Zenie rozdielneho mnoZstva emisii.

To znamena, ak sa pri tvare krivky hraniénych nékladov na zniZenie zat'aZe-
nia Zivotného prostredia firmy B a pri diferencovanych sadzbach environmental-
nej dane vytvori predpoklad na zniZenie objemu emisii, potom pri uplatneni tych
istych diferencovanych sadzieb environmentélnej dane (pri tvare krivky firmy A)
by malo déjst’ k rozsiahlejSej redukeii emisii.

Poznamendvame, Ze problematickost’ ziskania informacii o hrani¢nych $ko-
dach, ich monetizécii, je tym faktorom, ktory evokuje pochybnosti o spravnosti,
ale aj spravodlivosti uplatnenia diferencovanej sadzby environmentilnej dane
v praxi.

3.3. Environmentéalna dafi a zdanenie vyrobnych vstupov

Zdanenim environmentalnych Skodlivych vstupov environmentalnou datiou
vznika pre vyrobcov viacero stimulov jednak na ich substiticiu menej $kodlivy-
mi vstupmi, jednak na U¢innejsie vyuZitie samotnych vyrobnych vstupov, napri-
klad znizenim ich spotreby, ¢o umozni dosiahnut’ nakladovo Usporné rieSenie
vyrobného procesu.

Ako pozitivum uplatnenia environmentalneho zdanenia vyrobnych vstupov
mozno hodnotit’ skutoCnost’, Ze dail sa nemusi vyberat’ priamo od firiem, ktoré
spdsobuji znedistenie, ale mozno ju vyberat’ ako nepriamu daii.

Negativom uplatnenia tejto formy environmentalneho zdanenia je nezohl’ad-
nenie skutocnosti, Ze zdanenim rovnakych vstupov, av§ak spractivanych pri od-
li¥nej technickej Girovni jednotlivych vyrobcov, vzniké rozdielna vyska emisii na
jednotku vstupu. Jednotné zdanenie jednotky vstupu potom vo svojom désledku
znamend, ze pri rovnakej $kodlivosti vstupov dochadza k diferencovanému da-
fovému zat'aZeniu jednotky emisie. Znedistovatelia Zivotného prostredia, ktori
dosahuju nizsiu intenzitu emisii na jednotku vstupu, st potom zat'aZeni datiou
v tej istej vyske ako ti, ktori Zivotné prostredie zat'’azuji va¢Sou mierou. Rozdiel-
nost’ v intenzite emisii rovnakych vstupov nie je teda pri tejto forme zdanenia
vyjadrena.

Potreba zabranit’ tinikom pred zdanenim toho-ktorého environmentalne $kod-
livého vyrobného vstupu predpokladd zatazit' environmentélnou danou vSetky
do vahy pripadajice environmentalne Skodlivé substitity. Treba si uvedomit’,
7e pripadnd medzera v ich zdaneni otvara pre znedistovatel'ov priestor vyhnit’ sa
zat'aZeniu environmentalnou daiiou presunom na také vyrobné vstupy, ktoré nie
su environmentalnou dafiou zat’azené.
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3.4. Environmentéina dafi a zdanenie environmentalne Skodlivych vyrobkov

Zdanenie vyrobenych vyrobkov environmentalnou dariou mozno uplatnit’ vtedy,
ak samotny vyrobok nadmerne zatazuje zivotné prostredie, resp. ak vedlajsim pro-
duktom jeho vyroby st Skodlivé latky, ktoré poskodzuji Zivotné prostredie. Cim vys-
Sie je zatazenie Zivotného prostredia, ktoré vznika v spojitosti s vyrobou environ-
mentélne Skodlivého vyrobku, tym viac negativnych externalit vznika a tym vyssia
by mala byt’ environmentalna dan zatazujica environmentalne skodlivy vyrobok.

Utinnost’ zdanenia environmentalnou datiou environmentélne $kodlivého vyrob-
ku sa prejavi len vtedy, ak dojde k zniZeniu dopytu po environmentélne $kodlivom
vyrobku. V dosledku znizeného dopytu sposobeného zatazenim vyrobku envi-
ronmentalnou danou ddjde k zvySeniu cien a nasledne k zniZzeniu mnozstva jeho
vyroby, ¢o sa v kone€nom ddsledku prejavi v zniZzeni mnoZstva emisii a imisil.

Proti uplatneniu environmentélnej dane na environmentalne skodlivy vyrobok
moZno uviest’ viacero vyhrad, z ktorych spomenieme len niektoré. MoZe vznik-
nut’ situdcia, ked’ vyrobcovia v snahe riesit’ pokles vyroby vyvolany uplatnenim
environmentalnej dane sa orientuji na novll emisne intenzivnejSiu vyrobu, ktorej
vyrobky nemusia byt zat'azené environmentalnou datiou. Uplatnenie environ-
mentalneho zdafiovania preto predpokladd pausalne zat'azit' environmentalnou
datiou vSetky druhy environmentalne $kodlivych vyrobkov.

Za predpokladu, Ze vyrobcovia maji moznost’ znizit’ vyrobné naklady, a tak kom-
penzovat’ zvySent nédkladnost’ vyvolant platenim environmentalnej dane, dojde
k tomu, Ze budil produkovat’ rovnaké mnoZstvo environmentalne $kodlivych vyrob-
kov a tym aj rovnaké mnozZstvo Skodlivin. V pripade, ak dopyt po environmen-
talne Skodlivom vyrobku je cenovo neelasticky, bude to znamenat’, Ze mnozstvo
environmentalne Skodlivych vyrobkov sa ani v désledku zat’azenia environmental-
nou dafiou neznizi, a teda neddjde ani k zlepSeniu kvality Zivotného prostredia.

Zhriiujico moZno uviest, Ze v prospech uplatnenia environmentalnych dani
za vypustané emisie hovoria nasledovné dévody :

e Minimalizdcia spolocenskych ndkladov na zniZenie zataZenia Zivotného
prostredia. Tato minimalizacia vznika z dévodu odli$nych nakladov na zniZenie
emisii u jednotlivych znelist'ovatel'ov. Uplatnenim jednotnej sadzby environ-
mentélnej dane dochadza k minimalizacii spologenskych nékladov na zniZenie
zatazenia Zivotného prostredia, ked’Zze emisie znizuju len ti, ktorych naklady na
zniZenie jednotky emisie st nizSie ako vySka emisnej dane na jednotku emisie.

e [novacny stimul. Ak priame nastroje prikazuji vyuzivat’ urité technolégie,
dodrzat’ ur¢ité limity — Standardy, a to bez toho, aby znecistovatel'ov nejakym
spésobom stimulovali, environmentdlne dane vplyvaji na zneéistovatel'ov sti-
mulativne v tom smere, Ze ponechavaji na nich samotnych, aby hl'adali spdsoby
zniZenia emisii, ked’ze v spojitosti s ich produkciou im vznikd povinnost’ platit’
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emisn dail. Tato skutoCnost’ vytvara na nich tlak, aby uplatiiovali nové — Spic-
kové technologie, znizujice emisie, Co im nésledne v dthSej perspektive umozni
znizit’ néklady, ktoré by im vznikli v spojitosti s nadmernym zat’aZovanim Zzivot-
ného prostredia produkciou emisii.

e Odstranenie diskrepancie pri urcovani rozsahu znecistenia (pasca prikazov).
Ak sa pri uplatneni priamych néstrojov (prikaz, zékaz, obmedzenie) pristupuje
k jednotlivym znelistovatel'om diferencovane, znamena to, Ze sa urcuje rézny
rozsah zniZenia zat’azenia Zivotného prostredia. Uplatnenie takého néstroja pred-
pokladad ziskanie informaécii od samotnych znecist'ovatelov. V takychto pripa-
doch znedist'ovatelia maji ,,pod kontrolou” kI'i¢ovy prvok priamej — prikazovej
environmentalnej politiky. A tak sa beZne stavalo, Ze za poskytnutie informacii
pre regulatora (irad, ktory bol zodpovedny za ochranu Zivotného prostredia) si
samotny znecistovatel’ vymdze vyhodu. Preto moZno povedat’, Ze takato regula-
cia je ,,pascou” pre riadiacu sféru.

o V'ynos — dvojita dividenda. Environmentalne dane ako néstroje environmen-
talnej politiky maji t4 vlastnost, Ze pouzitie ich vynosu umoziuje napriklad
zniZit’ iné dane, pri ktorych existuju skresl'ujice efekty na ponuku préace, investi-
cii alebo spotrebu. V tejto spojitosti si treba uvedomit, Ze vynos z environmen-
talnej dane sa zvySuje v reverzne]j proporcii k environmentalnej u¢innosti.

Uplatnenie environmentalnych dani mé vsak svoje obmedzenia, a tak nie vzdy
st environmentalne dane tym najvhodnej$im rieSenim ochrany Zivotného prostre-
dia. Uplatiiovanie environmentalnych dani je spojené s viacerymi skutoénost’ami:

o Neurcity vplyv na kvalitu Zivotného prostredia, ked’ze rozsah zniZenia zat’a-
Zenia Zivotného prostredia v désledku ich uplatnenia zavisi od samotnej reakcie
znedistovatela na vySku environmentalnej dane. Nie je teda isté, Ze zavedenim
environmentalnej dane sa dosiahne sledovany ciel, ked’ze reakciu zne€ist'ovatel’a
nie je vZzdy moZné presne aproximovat. V tych pripadoch, ked’ je nevyhnutné
zabezpe&it’ stopercentnt istotu v zniZeni zat'aZenia Zivotného prostredia, je, zda
sa, vhodnejsie zabezpedit’ sledovany ciel’ inymi nastrojmi. Ako vhodny néstrojo-
vy potencial sa mdZu vyuZit’ priame nastroje, ale aj obchodovateI'né povolenia.

Kvantitativne néstroje, ako napriklad priama regulacia alebo obchodovatel'né
povolenia, stanovuji presné mnoZstvo vypustanych emisii, avSak pri neurcitych
nakladoch na ich zniZenie. Environmentalne dane sice uréuju hornd hranicu hra-
ni¢nych nakladov na zniZenie zneéistenia, ale rozhodnutie, ¢i sa znecistovatel
rozhodne znizit’ zat'aZenie Zivotného prostredia, nie je isté. A tak naliehavost’ ¢i
nenaliehavost’ potreby rieSenia environmentalneho problému sa stadva tym fakto-
rom, ktory mdze ovplyvnit’ rozhodnutie o vybere toho-ktorého néstroja. Ak teda pri
uplatneni environmentalnych dani spolo¢nost’ podstupuje riziko zabezpecenia sledo-
vaného ciel’a kvality Zivotného prostredia uplatnenim priamych néstrojov, vratane
obchodov s emisiami, tento ciel’ je moZné dosiahnut’, aviak so zvySenymi nakladmi.
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» Moznost vzniku nepreviazanych decentralizovanych podnikovych rozhodnuti.
Decentralizované rozhodnutia v podniku nemusia vzdy komplexne reflektovat’
vSetky aspekty zabezpelenia efektivnej prevadzky podniku. V podniku preto méze
vzniknlt’ situdcia, Ze podnik nebude vediet’ reagovat’ na environmentalne dane
ako na néstroj zabezpeC€ujici minimalizaciu nékladov, a zaroven zvySujtci jeho
ziskovost’.

o Administrative ndklady a ndklady na ich kontrolu. Tak ako environmentéalne
dane — nepriamy nastroj ochrany zivotného prostredia, i priame néastroje predpo-
kladaju existenciu institicii zaoberajucich sa spravou a kontrolou ich plnenia a vy-
nutitenosti. Pri vybere vhodného nastroja je preto nevyhnutné tieto naklady
zvazovat.

Zaver

Na zéklade vyslovenych uvah o pozitivach a negativach vyuzivania environ-
mentalnych dani je moZné konStatovat’, Ze priestor na ich uplatiiovanie je hlavne
v tych pripadoch, ked’ je nevyhnutné vyrazne ovplyvnit’ vd¢sie mnoZstvo envi-
ronmentalne nevhodnej vyroby a spotreby. Vyuzitie mixu ekonomickych néstro-
jov tak priamych, ako aj nepriamych pri ochrane Zivotného prostredia ma preto
v praxi opodstatnenie. )

Zaverom treba povedat, Ze environmentlne dane za¢inaji nadobudat’ v envi-
ronmentalnych, ale aj vo finanénych politikdch ekonomicky vyspelych krajin o-
raz vd¢$i vyznam. Ich uplatiiovanie sa spaja so snahou riesit’ Struktrne problémy
ekonomiky presunutim dafiového zataZenia ,,prace” (dafi z prijmov, odvody do
fondov socidlneho, zdravotného zabezpecenia) smerom k spotrebnym daniam,
vratane dane z energie, a daniam na environmentalne nevhodné vyrobky.

Skor vsak, ako sa ta-ktord krajina rozhodne uplatnit’ environmentalnu daf,
resp. vykonat’ ekologizaciu dailovej sustavy, spravidla preskima désledky svoj-
ho rozhodnutia v $irSom ekonomickom kontexte. Efekty z uskuto¢nenia takejto
dafovej reformy totiz ovplyviiuje nielen samotna konstrukcia environmentalnej
dane, ale i ekonomické a environmentalne podmienky tej-ktorej krajiny.

Environmentalne dane sa v siasnosti povazuju uz nielen za nastroj ochrany
Zivotného prostredia, ale iza vhodny stimulaény nastroj reStrukturalizaéného
procesu. Priekopnikmi v zavadzani dafiovych reforiem boli severské krajiny,
neskdr sa k tymto krajindm zaradilo Rakusko, Velka Britnia, Taliansko, Ne-
mecko a Francuzsko. Vyskum podmienok, za ktorych je efektivne vyuZite toho-
-ktorého nastroja, alebo vhodnost’ kombinacii viacerych nastrojov, je vSak len vo
svojich zagiatkoch, a preto je nevyhnutné venovat’ tomuto problému zvySenu po-
zornost’ aj na Slovensku.
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