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Abstract

In 2005, the economic development of Slovakia was positively influenced by
successful implementation of structural reforms in previous years. High level of
economic growth was combined with favourable macroeconomic stability. GDP
growth was achieved mainly due to overall growth of resources and total factor
productivity. Fiscal and monetary policies also contributed to suitable overall
macroeconomic stability. The forecast of economic growth for the year 2006 is
based on analysis of possible development of domestic and foreign demand. Fur-
ther increase of economic growth is anticipated.
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1. Celkovy pohfad na hospodarsky vyvoj v roku 2005

Rok 2005 bol v politickom Zivote Slovenska predvolebnym rokom, v ktorom
sa jednotlivé politické strany a skupiny usilovali zlep§it’ svoje pozicie do bliZia-
cej sa sutaze o opidtovné rozdelovanie politickej moci. Trvalé napitie medzi
vladnou koaliciou a opoziciou sa prelinalo s vibraciami vnutri vladnej koalicie
zalozenymi zvéc¢sa na rozdielnych hodnotovych orientaciach (liberali, konzerva-
tivci, pragmatici). Postupné erodovanie pozicie vlady v parlamente viedlo na
zaCiatku roka 2006 k vypisaniu pred¢asnych parlamentnych volieb (k ich presu-
nu z jesene na jun roku 2006). Vsetko politické dianie v8ak v SR prebichalo aj
v roku 2005 v rameci pravidiel fungujticej parlamentnej demokracie.

* fvan OKALIL Ekonomicky ustav SAV, Sancové 56, 811 05 Bratislava 1; e~ mail: ivan.okali
@savba.sk
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Hospodarsky vyvoj v roku 2005 bol priaznivo ovplyviiovany reformami da-
fiového systému, trhu prace a verejnych financii, ktoré boli vykonané uz v pred-
chadzajicich obdobiach. K dokondeniu podstatnej Sasti reformného programu
vlady prispel v roku 2005 za€iatok uskutodiiovania ddchodkovej reformy a po-
kraCovanie v reforme zdravotnictva zahrnujice aj jeho oddlzenie. Medzi reform-
né aktivity treba zahrnut’ prijatie pravidiel poskytovania individuilnej Statnej
pomoci zahraniénym investorom, prijatie protimonopolnych opatreni v sektore
komunikagnych sluZieb a d’al$i postup privatizdcie najmi v energetike a dopra-
ve. Vzhladom na praktické skiisenosti a reakcie verejnosti sa vlada rozhodla
»dolad’ovat™, resp. korigovat’ niektoré reformné kroky, najmi v oblasti systému
socidlneho zabezpetenia a zdravotnictva.

Zmluva zakladajtica Ustavu pre Eur6pu bola (eSte pred jej odmietnutim v re-
ferenddch vykonanych vo Francizsku a v Holandsku) ratifikovana v Narodnej
rade SR hlasmi vdcSiny poslancov stran vladnej koalicie i opozicie. Do vzt'ahu
Slovenska k EU sa vak isté napitie medzi jeho vlddou a opoziciou predsa len
premietlo. NeCakané urychlenie vstupu SR do systému ERM II bolo okrem jeho
vecnych vyhod zrejme podmienené aj obavou z toho, Ze vysledky buducich vo-
lieb by mohli viest’ k zmendm st¢asnej hospodarskej politiky a tym aj k odro-
¢eniu vstupu Slovenska do eurozény. Vypracovanie Lisabonskej stratégie pre
Slovensko sa neuskuto¢nilo v spolupraci vladnych a opoziénych politickych sil
potrebnej na plnenie dlhodobych rozvojovych stratégii. v

Rok 2005 bol v poradi uZ tretim rokom, v ktorom bolo vysoké tempo hospo-
darskeho rastu skombinované s priaznivym stavom makroekonomickej stability
(pozri graf 1),' &o svedéi o veelku dobrom nastaveni makroekonomickej politiky
[1]. Prave to st predpoklady na udrzanie vysokého tempa hospodarskeho rastu
v budiicich obdobiach.

Na rozdiel od priblizne rovnako vysokych temp hospodarskeho rastu, ktoré
slovenska ekonomika dosahovala v rokoch 1994 — 1996 podas vysokej prosperity
zapadoeurdpskych ekonomik, 6 % prirastok HDP v roku 2005 sa na Slovensku
zaznamenal pri relativne nizkom 1,6 % raste HDP v EU 25. Z uvedeného hfa-
diska to bol rekordny prirastok HDP a podiel’al sa na tiom 37 % prirastok pouZi-
tych zdrojov (prace a vecného kapitalu) a 63 % rast suhrnnej produktivity prace.

Z dopytového pohladu, na ktory sa zameriava graf 2 (v &asti a), je zrejmé,
ze v roku 2005, podobne ako v roku 2004, sa o priaznivy vyvoj vykonnosti slo-
venského hospodarstva zaslizil v rozhodujiicej miere rast doméaceho dopytu.
V rdmci neho bolo vysoké tempo rastu koneénej spotreby sprevadzané velkymi

! Asi polovica z poklesu hodnoty celkovej stability v roku 2005 oproti roku 2004 bola spdso-
bené zhorSenim vyvoja €istého vyvozu tovarov a sluZieb a pribliZne po jednej $tvrtine z neho pri-
padlo na zvySenie miery {istej inflacie, resp. na zhor$enie relacie medzi vyvojom redlnych miezd
a produktivity préce.
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prirastkami investicii, resp. tvorby hrubého kapitalu. Tato skuto¢nost’ (znazorne-
na v casti b grafu 2) dava dobré vyhliadky na pokracovanie vysokého tempa
rastu HDP aj v nasledujtcich obdobiach.

Grafl
Vyvoj vykonnosti a stability hospodarstva SR v rokoch 1997 — 2005

-6 A J -60
1.2.3.4.1.2.3.4.1.2.3.4. 1.2.3.4. 1. 2. 3.4, 1.2.3.4.1. 2, 3. 4. 1. 2. 3. 4. 1.2. 3.4.
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Medziro&ny rast HDP (kizavy priemer/3obd.)
Vyvoj celkovej stability v bodoch (kizavy priemer/3obd.)

" Trend celkovej stability sumarizuje vyvoj tychto jej &iastkovych prvkov (ukazovatelov): medziro&na miera
jadrovej inflacie, pomer salda verejnych financii kombinovaného so §tvrtroénymi hodnotami podielu verejnej
spotreby z HDP k HDP, pomer &istého vyvozu k HDP a rozdiel medzi prirastkom produktivity prace a prirast-
kom realnych miezd. Pre kazdy &iastkovy ukazovatel zvla¥t sa jeho hodnoty zistené v prislusnom obdobi
vyjadria v bodoch (v rozpiti od +100 do —100 bodov) podl'a ich pomeru k polovici rozpétia medzi maximalnou
a minimalnou hodnotou prislu§ného ukazovatela v celom &asovom rade. Priemer zo suétu bodov dosiahnutych
v jednotlivych obdobiach &iastkovymi ukazovatel'mi sa povazuje za hodnotu celkovej rovnovahy.

Priemerny stav celkovej rovnovdhy v SR za zistované obdobie je v grafe identifikovany ako jej nulova
hodnota. Kladné hodnoty v fiom vyjadruji jej nadpriemernt a zaporné jej podpriemernii urovei.

V tabul’ke 1 sa zistuje ucast, ktoru mala na tempach hospodarskeho rastu
zmena objemu pouzitych zdrojov a zmena stihrnnej produktivity préce.

Tabulkal
Vyvoj HDP a vplyvu hlavnych faktorov zmeny HDP!
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Ro&na zmena HDP v % 4.6 42 1.5 2.0 3.8 4.6 45 5.5 6.0
Z toho v perc. bodoch
Vplyv zmeny pouZitych
zdrojov 2.0 1.2 =20 | -13 | =05 0.4 2.1 1.5 22
Vplyv zmeny sithrnnej
produktivity prace 2.6 3.0 3.5 3.3 4.3 42 24 4.0 3.8

' Vlastné prepodty podla udajov publikovanych SU SR. Vypotitané podPa CD produkenej funkcie, v ktorej st
uréené: objem prace ako pocet pracujucich v narodnom hospodarstve, objem kapitalu zostatkovou hodnotou
investi¢tného majetku v stalych cendch, koeficienty a, 1 — a ako podiely spotreby domdcnosti, resp. tvorby
hrubého fixného kapitdlu zo su¢tu uvedenych poloziek.
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Zistend Ucast’ rastu pouzitych zdrojov aj rastu suhrnnej produktivity na pri-
rastku HDP sved¢i o tom, Ze prirastok zdrojov (najvacsi pocas zistovaného ob-
dobia) sa v roku 2005 vyuzil efektivne. Vo vysokom tempe rastu sthrnnej pro-
duktivity prace av jeho zna¢nom prinose k tempu rastu HDP sa v roku 2005
prejavuje priaznivy vyvoj redlnej pridanej hodnoty [4].

K udrziavaniu makroekonomickej stability na arovni podporujicej doveru
investorov i vSetky ekonomické aktivity prispieval v roku 2005 najmé vyvoj cien
a za nim stojaca menova politika. Miera celkovej inflacie i miera jadrovej infla-
slovenskej ekonomiky a znaéne sa priblizili k hodnote prislusného maastricht-
ského kritéria.

Fiskalna politika v roku 2005 nielenZe udrzala vyvoj verejnych financii v linii
priaznivého trendu predchadzajicich rokov, ale vo svojom vysledku — v hodno-
te salda verejnych financii sa prvykrat dostala pod 3 % troveni kritéria zavézné-
ho pre vstup do eurozdény. Dobré vysledky verejnych financii (podrobnejsie sa
o nich hovori v [2]) boli v prvom rade désledkom rastu datiovych prijmov spoje-
ného s vysokym tempom hospodarskeho rastu. Ovplyvnené boli aj zniZenim roz-
poétovych vydavkov na obsluhu §tatneho dlhu.

Mierne negativny vplyv na vyvoj makroekonomickej stability v roku 2005
mala relacia medzi vyvojom produktivity prace a vyvojom realnych miezd. Do
predstihu rastu redlnych miezd pred rastom produktivity prace sa zrejme premie-
tali inflané oGakavania kopirujice mieru inflacie z predchadzajiceho obdobia.
Na rychlej$i rast miezd v roku 2005 pdsobil pravdepodobne aj tlak sposobeny
ich nepriaznivym vyvojom od konca 90. rokov.

V porovnani s rokom 1998 sa v roku 2004 dosiahol rast produktivity prace
027,7 %, no redlne mzdy sa vobec nezmenili (v roku 1998 aj v roku 2004 do-
siahli 93,6 %-nt urovefi roka 1989). Uvedené udaje prispievajui k vysvetleniu
stistavného narastania miery rentability v nefinanénych organizciach (pozri graf 2,
ast’ ¢), ale ukazuju aj zotrvavajuci zdujem zahraniénych investorov o podnika-
nie na Slovensku.

Faktorom, ktory v roku 2005 pdsobil na vyvoj a stav makroekonomickej sta-
bility nepriaznivo, boli vysledky zahrani¢ného obchodu. Cisty vyvoz tovarov
a sluzieb sice vysledky tvorby hrubého domaceho produktu v stalych cenich,
ateda aj rast redlneho hrubého doméaceho produktu zlepSoval (v roku 2005
dosiahol 12,9 mld Sk azo 6,0 % prirastku HDP sa zaslizil o 1,6 percentného
bodu). Tvorba hrubého domaceho produktu v beznych cenach bola ovplyvnena
zapornym saldom medzindrodnej vymeny tovarov a sluZieb vo vyske 63 mld Sk.
Priblizne tretinu tohto salda spdsobil rast cien dovazanych komodit, najmi cien
nosicov energie.



Tabulka 2
Socialno-ekonomicky vyvoj v rokoch 1996 — 2005

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
A. Vyvoj vykonnosti hospodarstva

Index HDP' Predchadzajci rok = 100 106.1 104.6 104.2 101.5 102.0 103.8 104.6 104.5 105.5 106.0

1989 =100 94.7 99.0 103.2 104.7 106.8 110.9 116.0 1212 127.9 135.6
Index produktivity prace ?

Predchadzajiici rok = 100 102.4 105.5 104.5 104.6 103.5 102.7 104.5 102.6 105.2 103.8

1989 =100 107.6 114.0 1193 1244 1293 133.4 140.3 144.0 152.4 158.2
Rentabilita ndkladov v nefin. org. v % 2.8 2.5 0.4 14 2.7 4.5 45 6.0 7.0 7.1

B. Indikatory stability
Miera inflacie v %’ 5.8 6.1 6.7 10.6 12.0 7.1 33 85 7.5 2.7
Z toho: miera jadrovej inflacie v % . . 6.1 6.0 5.7 43 2.1 2.6 2.6 1.1
¢ tirokové miera z uverov v %* 133 18.4 194 16.9 11.8 9.3 9.1 7.6 7.9 6.0
Saldo verejnych financii/HDP v % -7.4 -6.2 -3.7 -7.0 -12.3 —6.0 =5.7 =3.7 -33 -2.95
Roény A produktivity” — roény A re4lnych
miezd v NH, v bodoch —4.7 =11 1.8 77 8.4 1.7 -13 4.6 2.7 25
Cisty vyvoz tovarov a sluzieb/HDP v % v b. c. 8.6 -1.6 -10.7 2.2 —0.3 —3.8 =7.1 -1.5 2.7 4.4
C. Socidlny vyvoj

Medziro&ny index zamestnanosti’ 103.6 99.1 99.7 97.0 98.6 101.0 100.2 101.8 100.3 102.1
¢ miera nezamestnanosti v %’ 11.3 11.8 12.5 16.2 18.6 19.2 18.5 17.4 18.1 16.2
Ro¢na zmena realnych miezd v % 7.1 6.6 2.7 3.1 -4.9 1.0 58 2.0 25 6.3
Index realnych miezd v NH 1989 = 100 86.3 92.0 93.6 91.0 86.9 87.8 92.8 913 93.6 99.5
Index realnej spotreby domacnosti/obyv.
1989 =100 89.0 94.0 99.5 102.1 101.1 106.4 112.3 1114 115.4 122.1
Podiel socialnych davok zo spotreby
domaécnosti v % 23.6 233 22.8 233 225 213 21.2 21.6 20.2 19.6

'V stalych cenach. >Podla HDP v s. c. na 1 pracovnika. > Podla spotrebitel'skych cien, v priemere za rok. * Z iverov &erpanych z obchodnych bank v priemere za rok.
’Podl'a Vyberového zistovania pracovnych sil, v priemere za rok.

¢
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Graf2

a) Podiel domaceho dopytu a ¢istého
vyvozu na tvorbe HDP v bodoch
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Vysoké tempo rastu HDP bolo v roku 2005 spojené aj s dobrymi vysledkami
socialneho vyvoja. Najvacsi rozsah dosiahli uz piaty rok za sebou pokracujice
prirastky zamestnanosti. Prislubom trvalejSieho trendu sa stal citelny a pocas
celého roka 2005 sustavne prebiehajici pokles miery nezamestnanosti (jej hod-
nota sa podla Vyberového zistovania pracovnych sil rovnala v1. Q 17,5 %;
v2.Q16,2%;v3. Q156 %avo4. Q153 %). Redlne mzdy zamestnancov sa
vdaka ich vysokému ro€nému prirastku uz takmer dostali na Groven roka 1989
(pozri ¢ast’ C tab. 2).

Od vyvoja redlnych miezd zamestnancov sa znacne (a pozitivne) liSi vyvoj
realnych déchodkov doméacnosti. Tie su urované nielen redlnymi mzdami, ale
hlavne aj redlnymi déchodkami samostatne zadrobkovych 0s6b (ich hrubym zmie-
Sanym ddchodkom). V désledku reformnych krokov v systéme socialneho za-
bezpedenia, ale aj v dosledku rastu miezd a dochodkov samozamestnavatel'ov sa
v rokoch 2004 a 2005 znizuje podiel socialnych davok zo spotreby doméacnosti.

2. Regionalny parameter celkového hospodarskeho rozvoja
Vstupom do Eurdpskej tinie sa aj pre Slovensko stalo zavédznejSie plnenie
cielov jej kohéznej politiky a s tym spojeny vyrovnanejsi rozvoj regiénov. Situ-

aciu v uvedenej oblasti dokumentujl informéacie uvedené v tabulke 3.

Tabulka3
Charakteristiky socidlno-ekonomickej situdcie a vyvoja regiénov Slovenska

A. Porovnanie tirovne hospoddrskej vokonnosti regiénov

HDP/obyv. v b. c. Trzby priemyslu/obyv.

Slovensko = 100 Slovensko = 100
NUTS 2 1999 2002 2003 1999 2002 2005
Bratislava 217.7 231.6 2292 307.0 3532 343.1
Zapadné Slovensko 94.6 90.3 92.8 722 72.3 79.7
Stredné Slovensko 82.0 83.3 824 75.5 713 67.3
Vychodné Slovensko 754 75.6 74.2 72.7 60.6 59.2
Slovensko 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

B. Porovnanie socidlnej situdcie v regiénoch

Miera nezamestnanosti Relécie priemernej mesagnej mzdy
Slovensko = 100

NUTS 2 1999 2002 2005 1999 2002 2005
Bratislava 7.4 8.7 5.2 129.1 130.5 134.4
Zapadné Slovensko 14.2 17.5 12.4 89.6 88.9 87.5
Stredné Slovensko 18.6 213 19.4 88.6 87.7 86.1
Vychodné Slovensko 213 222 23.0 89.7 88.7 87.2
Slovensko 16.4 18.6 16.2 100.0 100.0 100.0
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C. Porovnanie vyvojovych trendov

Indexy realneho Tempo rastu Indexy realnych Tempo rastu
HDP/obyv. HDP/ob. mesaénych miezd rmv%
1996 = 100 v % 1997 - 2005 1996 = 100 1997 - 2005
1999 | 2002 | 2003 1999 | 2002 | 2005
Bratislava 114 134 139 4.8 110 114 127 24
Zéapadné Slovensko 109 116 124 32 103 105 111 1.3
Stredné Slovensko 110 124 128 3.6 105 106 112
Vychodné Slovensko 109 122 125 3.2 105 106 112 .
Slovensko 110 123 128 3.6 110 | 112 121 2.1

Na zéklade indikatorov socidlno-ekonomického vyvoja Slovenska obsiahnu-
tych v tabulke 2 bolo mozné rok 2005 hodnotit’ ako vcelku fispe$né obdobie vo
vyvoji slovenského hospodarstva. Udaje tabulky 3 viak uvedeny hodnotiaci
pohl'ad koriguju v tom zmysle, Ze za uspokojivymi priemernymi hodnotami sa
skryvaju vel'ké regionélne rozdiely. Vo vSetkych porovnavanych skupinach uka-
zovatelov ide predovSetkym o rozdiely medzi Groviiou socidlno-ekonomického
rozvoja dosiahnutou v Bratislave a v ostatnych regiénoch. Pri pozornom vnimani
tabulky 3 si vSak moéZeme vSimnit’ aj dal§ie od zapadu smerom na vychod na-
rastajuce negativne disparity.

Rozdiely v tvorbe HDP/obyv., aj v rozsahu vykonov priemyslu/obyv. medzi
Bratislavou a d’aliimi tromi regiénmi sa po&as zistovaného obdobia prehibili.
Pozicia zdpadného Slovenska v pomere k priemernej vykonnosti hospodarstva
SR sa pritom mierne zlep$uje, kym na strednom a vychodnom Slovensku tu
moZzno hovorit’ bud’ (v pripade HDP/obyv.) o stagnacii, alebo (v pripade trzieb
priemyslu/obyv.) o zhorSovani ich relacie k slovenskému priemeru.

V stilade s uvedenymi zisteniami st aj informécie o disparitach v sociélnej
situdcii regionov. PovSimnutiahodnd je najmid po roku 2002 klesajiica miera
nezamestnanosti nielen v Bratislave, ale aj v regione Zapadné Slovensko. S tym
kontrastuje aj po roku 2002 pokradujuce narastanie miery nezamestnanosti v re-
giéne Vychodné Slovensko. Narastanie disparit medzi regionom Bratislava a iny-
mi regiéonmi je evidentné aj vo vyvoji miezd.

K porovnaniu trendov vo vyvoji ekonomiky (€ast’ C tab. 3) mozno pozname-
nat’, Ze rozdiely medzi tempom rastu HDP/obyv. medzi regiénom hlavného mes-
ta Slovenska a d’al§imi NUTS 2 neprekracujui rozdiely obvyklé v inych krajinach
EU 25. Rozdiely medzi Bratislavou a d’al§imi tromi regiénmi v tempach rastu
realnych miezd st znaéné. Prejavuje sa v nich vyssi podiel vysokokvalifikovanej
préace, ktory sa v regione Bratislava vygeneroval z viacerych dévodov. Nielen pre-
to, Ze je to politicko-administrativne, finan¢né a v Sirokom zmysle slova kulttrne
centrum Slovenska. Ale aj preto, lebo Bratislava mad vd’aka svojej priaznivej
geografickej polohe vysoku koncentraciu priamych zahraniénych investicii (PZI)
a Uuzke kooperacné vztahy s vyspelymi zahraniénymi regiénmi.
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Poznatky zregionédlneho vyvoja inych — vyspelejsich krajin Eurdpskej unie
hovoria o tom, Ze rychlejsi rozvoj regidénov a ich hlavnych miest nez rozvoj ich
inych regionov je prirodzeny proces, ktory je predpokladom celkového socidlno-
-ekonomického rozvoja prislusnej krajiny. Mozno preto ocakavat’, ze rychlejsi
rozvoj Bratislavy bude pri cielavedomej podpore rozvoja inych regiénov v bu-
ducich obdobiach priaznivo posobit’ na zlepSovanie socidlno-ekonomickej situa-
cie celého Slovenska.

3. Hospodarsky rast o¢akavany v roku 2006

Prognéza tvorby HDP si v§ima predovsetkym moznosti vyvoja jednotlivych
sucasti dopytu. Vyuzivame pritom poznatky z ostatnych analytickych prispevkov
publikovanych v tomto &isle, a takisto zavery z inych doméacich i zahrani¢nych
prognoz.

Vplyv vonkajSieho dopytu

Maéloktora charakteristika slovenského hospodéarstva mala tak sustavne
a rychlo rasttci trend ako jeho otvorenost’ voéi svetovej ekonomike. Pomer vy-
vozu vyrobkov a sluzieb k HDP (v beznych cenach) vzrastol z 57 % v roku 1993
na 79 % v roku 2005. Tym sa posiliovala zavislost' ekonomiky SR od vyvoja
hospodarstva v krajinach, do ktorych Slovensko vyvaza podstatni East’ svojej
produkcie. Mame tu na mysli najma EU 25, do ktorej v roku 2005 smerovalo
85 % slovenského exportu.

Niektoré stranky stvislosti medzi hospodarskym vyvojom SR a EU 25 zna-
zorfiuje graf 3.

Graf3
a) Porovnanie vyvoja HDP b) Porovnanie vyvoja priemyselnej
vSRaEU 25 vyroby SR s vyvojom exportu EU 25
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Cast’ a) grafu 3 poukazuje na to, ze v prvej polovici zistovaného obdobia (do
2. Q 2002 vratane) bol vyvoj HDP v SR a EU 25 odliSny. Od polovice roka 2002
nadobudaju krivky znazorfiujiice vyvoj HDP v SR a EU 25 priblizne rovnaka
podobu. MoZno predpokladat’, Ze za tym stoji pokles vplyvu transformaéného
procesu na hospodarsky vyvoj Slovenska a s tym spojené posilnenie vplyvu fak-
torov posobiacich v Standardnej trhovej ekonomike. Na rozdiel od uvedeného
bol vplyv vyvoja ekonomickych aktivit EU 25 (reprezentovanych trendom jej
vyvozu) na vyvoj priemyselnej vyroby SR trvale pritomny a intenzivny v celom
zistovanom obdobi.

Znaény vplyv hospodarskeho vyvoja v EU 25 na hlavné vyvojové trendy
v slovenskej ekonomike mozno ofakéavat’ aj v roku 2006. Z tohto hlPadiska st
Slovensku naklonené aktudlne prognézy, podla ktorych sa tempo rastu HDP
v BU 25 m4 zvysit z 1,6 % v roku 2 005 na 2,2 % (CESifo Miinchen [5]), resp.
2,4 % (Institut fiir Weltwirtschaft Kiel [6]) &i 2,3 % (Eurostat [7]). V tomto ramci
sa oCakava priaznivy vyvoj ekonomik najvyznamnejs$ich obchodnych partnerov
Slovenska — Nemecka [5; 6] a Ceskej republiky [8].

Predpovede vyvoja eurdpskeho i svetového hospodarstva na rok 2006 st v§ak
znaCne neistejSie, resp. menej kategorické nez v predchadzajicich obdobiach.
Znatne neisté a spochybnené predpoklady sa v nich viazu nielen na oc¢akavania
vyvoja cien surovin a nosi¢ov energii, ale, najmé v Eurdpe, aj na priebeh a vy-
sledky uskutociiovanych Struktirnych reforiem.

Vysledky vyvoja vonkaj§ieho dopytu a jeho vplyvu na hospodérsky rast v ro-
ku 2006 sa na Slovensku daji mimoriadne taZko predvidat’ nielen v d6sledku
neist6t vo svetovej ekonomike, ale aj pre osobitni, zlomovu situdciu v sloven-
skom hospodarstve. V roku 2006 sa konéi vlna velkych zahraniénych investicii
do automobilového priemyslu. Pritom sa ned4 presne odhadnut, kedy v priebehu
roka 2006 sa skondi jej zavere¢na faza spojena s rozsiahlym dovozom technolé-
gii a kedy, resp. v akej vzostupnej krivke zaént nové kapacity vyrabat’, zvicso-
vat’ vyvoz a zlepSovat’ obchodnt bilanciu SR. Z uvedenych dévodov prognézu
vyvoja vyvozu a dovozu neuvadzame. Len odhadujeme, Ze Cisty vyvoz (v sté-
lych cenach, teda po redukcii dovozu o pravdepodobny rast cien dovdZanych
nosiov energie) sa v roku 2006 zmensi asi na 60 % Grovne roka 2005.

Oclakdvané pdsobenie domdceho dopytu

Najvicsou stcast'ou domaceho dopytu je dopyt domacnosti uréeny ich do-
chodkami, na baze ktorych vznikd komnecnd spotreba domdcnosti. O procese
(zdrojoch, resp. faktoroch) tvorby déchodkov domécnosti, o ich transformacii na
spotrebu domacnosti, ako aj o vyvojovych trendoch tohto procesu informuju
udaje tabul’ky 4.



Tabulka 4
Podiel na prirastku spotreby domacnosti v bodoch’

a) Vyvoj Struktiiry formovania a pouZitia dochodkov domdcnosti (koneCnd spotreba domdcnosti = 1 00)*

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006°

Prijmy spolu 153.2 149.6 149.0 145.1 1453 1443 140.7 1394 140.0
z toho: Odmeny zamestnancov 82.7 77.0 715 74.8 74.8 74.0 72.0 71.8 72.1
Hruby zmie¥any déchodok 347 36.1 379 38.8 394 39.7 39.1 412 423
Vydavky spolu* 41.6 384 379 38.0 38.1 37.6 34.6 33.7 333
Hruby disponibilny déchodok® 111.6 1114 1114 107.4 107.5 107.1 106.5 107.3 108.6
Hrubé tispory’ 11.6 11.4 11.4 74 75 4 7.1 6.5 7.3 8.6
Kone&na spotreba doméacnosti 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

b) Vplyv sucasti konecnej spotreby domdcnosti na jej rocné zmeny v percentudlnych bodoch’

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006°
Prijmy spolu 7.8 0.4 -1.8 0.2 8.1 =21 1.3 6.9 8.5
z toho: Odmeny zamestnancov 39 -3.6 -0.2 -0.6 4.1 ~1.3 0.5 4.0 4.5
Hruby zmie3any dochodok 1.1 24 1.4 2.0 2.8 0.0 0.8 4.5 3.3

Vydavky spolu* 1.7 22 -0.9 12 22 -0.8 -1.9 1.0 13
Hruby disponibilny déchodok’ 6.1 2.8 -0.7 ~1.1 6.3 -0.8 3.6 75 74
Hrubé tispory’ 0.1 0.1 0.1 -3.5 0.8 -0.1 0.2 1.6 1.7
Konetna spotreba doméacnosti 6.0 2.7 —0.8 2.8 55 0.8 34 59 5.6

'Vlastné prepotty podla adajov Statistického iradu SR. 5 Hruby disponibilny déchodok a hrubé tispory st upravené o zmenu

% Podra tidajov v beznych cenach. Cist. naj. dom., rezerv a platieb do fondov déchodkového poistenia.

? Pod'a tidajov v beznych cenach upravenych deflatormi spotreby domacnosti. O tiato zmenu sa od roku 1999 hruby disponibilny déchodok odliSuje

*Kladné hodnoty vydavkov st spésobené ich medziroénym zmensenim. - ) od rozdielu medzi prijmami a vydavkami.

k44




422

Vyvoj relacie prijmov avydavkov domdécnosti k ich kone&nej spotrebe,
a menovite sustavny pokles hodnét oboch uvedenych relécii st vyrazom pdsobe-
nia dvoch faktorov. Prvym z nich je obmedzovanie rozsahu rozdelovacich pro-
cesov, v ktorych sa formuji koneéné ddchodky domécnosti. Druhym faktorom,
ktory sa v zistovanom obdobi dotykal prijmov napojenych na odmeny zamest-
nancov, je kombinécia nepriaznivych trendov vo vyvoji miezd i zamestnanosti.”
Tento faktor v8ak uZ od roka 2005 nepOsobi, a preto sa v roku 2006 v hodnote
pomeru celkovych prijmov aj odmien za mestnancov ku koneénym déchodkom,
resp. ku kone€nej spotrebe domacnosti ofakava len mierny vzostup.

V sulade s prognézou vyvoja situdcie na trhu prace (pozri [4]) je do progndzy
vyvoja odmien zamestnancov i celkovych prijmov obyvatel'stva premietnuty
4,7 %-ny rast redlnych miezd a 1,5 %-ny rast zamestnanosti.

UZ v roku 2005 do Struktiry pouZitia hrubého disponibilného déchodku do-
macnosti vyrazne zasiahla reforma déchodkového poistenia. Socidlne prispevky
(odvody do socialnych fondov) Casti pracujucich sa presunuli z vydavkov do-
macnosti do ich tspor. Tie preto v roku 2005 vzrastli 0 26 % a ich d’al$i 24 %-ny
rast mozno ocakavat’ aj v roku 2006. Tempo rastu koneénej spotreby obyvatel’-
stva sa sice zniZi z 5,9 % dosiahnutych v roku 2005 na 5,6 % v roku 2006, na-
priek tomu vSak zostane jednou z hlavnych hnacich sil vysokého tempa hospo-
dérskeho rastu.

Prognoza verejnej spotreby vychadza zo zistenia, Ze hlavnym faktorom vply-
vajucim na zmeny jej rozsahu je vyvoj beznych vydavkov S$titneho rozpoctu,
rozpodtov obei a rozpoétov VUC zmensenych o vydavky na dlhovi sluzbu. Uve-
dena suvislost’ vedie k tomu, aby sa pri prognoze verejnej spotreby na rok 2006
reflektovali prisluSné veliiny spomenutych verejnych rozpo€tov na rok 2006.
Prihliadnut’ treba aj na vyvoj verejnej spotreby v predchadzajicich rokoch a na
opakované zrychlenie tempa jej rastu na konci politického cyklu (vo volebnych
rokoch).” VzhPadom na uvedené okolnosti odhadujeme rast realnej verejnej spo-
treby v roku 2006 na trovni 3,5 %. Tempo hospodarskeho rastu oéakavané v ro-
ku 2006 vytvara na odhadnuty rast verejnej spotreby dostatoéné moZnosti.

Prognéza tvorby hrubého kapitdlu vychadza z trendov investiénych aktivit
a z ich §truktiry v predchadzajicich obdobiach (pozri tab. 5).

2 V obdobi 1999 — 2004 priemerné ro&na zmena predstavovala pri re4lnych mzdach ~0,1 %
a pri podte pracujucich v ndrodnom hospodarstve —0,2 %.

3 Zmeny realnej verejnej spotreby v politickych cykloch:

1995 -1998 1999 - 2002 2003 - 2006
¢ ro¢né zmena redlnej verejnej spotreby v % 7.8 1.0 2.3
Zmena redlnej ver. spotreby vo volebnom roku v % 12,5 4.9 3.5

P — progndza.




Tabulka 5
Vyvoj tvorby hrubého kapitalu a jej sucasti v rokoch 2003 — 2006 (v stalych cenach)
2003 2004 2005 2006°

Zmena zasob 2.1 18.6 247 18.5
Tvorba hrubého fixného kapitélu mld Sk 197.8 202.8 2279 262.1
Tvorba hrubého kapitélu 195.7 2213 252.6 280.6
Tvorba hrubého fixného kapitalu Indexy 98.5 102.5 112.4 115.0
Tvorba hrubého kapitélu Romr = 100" 91.8 113.1 114.1 111.1

' Romr — rovnaké obdobie minulého roka.

P — progndza.

V rokoch 2004 — 2005 sa mimoriadne zvacsil objem zasob. Bolo to predo-
vSetkym v dbsledku rozsirenia rozsahu nedokoncenej investi¢nej vystavby, ktory
sa prejavil v danom roku v raste hodnoty indexu tvorby hrubého kapitalu a v na-
sledujicom roku v raste hodnoty indexu tvorby hrubého fixného kapitalu. Mozno
preto ocakavat,, Ze dokoncovanie rozpracovanych investicii bude faktorom zvac-
Sujucim prirastky hrubého fixného kapitalu aj v roku 2006. V désledku predpo-
kladaného zmenSenia prirastku zdsob na dve tretiny Urovne roka 2005 sa v roku
2006 rata s 10,1 %-nym prirastkom tvorby hrubého kapitalu, ktory je sice nizsi
nez prirastok dosiahnuty v roku 2005 (14,1 %), no znacne prevySuje priemernt
troven uvazovaného prirastku dosiahnutého pocas rokov 1997 — 2005 (2,6 %).

Prognoza vykonnosti hospoddrstva Slovenskej republiky v roku 2006

Vysledky prognézy vonkajSieho dopytu a prognézy domaceho dopytu (jeho
sucasti) vyastuji do sthrnej prognozy vyvoja HDP v roku 2006, ktora sa uva-
dza v tabulke 6. Pohl'ad na trendy vo vyvoji HDP dopiﬁa graf 4, v ktorom je
znazorneny strednodoby vyvoj podielu jednotlivych stcasti dopytu na tvorbe
pouzitého HDP.

Tabulka 6
Prognoza vyvoja hrubého domiceho produktu a Struktiry jeho pouzitia
v roku 2006’

V mld Sk Indexy Podiel
(predchadzajuci rok = 100)| na pouziti HDP = 100
2005 20067 2005 2006° 2005 20067
Spotreba doméacnosti® 448.5 473.6 105.8 105.6 51.2 50.9
Spotreba verejnej spravy 162.0 167.7 102.0 103.5 18.5 18.0
Tvorba hrubého kapitlu 252.6 280.6 114.1 111.1 28.8 30.2
Doméci dopyt 863.1 921.9 107.3 106.5 98.5 99.1
Cisty vyvoz vyrobkov a sluzieb 12.9 8.0 . . 1.5 0.9
Hruby domaci produkt pouZity 876.0 929.9 106.0 106.2 100.0 100.0
Kone¢na spotreba 610.5 641.3 104.8 105.0 69.7 69.0
Hrubé uspory 265.5 288.6 112.7 108.7 30.3 31.0

'V stalych cenéch.
? Vritane spotreby neziskovych organizicii sliZiacich domacnostiam.
P Prognéza.
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Vychodiskové zistenie ztabulky 6 je vyjadrené v konS$tatovani, Ze tempo
rastu HDP sa v roku 2006 v porovnani s rokom 2005 nespomali, ale bude este
00,2 % vyssie. Pohl'ad dovnutra tohto ukazovatela, teda na Struktiru v roku
2005 dosiahnutého a v roku 2006 o&akavaného tempa rastu HDP viak vedie k ne-
ocakavanej otazke. Ako je mozné, Ze rast HDP sa v roku 2006 oproti roku 2005
zrychluje, ked’ obe sucasti HDP, teda jeho vnitorny i vonkajsi dopyt sa v roku
2005 vyvijali priaznivej$ie, nez boli nase predpovede ich vyvoja na rok 2006.

Graf 4
Prispevok stiéasti dopytu k prirastku pouzitého HDP!

%, resp. bod:
12: P y

1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006p

—&- Roené prirastky pouzitého HDP v % . Z toho roéné prirastky v bodoch

M Spotreba domacnosti O Spotreba verejnej spravy THK m Cisty vyvoz

'V stalych cenach bez $tatistického rozdielu.
P Progndza.

Odpoved’ spotiva v zisteni, ze tempo rastu HDP, ktoré SU SR udéva za rok
2005, bolo uréené ako pomer medzi HDP roku 2005, ktory obsahoval Statisticky
rozdiel vrozsahu 0,3 mld Sk, a HDP za rok 2004 so Statistickym rozdielom
v rozsahu 7,9 mld Sk (pozri webovu stranku SU SR, $tvrtroéné ndrodné uidty).
Ak by sa pri vypoéte tempa rastu HDP so $tatistickym rozdielom neuvaZovalo,
resp. ak by sa tempo rastu HDP aj za rok 2006 zistilo rovnako ako v jeho prog-
néze na rok 2006, tak by sa tempo rastu HDP na rok 2005 rovnalo 7 %. Bolo by
teda vy$Sie nez jeho progndza na rok 2006, tak ako to vyplyva z porovnania
sudasti tvorby HDP dosiahnutych v roku 2005 a prognézovanych na rok 2006.

Na zaklade tabul’ky 6 aj grafu 4 mozno konstatovat’, Zze hospodarsky rast Slo-
venska bude v roku 2006, aj napriek tomu, Ze je to volebny rok, ovplyviiovany
v podstate tymi istymi faktormi ako v predchadzajicom roku. Ani mierne zvySe-
nie rozsahu verejnej spotreby, s ktorym sa uvaZuje v naSej predpovedi, nezmeni
dlhodobejsi trend poklesu podielu verejnej spotreby z HDP.
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Ocakévany, resp. pravdepodobny vyvoj Struktiry pouzitia HDP, ktory sa
prejavuje aj v podiele jednotlivych stcasti dopytu na Struktire prirastku HDP
prognézovaného na rok 2006, vytvara priaznivé predpoklady na hospodarsky
rast po roku 2006.
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