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Abstract

Law and Economics is one of the fastest-growing areas of applied economics.
It employs the standard microeconomic tools and concepts to explain legal and
political rules, social conventions and norms, firms and contracts, government
organisations, and other institutions. Economists started to enrich legal science
and lawmaking processes. This is of a crucial importance, since law shall be
regarded as one of the factors that have a capacity to influence the output.
Therefore, modern regulatory state must ensure a deeper and wider commitment
to cost-benefit analysis in the legislative processes. Law and Economics brings
several novelists for law apprehensions. Some of them within the framework of
a contract and law making are to be found in the text.
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1. Vztah prava a ekonomie

Obecné miizeme v poslednich tficeti ¢i Ctyficeti letech vysledovat proces ex-
panse ekonomické védy do oblasti ,,nad” jeji tradi€ni zdkladnu explicitnich trz-
nich transakei, vyviji se ekonomicka teorie vlastnickych prav, vlady a politiky,
vzdélani, rodiny, antropologie, informaci, diskriminace ras a pohlavi, soukromi,
dokonce chovani zvifat a v neposledni fadé¢ Law and Economics (&i také ekono-
micka analyza prava nebo Economics of Law), jejiz zékladni charakteristiky bu-
dou pfedmé&tem nasledujiciho textu.
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Pravo a ekonomie si nejsou cizi, po dlouhou dobu byla ekonomie vykladana
filosofy, etiky a pravniky, vyu€ovana na pravnickych fakultach universit. Kofeny
obou disciplin jsou spole¢né, ve stfedu zajmu stoji spoleénost. Pomyslny rozvod
prava a ekonomie nastava koncem IXX. stoleti [34] a poznamenava (de iure i facto)
vztah obou disciplin ve XX. a XXI. stoleti. V tomto ohledu J. R. Commons [8,
s. 237] vidi zasadni rozdil mezi pravem (common law) a ekonomii v tom, Ze pra-
vo je postaveno na konfliktech z4jmi navrhovatele a odptrce jsoucich a rozhodova-
nych pod dohledem suveréna — soudce. Dle n&j rozhodna teorie §tésti (hapiness
theory) Jeremy Benthama stavi na domnélé harmonii z4jmi, na populaci bez rozli-
Seni jedince se svymi pocity. Bentham dle Commonse v koneéném disledku vy-
pudil nejprimarng&j§i velitinu anglosaského pravniho svéta Williama Blackstona.

Ekonomové si sice byli védomi existence prava, nicméné po dlouhou dobu
nepéstovali ekonomickou analyzu prava. Studovali povahu a fungovani trhu jako
fadu, aniZ by rozuméli pravu, tj. povaze pravidel, a na strané druhé pravnici de-
gradovali ekonomii na soubor jakychsi technickych norem poskytujicich odbor-
né rady relativné izkému souboru zékon@ tykajicich se antitrustové legislativy
a zaméstnanosti [10, s. 1067].

Historicky vzato to tedy byla ekonomie, jeZ se odklonila od prava jako tako-
vého, proto je vice neZ odivodnéné, Ze je to pravé ekonomie, kterd se pokousi
o navrat ke svému pravnimu kofenu.

Led musime oddglit &istou ekonomickou analyzu prava, tedy aplikaci eko-
nomické teorie a ekonometrickych &i jurimetrickych metod za Gcelem poznani
struktury, procesu a vlivu prava a pravnich institutd, iniciovanou, pfedeviim od
60. let XX. stoleti [10, s. 2], od smé&ri a $kol ekonomického mysleni, jeZ nearti-
kuluji své cile tak zdsadnég, le¢ presto sviij podil, a to ne nevyznamny, na diskusi
vztahu prava a ekonomie maji.
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Dle B. Hsiunga [24, s. 13] ma ekonomie velkou potenci expandovat do prava,
nebot’ obé maji nejen spoleny predmét zajmu, le¢ také ekonomie jako takova je
vybavena solidnim analytickym aparatem pro vyzkum lidského chovani, kterym
pravo vyznamné neoplyvéa. Nicméné stéle je dle R. de Haase [19, s. 383] nutné
davat pozor na ,jmikroekonomickou interpretaci“ vysledki, protoze analyticky
aparat mnohdy stavi na agregaci dat a kone¢né vysledky nemusi byt vzdy v ram-
ci konkretizace vérohodné.

2. Podstata a pojmové znaky Law and Economics

Law and Economics je v kontextu historického vyvoje smért a $kol ekono-
mického mysleni po institucionalismu druhou vinou, jeZ se orientuje, v tomto
pfipadé se nicméné jedna o zdsadni analytickou polohu, na aplikaci ekonomicko-
-analytického instrumentaria na pravo.

Tento smér se z metodologického hlediska opira o metodologicky individua-
lismus, raciondlni volbu, stabilni preference, interakci subjektti vedouci k rovno-
véaze, prolina se s teorii vlastnickych prav, komparativni, experimentalni, rozvo-
jovou ekonomii, vefejnou volbou &i teorii her.

Pravo vychazi z toho, Ze sleduje spravedlnost prostfednictvim alokace prav,
ekonomicka analyza prava pak sleduje efektivnost jako vysledek alokace t&chto
prav. Efektivnost jako takova neni pravnim pojmem, nicméné pravo operuje
s instituty, jeZ se dilem ekonomické efektivité blizi, napiiklad ochrana spotfebi-
teld, ochrana Zivotniho prostiedi, antidiskriminaéni opatfeni, demokratizace,
omezovani hospodaiské sily neb ochrana mensin. Podstatou Law and Economics
je dle Bernda Schifera a Clause Otta [52, s. 17] analyza:

e povahy a piivodu existujiciho pravniho systému a distribuce prav,

e vlivu prava na alokaéni efektivnost,

e nutnych podminek pro rozvoj efektivniho pravniho systému,

e jakym zptisobem mohou byt alokovany efektivni pravni struktury.

Ron Harris [21, s. 5] artikuloval jesté obecnégji podstatu analytického zajmu Law
and Economics, a to na:

e studium vlivil prava na hospodafstvi,

e studium vlivii hospodafstvi na pravo,

e aplikace ekonomickych metod p¥i analyze prava.

Smér Law and Economics positivné ovlivnil zdkonodarstvi s trzni kauzalitou
jak v odvétvich soukromopravnich (nekald soutéZ a tplatkéistvi, bankroty), tak
vefejnopravnich (ochrana hospodatské soutéze, finanéni pravo — predev§im zda-
néni). Nicméné existuji oblasti, které nemaji pfimou vazbu na trh, a pfesto jsou
pfedmétem badani tohoto sméru, jako naptiklad trestné &iny, obCanskopravni
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delikty, smlouvy, Zivotni prostiedi, rodina, legislativni a spravni proces, Ustavni
pravo, pravni véda a proces, naivni pravo, historie prava apod.! Richard A. Posner
[43, s. 5], jenZ se zabyv4 ekonomickou analyzou ,,netrZzniho prava,” m4 za to, Ze:

e lid¢ jednaji racionalng;

e maximalizuji svlij uZitek z netrznich rozhodnuti, napiiklad zda uzav¥it man-
Zelstvi, rozvést se, spachat trestni ¢in, &i upustit od spachani trestného &inu, vést
spor, neb upustit od néj, fidit viiz bezpetn&, neb jezdit nedbale, stykat se, neb
nestykat s osobami jiného pohlavi apod.;

e pravni pravidla uvaluji cenu/ceny na jiz zmin&n4 netrzni rozhodnuti, &im%
ovliviiuji charakter a mnoZstvi ¢innosti;

e pravidla common law jsou 8asto vysvétlovana jako usili, zda védoms &i ne-
védomé dat podnét k Pareto efektivnimu vystupu.

Posneriansky pfistup reflektuje moznost vychazet i ze stinovych ,,imputova-
nych cen netrzniho sektoru,” nebot’ netrzni ekonomicky piistup, jak byla tato
skuteCnost formulovana generelng pro netrzni sektor G. Beckerem, predvida
stejny druh odezvy jak na netrzni, tak na trzni ceny. Cilem je stile maximalizace
uzitku a stale plati, Ze ,pfirtistek relativni ceny jakékoliv komodity... bude mit
tendenci omezovat spotiebu této komodity* [26, s. 195].

I vramci Law and Economics lze rozliSovat normativni p¥istup a positivni
pfistup. Positivni piistup sméfuje k ekonomickému vysvétleni, kdezto druhy zmi-
nény pfistup se orientuje na nalézani takové pravni ¢i smluvni Upravy, jez bude
nejefektivnéjsi. Proto positivni analyza je deskriptivni, nebo prediktivni, kdezto
normativni jen preskriptivni. A proto ryzi pravni analyza prava je — na rozdil od
ekonomické analyzy prdva — pouhym normativnim pfistupem [20, s 54 — 55].

A konelné co se ty¢e pozice soukromého vlastnictvi v ramei Law and Eco-
nomics, tak to pfedstavuje vyznamny meznik v jeho metodologii. Vlastnické
pravo vytvaii prostor pro volni Gsudek a rdmec pro dobrovolnou sménu, ta viak,
jedna-li se o prvni alokaci vlastnickych prav, nem4 vliv na dosazenf ekonomicky
efektivniho stavu (R. Cooter in [25, s. 2]).

3. Racionalita a omezena racionalita jednani

Racionalita pfedstavuje v jistém smyslu pojidlo, nicméng téz diferencujici
skuteénost v ekonomické analyze prava. Racionalnim, ve smyslu jednani subjek-
tu, se mysli takové konani, které splituje nasledujici axiomy, a to:

! Za pov&imnuti také stoji, Ze nékte¥i predstavitelé tohoto sm&ru se soustfeduji na ekonomické
nésledky pravni ochrany takovych citlivych pravnich vztahi stojicich na rozmez{ mezi soukromym
a vefejnym pravem jako obchodni tajemstvi, patenty, vlastnictvi genetického materidlu, orgédnové
transplantaty, AIDS.
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e Gplnosti — subjekt je s to komparovat alternativy a vytknout, ktera z nich je
lepsi a které hor3i;

o reflexibility — jakékoliv alternativa je alespoii tak dobra jako ona sama);

e transitivity — subjekt, jenz preferuje x pfed y a y pted z, pak preferuje x pied z;

e nezévislosti — jestlize subjekt preferuje x pfed y, pak tato preference ziista-
va, i kdyZ nepfijde ani x, ani y, ale misto toho z;

¢ konzistentnosti — jestlize subjekt preferuje alternativu x pted y, pak tento
subjekt preferuje alespoii moznost ziskat x pfed moznosti ziskat y).

Existuje fada koncepci vztahujicich se k teorii racionalni volby. Za tzv. mélkou
koncepci povazuji R. Korobkin a T. S. Ulen definiéni verzi podanou R. Posne-
rem, jenz tvrdi, Ze ¢lovék je racionalnim maximalizatorem svych mezi.

Dalsi verze, a to verze ofekavaného uzitku (expected utility version), tak jako
Posnerova definiéni verze, neurtuje preference a cile realizované v rozhodova-
cim procesu. Zaroveti i nezminuje jednotlivé preference a chuté obsazené v uZit-
kové funkci jsou exogenni. Nicméné na rozdil od definiéni verze zahrnuje pro-
stiedky, jimiZ jednatel uspokojuje své cile a preference. V tomto ptipadé racio-
naln¢ jednajici jedinec srovnava ocekavany uzitek s nésledkem jisté aktivity
s o¢ekavanym uZzitkem nejistého nasledku a voli variantu s nejvyssi hodnotou.

Olekdvany ufitek u nejistého ndsledku: EU = p,U(0,) + psU(05) + ... +p,U(O,)

Kdy nésledek O ptijde s jistotou, nicméné nasledky O,, Os, ... , O, jsou jen
pravdépodobné, jen k jednomu z nich mize dojit, v§echny jsou mozné, nicméné
se vzajemné vylucuji. Ke kazdému nasledku jednatel pfipoji uzitek s moZnou
pravdépodobnosti p,, p3. ..., p,. Nasledek znaeny O se jisté objevi, pak p; = 1.
Pravé protoZe jsou nejisté nasledky vzajemné se vylucujici, pak p, + p; + ...+ p,
= 1. Podstata verze ofekavaného uzitku spociva v tom, Ze jednotlivci jednaji tak,
ze realizuji explicitni ¢i implicitni nakladovou analyzu a vybiraji si optimalni
metodu vhodnou k dosazeni jejich cild vzhledem k vnéj§im faktordm. Pro tuto
verzi plati nasledujici podminky racionélniho jednani, a to podminku délitelnos-
ti, transitivity, invariance, anulace a dominance.

Drtiva vétSina analyz v Law and Economics vychazi ze sobecké verze
racionalniho jednani. Rozdil mezi sobeckou a bohatstvi maximalizujici verzi
spodivd vtom, Ze jednajici subjekt maximalizuje své finanéni bohatstvi ¢i
monetarni situaci (typické pro analyzy tykajici se podnikatelskych organizaci a
pfipadd, u nichZ je penézni suma pojmovym znakem analyzy).

Racionalitu jako takovou vSak nelze subsumovat pod ,tvrdé* axiomy ekono-
mické analyzy prava. V pfipadé nékterych analyz se operuje s omezenou daciina-
litou, pfipadné, jak naznageno vySe, néktefi autofi (napf. C. Jolls, C. R. Sunstein,
R. Thaler a jini) rozvijeji behaviordlni vétev Law and Economics. Tato vétev se
od tradi¢niho — na racionalnim jednani postaveného Law and Economics odliSuje
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odmitnutim tradi¢nich pfedpokladi neoklasické ekonomie. Tvrdi, Ze ,,[u]kolem
behaviordlntho Law and Economics je vysvétlit disledky aktudlniho lidského
chovani pro pravo® [28, s. 6]. Jeji pfedstavitelé tedy neoperuji s myslenkou ho-
mo economicus. Lidé totiz trpi:

e omezenou racionalitou (napt. nadmérny optimismus);

e omezenou vili (pokuSeni, kratkozrakost, po pravomocném soudnim roz-
hodnuti jiZ neni tfeba se s druhou stranou o ni¢em dohadovat);

e jsou ochotni obétovat hmotné bohatstvi pro ty, kte¥i vii&i nim byli laskavi &i
naopak, laskavi nebyli;

e jsou limitovani vlastnim zdjmem (sebezalibeni, starost o jiné apod.), nebo

e prosté chybuji.

4. Law and Economics a efektivnost pravni regulace

Normativni Law and Economics &asto vytvafi ndkladové analyzy rdznych
regulacnich néstrojli. Naklady spojené s regulaci Ize diferencovat nasledovné:

e naklady spojené s formulaci a implementaci pravnich pfedpisi,

e naklady spojené s udrzovanim pravnich ptedpisi,

e niklady spojené s dodrZzovanim pravidel jejich adresaty,

o néklédy mrtvé vahy spojené s ruSivymi zménami tf{ zminénych bodu.

Dle tzv. regulaénich teorii se zakonodarce uchyluje k aplikaci legislativnich
nastrojii pravé proto, Ze se snaZzi o lepsi alokaci vzécnych zdroji. Tato nutnost
vychézi z vefejného zajmu. Predstavitelé teorie vetejného zajmu tvrdi, Ze statem
realizované legislativni zasahy se aplikuji proto, Ze se tak ptekonaji nevyhody
nedokonalé soutéZe, nevyvazené trzni operace, zanikajici trhy a nezadouci trzni
efekty. Pravni regulace miize vylepdit alokaci, zprostiedkovani, udrzovéni & imi-
taci trznich operaci. Smé&na zboZi a produk&nich faktort na trzich vychazi z pred-
pokladu definice, alokace a prosazeni individualnich vlastnickych prav a kon-
traktani svobody [40]. K pravni regulaci vlastnickych prav dochézi dle vieho
proto, Ze je dosahovana vétsi efektivnost, nez kdyby vytCeny pfedmét byl zajis-
tovan jen individualng, tedy smluvng [12, s. 225].

Na zakladé teorie vefejného zajmu vznikla tzv. kofistnicka teorie (Ci lépe fe-
&eno kofistnickd hypotéza) pravni regulace (capture theory). Ta vychazi z toho,
Ze postupem doby se pravni regulace stane kofisti regulovanych subjektd. Ty
jsou s to rozpoznat mezery pravni regulace. Zaroveti mezi regulatorem (zdkono-
darcem) a regulovanymi subjekty lze vysledovat informadni asymetrii. Kofist-
nicka hypotéza indikuje podobné zavéry, s jakymi pfichzi 8kola vefejné volby.
Ta totiz pFichazi se zavérem, Ze legislativa se realizuje ne za Gicelem piedchazet
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trznim selhdnim, ale vyhovét natlakovym, zdjmovym skupinam (dluznici, zemé-
délci, spravcové konkursni podstaty apod.) [45, s. 10].

Pravni regulaci 1ze obecné rozumét aplikaci pravnich instrumenti za ucelem
implementace socioekonomickych cild. Regulace je namisté, kdyz se vylepSuje
vysledek, v pfipad¢ Ze vynucovani kontraktd je velmi nékladné, ¢i kdyz omezena
odpovédnost omezuje samotnou schopnost sankcionovat skiidce.

J. S. Johnston srovnava soukromopravni vynucovani, stanoveni ex post od-
povédnosti a ex ante regulatornich pravidel. Dle néj je kontrahovani velmi prak-
tické v pfipadech omezeného poctu subjektid na obou zic¢astnénych stranach. Pri
vétsim poctu ucastnikli neni jiz efektivita kontrahovani zarucena, nebot’ oprav-
néné subjekty se nehodlaji jen tak jednoduse a lacing vzdat svych finanénich zaj-
mi, navic se objevuje problém cerného pasazérstvi. V pripadé adresovani ex post
odpovédnosti musi byt relevantni statek ve vefejném vlastnictvi, pfistup k dotce-
nému statku volny a nesmi existovat jakékoliv omezeni jeho spotfeby. Ex post
odpovédnostni rezim nefes$i problém, nebot’ vyrazna nadspotieba (1 > MCiax)
povzbuzuje celek jako takovy k dal$i spotfebe a tim posouva cely systém dal od
spoleéenského optima. Naopak, ex ante regulace mize efektivné vyloucit vSech-
ny negativni jevy, ¢i v§eobecné omezit negativni vliv takovychto jevii na rozum-
nou Groverii, a to bez ohledu na jejich rozsah ¢i vyznam. Na rozdil od soukromé-
ho kontrahovéni, sankéni aparat pak jednoznaéné odradi potencidlni Sktdce.
Tento zavér v podstaté potvrzuji E. Glaeser, S. Johnson a A. Shleifer (na piikla-
du komparace Eeského a polského trhu s cennymi papiry) [15], dle kterych je
regulace vladnimi agenturami vykonngj$i v porovnani s vynutitelnosti soukro-
mopravnich smluv soudnim systémem.

Charakteristickym znakem ex ante pravnich instrumenti je, Ze jedinci a or-
ganizace jsou donucovani jednat a konat v souladu se stanovenymi pravidly,
vopaéném piipadé je aplikovan systém sankci, pfi¢emZ regulatorni pravidla
jako takova mohou byt formulovana s vét$i ¢i men$i mirou v nich obsaZenych
podrobnosti [37].

Pravni pravidla v podstaté adresuji zdvazky ekonomickym aktérim pozaduji-
ce jednat jistym zpisobem ¢i relevantniho jednani se zdrZet. Zavazky vytvareji
velkou 8kalu rezimi, kazdy s vlastni sadou sankci tak, aby byl dosazen normou
olekavany vysledek. V tom miiZze napomoci smér pozitivniho Law and Econo-
mics, ktery regulatorni reZimy poklada za cenové mechanizmy, pficemz zt€Zuje
nechténé &innosti jejich v&tsi nakladovosti [38], viz prediktivni model chovéni
v podminkach regulace, kde plati U < gE < pD, kde U je uZitek ekonomického
subjektu z poruSeni pravidel, gE zna¢i pravdépodobnost a s ni spojené naklady
v pfipadé, ze dané poruSeni nebude objeveno organem dohledu a pD je pravdé-
podobnost formalniho stihni ¢i odsouzeni kvili poruSeni relevantnich pravidel.
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Proto je dle Oguse pfi formulaci politiky regulace mozno vzit v tivahu &tyfi pro-
ménné, a to spravni néklady vynuceni pfi rozliSovani procesnich (obecnych) na-
kladl a nesenych nédkladii ve spojitosti se sankénim ¥izenim, p¥im&fenost sankci
(tedy splnéni podminky pD > U), incidence neformalnich nakladi (g£ muiZe
kom-penzovat deficit pD), a koneéné& uroveti dostupnych informaci ekonomic-
kym aktériim, co se tyée £ + pD.

Cela fada ekonomii (nicméné ne jiz tak mnoho pravniki) zastava néazor, Ze
trhy jsou pferegulovany. Divod spodivd v tom, Ze spotiebitelé sluzeb chapou
regulaci jako nendkladnou aktivitu a regulatofi inklinuji k averzi k riziku [17].
Legislativa by v zdsadé méla byt jasna, co se tyka regulatornich cili (redukce
transakénich nédklad nesena spotiebiteli, efektivnost trhli, diivéra spotiebiteld,
generovani pozitivnich externalit, efektivni licencovani ¢i zvefejtiovani informa-
ci), el regulace musi byt konecny, rizika nesena regulovanym subjektem musi
byt spravedlivé ohodnocena, mél by byt aplikovan individualni pfistup k regulo-
vanym osobam a méla by byt preferovana selekce regulatornich pravidel regulo-
vanym subjektem, tzv. kontrakta&ni regulace [32].

Pravni pravidla by méla spliiovat podminku efektivnosti. V ekonomii se za
kritérium efektivnosti povaZzuje uZite¢nost ¢i uspokojeni. Proto je v rdmci diskusi
o opodstatnénosti regulace na mist§ impact assessment &i cost and benefit analy-
za, které jsou mnohdy ztotoZilovany s Coaseho teorémem vychézejicim z princi-
pu neutrality prava. :

Cost and benefit analyza musi dle Posnera spliiovat Kaldor-Hicksova kritéria
maximalizace spoledenskych zdroji, kdy na rozdil od Pareto efektivni distribuce
nevadi, Ze si n&jaka strana ve svém statusu spotieby pohorsi. Podminkou je, aby
status polepSujici si strany mohl kompenzovat status ostatnich, nicméné kom-
penzace se jako takova nevyZaduje. Leg jak literatura [23] poznamenava, i Kal-
dor-Hickstiv kompenzalni test je v praxi obtizné pouzitelny, nebot’ vyjednavani
a kompenzovan{ zahrnujici mnoho lidi je ndkladné.

George J. Benston v souvislosti s regulatornimi naklady ku pfikiadu rozliSuje
dva typy nakladt — zamy$lené a nezamyslené. Utelem regulace je zména jednéani
relevantnich subjekti. Zamy$lené ndklady takové regulace zahrnuji jednak ad-
ministrativni naklady nesené regulatory pfi tvorb& pravnich predpisi, jejich mo-
nitorovani a vynucovani, jednak naklady jednotlivych sektorl a v kone¢ném di-
sledku celé ekonomiky jakoZto pokles ekonomického bohatstvi. Ty druhé se ob-
jevuji v okamziku, kdy predkladatelé pravni Gpravy neocekavali, i opomenuli
predlozit veskeré moZné varianty reakci na zménu chovani regulovanych osob €i
osob regulaci ovlivn&nych. Tato diferenciace reflektuje sloZitost trhli a pfiméje
jednotlivce nalézt takovou cestu, jez by obesla bariéry ustanovené regulacim,
které jim piekazeji.
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Tedy regulaéni pravidla jsou ekonomicky efektivni, kdyz, vezmeme-li
v Gvahu veskeré regulatorni alternativy véetné varianty bez regulace, nové nor-
movany stav pfinasi Cisty uZzitek. Presahuji-li ndklady relevantni uZzitek, pak je
regulace samoziejmé neefektivni.

Pro Kaldor-Hicksovu podminku plati, ze >\, 7B;— TC;> 0, kdy TB; a TC;
jsou celkovy Cisty uzitek a celkovy Cisty naklad i-té firmy sektoru, n je pocet
regulovanych osob sektoru.

Dle C. S. Bradforda legislativci a ufednici regula¢nich Gfadd zminénou Kal-
dor-Hicksovu podminku neberou €asto v potaz, nebot’ Ipi obvykle na uzitku, ale
jiz neakceptuji i nakladovou stranku véci. Jinymi slovy, plati obecnd domnénka,
ze postaCuje splnit kritérium vyjadfitelné jako >.7, 7B;> 0. Problém vSak spo-
¢iva v tom, Ze samotnéd Kaldor-Hicksova podminka >/, 7B;— ITC;> 0 jesté ne-
znamena, Ze dana varianta je ekonomicky efektivni, ponévadz musi byt maxima-
lizovan Cisty ekonomicky uzitek. A az pak se jedna o ekonomicky efektivni re-
gulatorni pravidla [5].

5. Ekonomicka analyza kontraktu

Kontrakt 1ze v obecné roving definovat jako zdkonem vynutitelnou dohodu.
PfestoZze mnoho ekonomil a dilem i pravnik subsumuji pod pojem kontrakt ja-
koukoliv transakci, tak pfedstavitelé Law and Economics vétsinou rozumi kon-
traktem pravem v jistém smyslu formalizovany a jim také akceptovany jasny
projev vile [33, s. 25 — 28]. A&koliv sehrava kontrakt vyznamnou roli i v eko-
nomické teorii, tak ji neklade takovy teoreticky zajem (za typickou lze povazovat
oblast vykonatelnosti kontraktanich zavazkl). Zajem ekonomii o kontrakty se
odviji od pravni kultury, v niZ teoreticky pisobi.

Pravo jako takové se lii, nejen mnohdy i v ramei jednotlivych statd (Svycar-
sko, mezivale¢né Ceskoslovensko apod.), ale i mezi staty. Pravni fady jednotli-
vych statil Ize subsumovat pod cca pét ¢i Sest pravnich kultur, pro nasi analyzu je
vSak rozhodna timskopravni tradice a common law. Fakticky nelze vychazet
z jednoho obecného kontraktu, nebot’ neexistuje ius communis ¢&i jedno svétové
pravo regulujici kontrakty. Dle mnohych se tzv. ekonomie kontraktu péstovana na
evropském kontinentu vyrazné separuje od legalni doktriny kontraktu [6, s. 2 — 3].
Rimskoprévni ekonomové teoreticky vychazeji z poznatki, ideji a pfistupd eko-
nomi anglosaského common law.

Proto nastidva problém, kdyZ ekonom analyzuje pravni vztah — pro uspéch
jeho analyzy je nutna znalost pravng institucionalniho zazemi toho-kterého prav-
niho vztahu. Kontrakt je ze své ekonomické definice bilateralnim, recipro¢nim
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a nesubordindlnim vztahem. Takovyto pohled na kontrakt je totozny s definic-
nim chapanim kontraktu dle amerického prava. V fimskopravni tradici mtize byt
kontrakt i unilateralnim. Pojmové znaky americké pravni (a ekonomické) podo-
by kontraktu je blizka naSemu chépéani synalagmatu, navic americké pravo také
operuje s kontrakty adheznimi. Americka tradice ekonomické teorie a prava kon-
taktu spo¢iva v tom, Ze legélni kategorie nejsou striktng definovany — americké
pravo nestanovuje ex ante, co je a co neni legalnim, nebot’ aZ aplikaci prava (law
in action) [22] vychazejici z decentralizované interpretace [30] se kontraktaéni
strany €i soud doberou k efektivnimu a adresnému uZiti pravni normy &i kontra-
hované kategorie. Pravni prostfedi common law stoji na osviceném, teoreticky
znalém pravnikovi ¢i soudci, jenZ je sto vyfknout neuniformni rozhodnuti —
kdysi R. Dworkin napsal, Ze ,,soudy jsou velkymi pismeny ¥iSe zdkont a soudci
jejich princi* [11, s. 407].

Ekonomové pochopili, Ze kontrakt je sménou zavazkd, nikoliv prostou trans-
akci statki a sluZeb a také pochopili, Ze se rozli$uje mezi faktickym provedenim
&innosti a zdvazkem takovouto &innost provést.

Kontrakt sice neni povaZovan za pramen prava, nicméné jej lze povaZovat
jako pravotvorny zdroj tim, Ze vytvafi prava a povinnosti inter partes. Moderni
kontrakty maji svou historii, postupem doby (od XVI. stoleti) doché4zi evolu¢ng
k unifikaci a univerzalizaci pravnich principd.

Ptedmétem kontraktu miize byt de facto cokoliv (konat, zdrZet se, tradovat
etc.), nicméné zminéné ,,cokoliv nemiiZe byt v rozporu s platnym pravem. D. P,
Ellerman rozliSuje ve svém kontraktaénim modelu mezi faktickym, de facto
(non-institutional) a pravnim, de iure (institutional) [13, s. 151 — 152], p¥iCemz
tvrdi, Ze mezi prvnimi, kdo naznaéil takovou diferenciaci, byl J. S. Mill pti defi-
nici distribuénich kanali bohatstvi [35, s. 349 — 350].

V rémci kontraktani analyzy se etabluji dvé teorie, a to teorie kompletniho
kontraktu a teorie nekompletniho kontraktu. V piipadé teorie kompletniho kon-
traktu (Complete Contract Theory) se jedna o to, Ze soudy nemaji pravomoc roz-
hodovat o nahodilych okolnostech vznikajicich v kontextu kontraktu. Teorie ne-
kompletniho kontraktu (Incomplete Contract Theory) je postavena na piedpokla-
du, Ze protagonisté kontrakta¢niho vztahu trpi omezenou racionalitou (typické ve
finan¢né pravnich vztazich). Nicméné protoze lze ztézi formalizovat omezenou
racionalitu, je vhodnéjsi pohliZet na omezenou racionalitu jako na vysledek ne-
verifikovatelnosti celé §kaly proménnych. Agenti v ekonomickych vztazich jsou
s to predvidat veskeré eventuality, které mohou ovlivnit kontrakt, a maji schop-
nost rozhodovat, co by méli dé€lat. Nicméné nejsou s to kontraktané stipulovat
veskeré proménné. Kontraktaéni nekompletnost se nasledné chépe sice jako vy-
sledek informa¢ni asymetrie, nicméné na stran¢ jedné jsou zastoupeny kontrak-
tacni strany a na strané druhé tfeti osoby.
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Omezenou racionalitou Williamson chape jako ,.kognitivni domnénku, na niZz
zavisi analyza transakénich nakladi“ [56, s. 45], nicméné v jeho modelu omeze-
na racionalita nesehrava vyznamnéjsi roli [39, s. 3]. Pod omezenou racionalitu
(vlastni pohled behavioralni Law and Economics na pojmové znaky viz vyse) lze
subsumovat nasledujici prvky:

e omezené komunikacni schopnosti,

e omezena schopnost analyzovat informace,

e omezena schopnost tvorby preferenci,

e omezend emo¢ni schopnost [39, s. 4 - 10].

Nyni pro uely komparace teorie nekompletniho kontraktu a teorie transaké-
nich nakladi odboéime ze sledu textu k druhé zminéné teorii. Co se tyée teorie
transak&nich nakladd, tak ta se orientuje na analyzu nakladd vznikajicich ex ante
(tvorba, negociace a zabezpeceni realizace smlouvy) a ndkladt vznikajicich z ex
post diivodii (nepfizplisobivost a dodateéné nasmlouvani) [2, s. 4]. Williamson
rozumi pod pojmem transakénich nakladi ,,cenu kontraktaénich negociaci a re-
negociaci“ [56, s. 60] a tvrdi, Ze existuje pét okruhi faktord, jez vedou k naristu
transakénich nakladd, a to (prvni dva vztahujiciho se k lidskému elementu a dalsi
tfi k elementu prostiedi): '

e omezena racionalita,

e oportunismus,

e nejistota,

e omezeny pocet potencialnich kontraktacnich partnerd,

e fluktuace hodnoty kontraktem dotéenych aktiv (realizace vs. nerealizace
kontraktu) [56].

Oportunismem Williamson rozumi ,,sebezdjem se Istivosti,” pfi¢emZ nejistota
kombinovana s oportunismem vede k informaéni zaklinénosti. To znamena, Ze za
nejisté situace oportunisticky agent miZe manipulovat s informacemi, coZ zna-
mena zastirani informaci, strategické nakladani s nimi, jejich vadné piedkladani.

Kontrakt Zije ,,svym Zivotem® a lze jej asové roz¢lenit na fize prekonsensu-
alni, platnosti a u¢innosti a zaniku kontraktu. Kontrakt zaniké splnénim (v ideal-
ni varianté fadné€ a v€as), nebo nesplnénim (napf. odstoupenim od smlouvy, od-
stupnym, zmarenim ucelu smlouvy a z8asti pak dodate¢nou nemoznosti plnéni,
jednostrannym &i vicestrannym zapodétenim pohledavek). Nemtize opominout
i potencidlné nedilnou soucast vztahl mezi kontraktem zavazanymi stranami,
ato pravni spory. Pravni spory maji ex lege ¢i ex contractu (ex ante nebo ex
post) pravomoc rozhodovat soudy ¢i institucionalizované nebo ad hoc sestavené
rozhod¢i soudy. Rozhodéi soudy mohou rozhodovat ve véci samé zavazné, nic-
méné téz nezavazné, na rozdil od soudd statnich. V ekonomické literatufe se
v této souvislosti setkdvame s fadou analyz tykajicich se zajistovani a pravidel
dikazi, porot, chovani soudci apod.
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R. D. Cooter a D. L. Rubinfeld v ramci ekonomické analyzy pravnich sport dife-
rencuji tyto spory na zahéjeni soudniho ¥izeni, smluvni urovnani, uplatnéni Zaloby
a preventivni opatfeni proti moZné $kodg. Zavadgji nasledujici proménné a vztahy.

Funkce subjektivné ofekdvané ndvratnosti soudniho Fizeni Tp: T,(cy C1)

Hodnota transferu smérem od odpiirce k navrhovateli v ptipadg, Ze zvitézi, je
determinovéna jak relevantnimi pravnimi predpisy, tak okolnostmi daného pii-
padu; kde ¢, (ci) jsou néklady navrhovatele (odpiirce) v nerozhodnutém sporu.

Procesni ndklady navrhovatele (odpiirce) proti jim ofekdvanému zisku:
T (cpy €ua) — €p Tl Copy Cua) + Cua

Derivaci T, podle c,, dostaneme marginalni produktivitu usili navrhovatele ve
sporu. JestliZe je wsili produktivni, pak plati JI,/&,, > 0 a JI,/&,y < 0 a podobng
pro odpiirce. Soudni vydaje plni dileZitou signalizaéni funkci. Soud musi rozho-
dovat spory, ve kterych odpovédnost navrhovatele v ob&anskopravnich sporech
a vina v trestnépravnich sporech je nejista, nebot’ informace o pravu a relevant-
nich skuteCnostech jsou nejisté. Strany sporu se obvykle t&5i vé&tsi znalosti
ohledné rozhodnych informaci nez soud a pfenos informaci smérem k soudu je
nakladny. Proto sili, jeZ strany vynaloZi pfi sporu, ovlivni soud — o¢ v&t§i vyna-
loZené Usili, o to vétsi pravdépodobnost, Ze soudce & porota rozhodne v jeho
prospéch. Proménné c,, a ¢, Zvolené stranami ve sporu jsou souéasti jejich soud-
ni strategie — navrhovatel voli c;, za GCelem maximalizace ofekavaného zisku,
zatimco ¢y voli odpirce pro minimalizaci o8ekavané ztraty.

Podminka prvniho Fddu pro navrhovatele: (81,/Gcy,) + (OT/8cuw)i, = 1

Kde i, = dc/dcy, je navrhovatelem presumovana variace — mira zmény navr-
hovatelovych nékladd jako reakce na zménu odplrcovych nakladi. Rovnost ur-
¢uje, ze navrhovatel vyda takové mnozstvi finanénich prostfedkd pro Gcely
soudniho fizeni, Ze marginalni vZitek z vétsiho Usili je ekvivalentni marginalnim
nakladiim. Rozhodnuti, kolik vynalozit, zavisi na strategickych tivahach i,.

V ptipadé nekterych sporl se stdva smirné feSeni nevyhnutelnym — jelikoz
strany sporu o&ekavaji vyse zmin&ny transfer a naklady. Tyto o&ekavané p¥ijmy
a naklady representuji subjektivni ,,hodnoty hrozby* stran (threat values).:

Nekooperativni hodnota sporu: (T, — ¢g) — (Ty + ¢u) = (T, — Ty) — (Cpp + Cua)

Soudet subjektivnich hodnot hrozby je rovna ohodnoceni nekooperativni
hodnoty sporu. Jestlize se lze vyhnout sporu, musi strany pfesto nést transakéni

2 Naptiklad v modelu nedokonalych informaci soudu navrhovatel s mensi averzi vigi riziku
zisk4 vé&t§i vyrovnani [9, s. 1075].
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néklady spojené s urovnanim, a to ve vysi ¢, pro navrhovatele a c,; pro odptrce.
Cooter a Rubinfeld zavadéji dalsi promé&nou, tzv. kooperativni hodnotu.

Kooperativni hodnota p¥i urovndni sporu: — (¢, — ¢)

Zisk ze soudnfho FeSeni sporu jako rozdil mezi kooperativni a nekooperativni hod-
notou: {(cy + Crp) ~ (Cop + Csa)} + [Ty~ T))

Cooter a Rubinfeld dospivaji k z&v€ru, Ze je-li tato rovnice v&tsi nez 0, pak
automaticky nastava smirné feseni.

Smirné FeSeni spornych otazek, bod zlomu a soudni Fizeni spornych otazek:
[Td ey Tp ] g {(ctp +h ctd) I (Csp + Csd)} [Td"‘ Tp] Ty {(Ctp + ctd) e (csp i Csd)}
[Ty— Tyl <—{(cyp + cu) — (e + Coa)}

Oc¢ekavany zisk z pravniho naroku L, uplatiiovaného bud’ oficidlni soudni i
rozhod¢i cestou, nebo neformélni soukromou komunikaci mezi spornymi stra-
nami, nebot’ mnohé sporné otézky jsou dohodnuty soukromou cestou bez zasa-
hovani tfeti osoby, lze vyjadrit nasledovné.

Odekavany zisk z uplatiiovaného pravniho naroku:
Lp =Py [Tp (cq;, ctd) - ctp] + (1 _'ptp) (Sp - csp)

Kde p,, je navrhovatelova subjektivni pravdépodobnost, Ze Zaloba povede az
k soudnimu fizeni, S, je navrhovatelova subjektivni oCekédvand hodnota feSeni
sporu dohodou. Tato rovnice implikuje zavér, ¥e Zaloby jsou hodnotn&ji pro
obét, kdyZz vedeni sporu a vyjednavani nejsou nakladné (malé c,, a c,,) a navrho-
vatel je optimisticky ohledn& jeho nadgji pfed soudem ¢i v smirném feSeni (velké
T,a S,). Mimo jiné, v pfipadg, Ze si je navrhovatel védom, Ze k feSeni sporu do-
hodou dojde jen tehdy, kdyZ to pro né€j bude pfiznivejsi nez v pfipadé feSeni pro-
stfednictvim tieti osoby. Proto L, bude klesat pfes p,. Nasleduje matematické
vyjadieni rozhodovaciho pravidla racionalné jednajiciho navrhovatele, jenZ po-
rovnava subjektivni hodnotu pravniho néroku s naklady jeho uplatnéni.

Uplatnénf naroku, bod zlomu a neuplatnéni naroku: ¢, <L,cp, =L,c, > Ly

Kde c,, pfedstavuje néklady navrhovatele pfi uplatnéni naroku. V pripadg, Ze
se jedna o obtiZny spor, tedy kdyZ obé strany nemaji zadnou vyhodu a oéekévané
odSkodné je nulové T, = T, = 0, pak navrhovateliv zisk z uplatnéni obtiZného
sporu lze tpravami vyjadrit nasledovné.

Navrhovateliiv zisk z uplatnéni obtiZzného sporu: L, = (1 - py) (S, — Cs) — Py Cp

Ctvrté stadium Cooterovy a Rubinfeldovy analyzy spociva ve zkoumani Sko-
dy, kterou jeden zpuisobi pti sporech druhému (poruseni, odstoupeni od smlouvy,
obfanskopravni $koda, neopravnéné pouziti majetku). V modelu potencidlni
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Sktiidce porovnava nédklady na dodateéna opatfeni proti mozné Skod& a ztratu
v pravnich nérocich. Skiidcova subjektivnf pravdépodobnost, e poskozeny uplat-
ni pravni narok — g, — je klesajici, a konkavni funkce $kidcovy opatrnosti je vy-
jadtena jako ys kdy plati g = qixs) 2 q4'< 0, g4/* > 0. Upravami dostaneme
funkci Ly, kterd piedstavuje subjektivni oSekdvané naklady odpiirce pfi uplatnéni
pravniho naroku navrhovatelem.

Subjektivni ocekdvané ndklady odpiirce p¥i uplatnéni pravniho ndroku navrhova-
telem: L, = {py [Ty (Cypy cua) + ] + (1 = pua) (Su + C)}

Kde plati Ly = L{xs) a Ly’ < 0 a Ly > 0. Skidce proto voli takovou formu
opatrnosti, aby sumu opatrnostnich nakladd a pravnich narokd minimalizoval.
Obdobné& zminéné plati i pro poskozeného, kdy ku ptikladu potencialni poskozeny
voli x, takové, aby minimalizoval sumu opatrnostnich nékladii a jeho &isté ztraty.

Minimalizace nakladii porusSitelem: Min y, + q.(xs) Lo(xs)

Obdobné vySe zminéné plati i pro poskozeného, kdy ku prfikladu potencialni
poskozeny voli y, takové, aby minimalizoval sumu opatrnostnich nékladd a jeho
Cisté ztraty.

Minimalizace ndkladi poSkozenym: Min y, + q, () [Hp(xp) — Ly (xp)]

Kde H, je konkavni funkce ztraty a plati H, = H,(y,) a H,’< 0 a H,”" > 0. Na-
piiklad zména zakoni, jeZ posune funkci Lfy,) nahoru, nebo zvysi marginalni
hodnotu L;, vyvola vétsi opatrnost pfed moznymi Skodami. A naopak, zména
zakoni, kterda posune L.(y;) nahoru, nebo zvysi svou margindlni hodnotu L,
indukuje mensi opatrnost mozZnych poSkozenych.

Cooter a Rubinfeld zmifiuji, Ze ,,[soudy], tak jako burza reaguji na Soky zpi-
sobem, ktery ekonomové nemohou anticipovat. Ve skute¢nosti pravni instituty,
které se vyvinuly, aby se vypotéadaly s externalitami zpisobenymi porusiteli pra-
va, jsou riznorodg€j$i a propracovangjsi nez tradi¢ni instituty dariové stojici
ve stfedu z4jmu mnoha ekonomi. ...Ekonomové se mohou ulit od pravniki
jak rozhybat, zpruznit a zcitlivét politiku [své] védy smérem k Zivouci instituci
[9, s. 1094 in fine].

Zaver

Pravo a ekonomie nejenom Ze si nejsou cizimi systémy, le¢ maji spolené
zéklady a mnohé rysy, které je tfeba ku prospéchu obou dale prohlubovat. Pravni
véda milZe Serpat z instrumentaria ekonomie, které neni pro pravo bézné. Naopak
ekonomie, ekonomické subjekty a protagonisté praktické hospodatské politiky
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by si méli byt védomi skutecnosti, Ze jednak pravo ve smyslu kontraktu je pro-
stiedkem k dosazeni jejich relevantnich cili a jednak Ze pravo ve formé narodni-
ho pravniho fa4du netvoii pouhé institucionalni zdzemi narodniho hospodaistvi,
le¢ je jednim z faktor konkurenceschopnosti a v koneéném disledku asp&snosti
doty€né ekonomiky.
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