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Abstract

Submitted article presents micro- and macroeconomic analysis of impacts of
new economy on globalization of international environment. Authors focus on
selected issues related to competitiveness of national economies and main eco-
nomic indicators. They point out to the role of research, technology, innovations
and the ability of national economies to benefit from exploiting these developing
Jactors of the Information Society on the commercial basis. As an appropriate
example and “showroom” of the new economy, they use the economy of the USA
in the 90s. However, as authors don’t forget to mention, there is a plenty of opi-
nions and they looked for certain consistency, correlation among them and the
messeges for European economy.
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Uvod

Svetové hospodarstvo pokraduje aj po nastupe nového tisicrolia rychlym
tempom v procese fundamentdlnych, Sirokospektralnych zmien zasahujucich,
aj ked’ znaéne diferencovane, vSetky jeho teritoridlne, sektorové i prierezové
vecné prvky. Mnohé zo zdanlivych symptémov — €i uZ jeho akcelerujiica globa-
lizacia, expldzia vedeckého a technologického napredovania, silnejiice inovaéné
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tlaky alebo potreba nového chapania podnikatel'skych stratégii — v novovznika-
Jjicom superkonkuren¢nom prostredi svetovych trhov, ktorych nositeI'mi si naj-
mi transnacionélne korporacie (TNK), st v skutoénosti bazilnymi pri¢inami
tychto grandiéznych zmien. Ich stibor sa zadal e$te v poslednej dekade 20. storo-
¢ia v ekonomicke;j tedrii i hospodarskej praxi asto oznacovat’ ako néstup ,,novej
ekonomiky“. V Eurépe sa zauzival anglicky termin knowledge economy, ktory sa
zatial’ preklada nejednotne.’ Dominantnymi otizkami jej pdsobenia sa postupne
stali kauzalne vzt'ahy medzi ekonomickym vyvojom, hospodarskym rastom,
obrovskym pokrokom v modernych technolégiach a diferencovanou schopnos-
tou tento progres efektivne vyuZivat, ako i zmenami v mysleni P'udi a ich celko-
vymi makroekonomickymi konzekvenciami. Expanzia informaénych technolégii
aich priame inepriame komeréné vyuzivanie sa prenieslo do diferencovane;j
Uspesnosti firiem i pozicii krajin na medzinarodnych trhoch. Novii vyzvu prina-
Salo aj utlmovanie diskrepancii medzi novymi biotechnolégiami, socidlnymi sys-
témami a ich subjektmi, ktoré ich presadzovali, a zvyskom sveta. V fiom eSte
nedavno prevladal homo economicus, so vietkymi svojimi nedostatkami &i pred-
nostami, no aj konzervativnym pohladom na novii ekonomiku i smerovanie
svetového hospodarstva, ktoré zadala vyznamne determinovat’.

Je celkom prirodzené, Ze nevyhnutnost’ reagovat’ na prehlbujiicu sa globaliza-
ciu aktivovala nielen d’alSie krajiny, ale stibezne aj spoluvytvarala nové pro-
dukEné segmenty na svetovom trhu. Ich vyhoda spodivala v tom, Ze zaroveii
poskytovali relativne novy, este ,,nevytesneny“ odbytovy priestor, ktory evoko-
val aj novy, vyvojom trhu zatial’ nedeformovany dopyt. Koncept novej ekono-
miky sa vSak vyrazne presadil najmi s nastupom informaénych technolégii. Vy-
svetl'uje, Ze svetové hospodarstvo vstipilo do svojej novej vyvojovej epochy,
ktora je zasadne odliSnou technicko-technologickou a ekonomickou paradigmou
ako ta, ktord ju predchéadzala (industridlna spolo¢nost’). Zarovei ale zd6raziiuje
nevyhnutnost’ implantacie priekopnickych pristupov a rieSeni tak v ,,tradiénych®,
ako aj v novovznikajucich ekonomickych a spolocensko-politickych problémoch
a vyzvach.

Ekonomicka tedria charakterizuje novii ekonomiku ako:

e globalnu ekonomiku, ktora sa rozvija v celosvetovom meradle (global economy),

e ckonomiku, ktord uprednostiiuje nemateridlne statky, t. j. predovsetkym
intelektualnu produkciu a spractivanie informacii (knowledge economy);,

e ckonomiku usporiadanii do siet'ovej Struktiry v kontraste s prevazne hie-
rarchickym usporiadanim ,,starej ekonomiky“ (network economy) [1].

! Knowledge economy prekladaji rozni autori na Slovensku ako vedomostnti ekonomiku (hos-
podarstvo), ale aj ako poznatkovi, poznatkovoorientovanti, vedecki, znalostni, a najnovsie (2005)
aj vzdelanostnti ekonomiku (hospodérstvo)...
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Predkladana stat’ si kladie za ciel’ analyzovat’ vyvoj svetového hospodarstva
v nadvéznosti na presadzovanie stiboru najvyraznejsich, kvalitativne novych spo-
lo€ensko-ekonomickych fenoménov, vysledkom pdsobenia ktorych je aj d’alsia
etapa v napredovani nasej civilizacie, ako sa Gasto tato ekonomika v kontexte
informaénej spoloénosti chape.> Odbornici a teoretici zaoberajuci sa skiimanim
novych javov a procesov potvrdzuju, Ze ucinky novej ekonomiky sa zatial’ naj-
viac prejavujii vo vyvoji jednotlivych odvetvi a odborov velkej americkej eko-
nomiky a pod tlakom globalizicie aj v jej rychlejsej vniitornej konvergencii, a az
nasledne v ostatnych svetovych makroregiénoch & mensich teritéridch svetové-
ho hospodarstva. Hoci vo vSeobecnosti sa analyzuje na viacerych trovniach,
v zdsade ide o tri r6zne pohlady. Takto Struktirovany a relativne komplexny
pohlad vytvara ,,déveryhodny* obraz a $ancu pochopit’ jej podstatu.

1. Z makroekonomického pohladu na novi ekonomiku je jej charakteristic-
kou &rtou, Ze vo viacerych rozvinutych trhovych ekonomikach (d’alej RTE) sa
premietla do akcelericie ekonomického rastu bez zvySovania inflacie.” Navyse
sa prisluSné subjekty ako celok neustale reStrukturalizovali a novonastupujice
inova¢né cykly sa neustale skracovali. V otazke konkurencieschopnosti primarnu
rolu zohrévali stile viac najmé rozsiahle inovacie sprevadzané vyznamnymi po-
sunmi vo vedecko-technickom napredovani. Zavaznym problémom zostala otaz-
ka zhodnotenia vyvoja produktivity prace — akym tempom rastie produktivita
prace aaké faktory ovplyviiuju jej vyvoj. Predpoklada sa, Ze v realnom raste
produktivity sa v nedostato¢nej miere zatial’ prejavuje efekt modernych techno-
logii, Co je spdsobené predovsetkym Sasovym rozdielom medzi zavedenim a plno-
hodnotnym, efektivaym vyuZzivanim tychto inovacii.

2. Z mikroekonomického hladiska sa viditene presadzovala najmi nova orga-
nizacia vnutri firiem a realizacia rozsiahlych inovacii vo vSetkych formach podni-
kania. Firmy boli nitené vo zvySenej miere a v ovel’a rychlejSom tempe absorbo-
vat’ dosahy zmien v konkurenénom prostredi a v idedlnom pripade ich navyse vy-
uzit’ vo svoj prospech. Vyjadrenim tejto schopnosti sa stala optimalizacia vyroby,
zniZovanie vyrobnych nékladov, zdokonalovanie organizicie prace a logistiky

? Doteraz toti? teéria, ani redlny ekonomicky Zivot nepriniesli ucelené analytické koordinéty
tohto procesu. Ani v si¢asnosti ekonomické tedria nedokaze dostatoéne presne predikovat’ smero-
vanie budiiceho vyvoja prostredia, v ktorom sa nachddza a ktoré sa meni takou intenzitou, ako sme
toho svedkami. Mnohi odbornici hovoria len o tom, Ze tradi¢nd ekonomika sa zbavila svojich
tazkosti, a to jej umoZiuje rychlejsi rast, ini zasa zdoraznujl, Ze tzv. tradina ekonomika dostala
len novi nadstavbu stvisiacu s Gspesnej¥im a komplexnejsim presadzovanim vedecko-technického
pokroku a jeho komeréného vyuZivania. V poslednom obdobi sa dokonca objavuji nazory o tom,
7e obdobie novej ekonomiky skonéf tak rychlo, ako sa zacalo.

3 Najlepsie tito situdciu dokumentuje vyvoj ekonomiky USA v druhej polovici 20. storodia,
predovietkym v 90. rokoch, ked’ zaznamenali fenomenalny hospodarsky vyvoj charakteristicky
nizkou mierou inflacie a nizkou nezamestnanostou. Podobné tendencie zaznamenalo aj Velka
Britania, severské krajiny, frsko a pod.
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a vytvaranie novych foriem podnikania. Rastiici pocet fuzii a akvizicii, najmé v naj-
progresivnejSich odvetviach (informaéné technoldgie, komeréné sluzby, vysoké
technolégie, farmaceuticky priemysel a biotechnolégie), bol toho najlep$im dé-
kazom. Spolu s uvedomenim si rasticeho vyznamu inovacii aich vyuZivania
v podnikani bol velky pocet firiem postaveny pred problém tzv. inovacnej dilemy.

3. Nastoj¢ivym problémom tejto etapy globalizicie sa stalo aj rozhodovanie
o riziku z komercionalizdcie novych technologii (produktu, sluzby), ktoré by na
jednej strane mohli priniest’ pozitivny efekt v podobe ziskania do&asného ino-
vaéného predstihu, ale na druhej strane predstavovali riziko vaZnej ujmy (napr.
na povesti a imidzi firmy) v pripade jej netispechu na trhu. NavySe, naklady na
inovacie st v poslednych rokoch také vysoké, Ze ich jediny komerény ,,nefis-
pech“ Easto ohrozuje samotnii existenciu firiem, ktoré ich realizuju.* Nepozoro-
vane, ale vel'mi dynamicky a dorazne sa v medzindrodnom podnikani presadzo-
vali zmeny v jeho digitalizdcii. Da sa povedat,, Ze digitalna revolucia stala v po-
zadi a bola nositelom hybného momentu zmien aj v makroekonomike, aj v ino-
vaciach v podnikani. Poskytla totiz vhodné ,nastroje, implantaciou ktorych sa
tieto zmeny aj ispene presadzovali.’

Dalsie spresnenia chapania novej ekonomiky sa v podstate usiluju vystihnit
ten esencidlny obsah plyniici zo vzajomne prepojenych zmien, ktoré sa reflektujt
do dynamizacie produktivity prace, inymi slovami, do z4sadného nérastu eko-
noémie Casu, ako hlavného atribiitu ekonomického pohybu novej epochy. Zave-
denie novych informaénych a komunikaénych technolégii vytvorilo materialno-
-technickl bazu pre ekonomické aktivity a pre efektivnejsiu organizaciu spolo¢-
nosti [2, s. 344].

1. Nové pohfady na ,,makroekonomiku” novej ekonomiky

Vseobecnd charakteristiku novej ekonomiky v makroekonomickej oblasti
mozno vyjadrit’ viacerymi ukazovatelmi. Je to ekonomika, ktora: rastie bez
zjavnych priznakov hrozby recesie; expanduje bez inflaénych tlakov; neustéle sa

# Jej typickym rieenim bolo vyuzitie malej (neznamej) firmy na skuobné zavedenie produktu
na trh, ked’ sa pripadné 8kody na povesti firmy pribliZzovali k nule, a v pripade komeréného Gspe-
chu tato firmu kupila velka spolo&nost’ s ciefom ziskat’ prisiudni technologiu a zniZit’ riziko z ne-
uspechu a poskodenia goodwillu takejto firmy na minimum.

5 Od druhej svetovej vojny sice geometrickym radom réstol vyznam informa&nych technolégii,
ale az v poslednej dekade 20. storo&ia moZno tvrdit, Ze tieto technolégie presiahli pdsobnost da-
ného sektora a stali sa neoddelitelnou suéastou vietkych sfér hospodérskeho Zivota. Vietky tieto
posuny sa nésledne prelinali a prelinaji do novych tloh i pre manazment firiem a tzv. government
structure. Smerovanie k podpore dlhodobo udrZatelného ekonomického rastu a ziskavania dosta-
to¢ného technologického naskoku bolo teda najviditelnej$im prejavom komercionalizécie ziskava-
nych vedecko-technickych poznatkov.
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reStrukturalizuje a tak je efektivnejsia a produktivnejsia; obnovuje sa prostred-
nictvom novych technolégii a kapitilovych investicii; funguje bez zvySovania
zadlZenia verejného a sukromného sektora a udrZiava si vyrovnany rozpodet; je
globalizujica a ekonomicky rast je podnecovany najmé exportom.

. 'V stivislosti s expléziou novych ekonomickych javov, ktorou nova ekonomi-
ka zasiahla do vyvoja svetového hospodarstva, popredny, medzinirodne uznava-
ny teoretik M. Zandi poukazal na to, Ze tato ekonomika,,velmi rychlo absorbuje
exogénne vykyvy a turbulencie a nespdsobuje tlaky na recesiu ekonomiky*. Do
tradi¢nych modelov prognézovania ekonomického vyvoja vyzyva zakompono-
vat’ nasledovné nové prvky: globaliziciu, rychly technologicky pokrok a deregu-
laciu [3, s. 118 — 132]. M. Zuckerman zasa tvrdi, Ze si¢asny hospodarsky triumf
USA len odraza ,.Sikovnost’ manazérov, technologicki inovaciu i kultaru, ktora
stojf na tvrdom individualizme — a vSetko to je hnané finanénym kapitdlom oka-
mzite reagujucim na globalnu, neustale sa meniacu ekonomiku®. [4, s. 83.] Na-
opak P. Krugman vo svojom odmietnuti novej ekonomiky [5] hodnoti vSetky
optimistické pohlady ako ,karikatru triumfu®. Pripis§ta, Ze skutoény rast pro-
duktivity je o nieo vyssi, ako sa oficidlne uvadza, avSak rast redlneho produktu
je limitovany sumou nérastu zamestnanosti a rastu produktivity, resp. vykonu na
jedného robotnika. Avsak rast americkej ekonomiky povazuje za dbsledok cyk-
lickej expanzie, ktora navyse v porovnani s problémami v Eurépe, v Ja-ponsku
a v Azii vyzera edte optimistickej¥ie. Vietko sa mbze zmenit', ked’ sa USA do-
stane do fazy recesie a iné ekonomiky ,,0Ziji*“. ESte poznamendava, Ze ,,budici
historici vobec nezaznamenaju, ze 21. storodie patrilo USA“. To ale podl'a inves-
tiénej banky Goldman Sachs nestvisi len s novou ekonomikou. Podobny nazor
ako P. Krugman zastava aj A. Blinder, ked’ hovori o ,,$tastnych Sokoch* (lucky
shocks), vd’aka ktorym sa zniZila inflacia a miera nezamestnanosti. Okrem toho sa
relativne znizili ceny ropy a importov vo vieobecnosti, spomalil sa rast ndkladov
na zdravotna starostlivost’ a vyrazne sa znizili aj ceny pocitacov [6, s. 2].

Problematiku inovécii a generovania poznatkov vyzdvihuje ako Gstredni pre
novi ekonomiku spolu s globalizaciou aj J. Stiglitz, podl'a ktorého prislo za po-
sledné roky k dvom hlavnym zmenam: ,,..ku globalizacii v zmysle uZ3ej inte-
gracie ekonomik vo svete a k inovadnej revolucii, ktora tvori jej podstatni &rtu
spodivajicu v zmene spdsobu produkcie poznatkov (idei) a v ich vyzname pre
socioekonomicky rozvoj. No prave podstatné zmeny v produkcii a Sireni poznat-
kov, rezultujice do zrychlenia inovaéného procesu, viedli v podmienkach mega-
konkurencie k podstatnému zrychleniu inovaéného procesu a tym aj k novym
poZziadavkdm na kompetitivnost’ vyrabanej produkcie a cely invenény proces, ktory
sa stdva nenahraditel'ny pre redlne socioekonomické napredovanie zodpovedajtice
podmienkam globalizovaného trhu.* (Citované podl'a [2, s. 351].



373

Podl'a R. Atkinsona a R. Courta [1] v USA skutoéne dochadza k spomaleniu
rastu produktivity a tym aj k pomalému rastu miezd. Na porovnanie uvadzaju:
»Ak réstla aj od roku 1973 rovnakym tempom ako do tohto roka, v roku 2003 by
malo cca 50 % domadcnosti rony prijem 63 tisic dolarov, a nie siasnych cca
45 000 USD.* Keby sa tempo rastu produktivity zvysilo o 1 %, v roku 2025 by
mala priemerna americka rodina prijem o 17 tisic dolarov vyssi, ako bude mat’
pri zachovani sti¢asného tempa rastu produktivity.®

1.1. Konkurencieschopnost’

Uz citovany odbornik na medzinarodné podnikanie P. Krugman vytyka ob-
hajcom novej ekonomiky aj nedostatok historického nadhladu — pokrok v tech-
nolégii nie je podla neho ni¢im novym.” Ini experti sa snaili najmé na pode
Svetového ekonomického féra [9], kde sa okrem iného kaZdorolne zostavuje
rebri¢ek vykonnosti ekonomik zoradenych podla stupiia konkurencieschopnosti,
svoje nazory kvantifikovat’ a takto potvrdit’ ich systémové smerovanie. Na jeho
,zrealneni“ mali podiel aj J. Sachs a M. Porter.?

V polovici 90. rokov boli Spojené Staty americké v hodnoteni konkurencies-
chopnosti na 3. mieste (za Singapurom a Hongkongom), ale v rokoch 1997
a 1998 sa dostalo na prvi priecku [13, s. 98]. Hoci tto poziciu v roku 2002 stra-
tilo a na ,,pole position® nastipilo na d’alsie tri roky Finsko, udrZalo sa i nad’alej
na druhej pozicii. OZivenie americkych priemyselnych odvetvi sa datovalo este
do zaCiatku 90. rokov, hoci stale pretrvavala tendencia zniZovat’ podet zamest-
nancov, zrejméa najma po roku 1998.° Navyse stle pretrvavalo pdsobenie syn-
drému tzv. postindustridlneho omylu (post-industrial fallacy), spésobeného me-
ranim vahy sektora na zéklade zamestnanosti, alebo pouzivanim podielu z HDP
vyjadreného v nomindlnom, a nie realnom dolarovom vyjadreni (olistenom od

® Hlavnou pritinou spomalenia rastu priemernej mzdy v USA je, podFa tychto autorov, najmé
spomalenie rastu produktivity a rastica divergencia platov mélokvalifikovanych robotnikov — ich
platy stagnujti, a vysokokvalifikovanych zamestnancov, ktorych platy vzréstli.

7 Podrobnejiie pozri webovi stranku P. Krugmana [www.wws.princeton.edu/~pkrugman/],
najmd pracu z 10. 11. 1997 pod ndzvom Requiem for the New Economy.

8 Podrobnejsie pozri napriklad [10; 11; 12].

® Od roku 1975 rastla produktivita v priemysle tempom 3 % ro&ne, &o bolo ovela viac ako
zvySok ekonomiky. Preto mohol vykon priemyslu rast’ rychlym tempom bez potreby zvy3ovania
zamestnanosti. Rychlejs{ rast produktivity tieZ prinaal pomalSie rastuce naklady a ceny v porov-
nanf s ostatnymi sektormi ekonomiky. To bolo pri¢inou zaostdvania hodnotenia outputu priemyslu
vyjadreného v aktudlnych dolarovych cenéch. Produktivita priemyslu v USA je najvy$8ia na svete.
Hoci Holandsko a Svédsko sa priblizujt, a niektoré krajiny dosahujti vysoké hodnoty produktivity
v niektorych ¥pecifickych odvetviach (napr. Japonsko v automobilovom priemysle), v celkovom
vyjadreni Spojené 3taty viedli. Pomerovo vyjadrené, Kanada dosahovala 68 %, Velk4 Brit4nia
67 % a Japonsko 74 % trovne rastu produktivity v USA.
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inflacie).'” Takyto pristup v konednom désledku neumo¥tioval kvantifikovat
realnu konkurencieschopnost’ a rozvojovii perspektivu &i trvicnost’ trhovych
pozicii tychto odvetvi alebo firiem. Pri zrealneni hodnotenia (t. j. s vyhnutim sa
postindustridlnemu omylu) podiel priemyslu na HDP dosiahol v roku 2003 naj-
vyS8iu hodnotu za poslednych zhruba dvadsat’ rokov — 19,3 % (oproti 18,3 %
v roku 1989 a 18,7 % v roku 1979)."

1.2. Pracovna sila

Trhy pracovne;j sily sa vo viésine RTE povaZuji za nestabilné, av§ak zaroveii
pontkaji nové prileZitosti:

* rastie- poCet malo platenych zamestnani, ale podet vysoko platenych pozicii
rastie rychlejsie;

e priemysel sa ,,nestrica®, bol ,,znovuobjaveny*, presiel procesom reStruktu-
ralizécie a transformaécie, Gi¢inne vyuziva vyhody informa&nej spolo&nosti a no-
vej ekonomiky;

e zniZuje sa podiel nezamestnanych i podiel zamestnancov, ktori vykonavaji
pracu, v ktorej dostato€ne nevyuzivaji svoju kvalifikaciu;

e pretrvava len mierne prepistanie robotnikov;

e taktieZ len mierne rastie podiel prileZitostnej prace (na &iastoény tivizok,
doasna praca, praca na kontrakt);

e rastli prémiové ohodnotenia kvalifikovanych robotnikov a pod. [8, s. 29].

Vysledky podrobnej analyzy vyvoja v tejto oblasti potvrdili [16], Ze redlne mzdy v USA
rastli tempom jedno percento roéne, ¢o bol vyrazny pokrok v porovnani s priemernymi
0,2 % v 80. rokoch. NavySe preukdzali, Ze dve tretiny novovytvorenych pracovnych miest
v obdobi 1995 — 2000 tvorili vysokokvalifikované pozicie (manazéri, profesionalni od-
bornici, vysokokvalifikovani robotnici). NemoZno povedat, Ze v novej ekonomike sa
stdva masovéd vyroba nedéleZitou, alebo Ze by sa vyrabalo menej hotovych vyrobkov, ale
je predovSetkym ekonomikou vysokych technologii (high-tech), inovécii, sofistikovanych
sluzieb a tradnickej prace. Tak v odvetvi priemyslu, ako aj v sluZzbach sa dostavaji do
popredia technologické firmy. Podiel high-tech firiem na-pridanej hodnote v priemysle sa
zvysil z 18 % (v roku 1970) na 24 % (v roku 1994) [17]. Podiel high-tech firiem na tvor-
be HDP sa zvysil z 5,5 % (v roku 1990) na 6,2 % (v roku 1996) a 8,1 % v roku 2002. Od
roku 1996 sa pokles zamestnanosti v priemyselnom sektore vykompenzoval nérastom
v sluzbéch [8, s. 41]."

19 Prikladom je citat z New York Times. ,,Ekonomika rastie. Kominy ustupuji. (...) Vyroba
straca tempo uZ niekolko desatroéf a jej podiel na hrubom doméacom produkte sa zmen$il len na
nieco viac, ako v roku 1953.% [14]

1 Ciselné udaje pouzité v tejto podkapitole vychadzajt z [15].
12 Aj v priemyselnom sektore rastie podiel nevyrobnych zamestnancov — v roku 1973 len 32 %

zamestnancov v priemysle pracovalo na manaZérskych pozicidch, ako predajcovia &i ini poskyto-
vatelia sluZieb. Dnes tvoria minimalne 40 %-ny podiel.
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Viaceré 3ttdie taktieZ potvrdzuji, Ze vzhladom na celkovii zamestnanost’ rastie po-
diel pracovnych miest zaloZenych na vedomostiach vyzadujiicich vyssie vzdelanie. Na-
priklad v roku 1960 bolo v USA 5 000 programétorov, no v roku 1997 ich bolo viac ako
1,3 miliéna. V roku 2003 sa ich pocet odhadoval na dvojndsobok. ManaZérske posty tvo-
rili v roku 1979 len 22 % celkovej zamestnanosti, kym v roku 1995 to bolo uz 28,4 %.
Podl'a odhadov bude v roku 2006 potrebné prisluiné vzdelanie na 32,4 % pracovnych
pozicif [8, s. 39]. Ako dosledok ekonomického oZivenia dosahuji USA aj nadalej naj-
vy38iu Zivotnt troveii. Ekonémovia porovnavaji Zivotni Groveil medzi krajinami pomo-
cou produktu na obyvatel'a vychadzajic z predpokladu, Ze &im viac kazdy vyprodukuje
za jeden rok, tym viac bude mozné spotrebovat. Podla odhadov'®> USA v roku 2000
dosiahli HDP na obyvatela 27 272 USD (podl'a Wikipedia: USA 2006, odhad na 2006 je
43 555 USD). V kazdom pripade vSak akakol'vek priemernd hodnota nehovori ni¢ o di-
stribticii prijmov, resp. nerovnomernosti prijmov, ktora sa zvid¢3uje tak v USA, ako aj
v ostatnych RTE."* Poda zisteni Boskinovej komisie [19, s. 33 — 67]. bola medziro&n
inflacia v 90. rokoch nadhodnocovand zhruba o 1,1 %, ¢o bolo spdsobené vyrobkovou
substitiiciou, maloobchodnou substitticiou a odklonom k novym produktom. A tak bola
uroveli HDP na obyvatel'a po¢as poslednych desatro&i podhodnotena zhruba o 1 % a Zi-
votna uroveri, dovtedy povaZovana za stagnujiicu, vzrastala medziroéne o zhruba 2 %.

2. Precenovanie i podcefiovanie fenoménu novej ekonomiky v USA

Ako kazdy novy fenomén, aj nova ekonomika podnietila vznik viacerych

- skupin nédzorov tykajtcich sa dosahov, vyznamu a perspektiv tohto fenoménu

a dosledkov jeho pdsobenia na americké hospodarstvo. St teda neopodstatnené

¢i malo opodstatnené nazory, nedocenenia, zjednodusenia, resp. i dezinterpreta-
cie tykajtice sa mnohych zmien, ktoré prinasa?

A. Novd ekonomika zmierriuje dramaticku dezindustrializdciu v USA.

e Medzi rokmi 1987 a 2001 produkt vytvoreny v priemysle v USA o&isteny od infla-
cie dosiahol rast 27 %.

Vdaka investicidm do technoldgii a novych organizaénych foriem boli americké
firmy schopné zvysit' svoju produktivitu dokonca vo vidé¥ej miere, o znamenalo, Ze
v kone¢nom ddsledku zamestnanost’ v priemysle poklesla len o 1,4 %.

B. V novej ekonomike stagnuji mzdy americkych robotnikov kvéli globali-
zdcii a TNK.

13 Udaje za rok 2000 boli vypo&itané pomocou koeficientov rastu realneho HDP na obyvateFa
v parite kupnej sily na zéklade udajov z [18].

"“Na hodnotenie kvality Zivota sa pouZivaju aj iné ukazovatele — napriklad index Pudského
rozvoja (Human Developmet Index — HDI); UNDP Human Development Index (United Nations
Development Program), ktory okrem HDP na obyvatel'a (vyjadreny v parite kapne;j sily (purcha-
sing power parity) zohl'adiluje aj dizku Zivota a priemernti mieru vzdelania. V tomto ukazovateli
st USA na $tvrtom mieste po Kanade, Francuzsku a Nérsku.



376

e Pomaly rast redlnych miezd je d6sledkom pomalého rastu produktivity v celej ekonomike.

Na jednej strane je prijmovd rovnomernost’ zévisld od technologického pokroku,
imigracie a zmen3ujticeho sa vplyvu odborov, na strane druhej st celkové prijmy v ekono-
mike zAvislé od rastu produktivity. Medzi rokmi 1963 a 1973 produktivita vzréstla o0 36 %
amzdy vzrastli 035 %. V obdobi 1985 aZ 1995 vzréstla produktivita 0 9 % a mzdy
vzrastli len 0 6 % [20]. Bez rastu produktivity nie je moZné dosiahnut rast miezd.

C. V novej ekonomike je vicSina novych pracovnych miest milo platend.

* Rastie po¢et mélo platenych pracovnych miest, ale po&et vysoko platenych pracov-
nych miest rastie rychlejsie.

Pri hodnoteni rokov 1989 aZ 1998 moZno povedat, Ze podet vysoko platenych pra-
covnych miest vzrastol 0 20 %, po&et malo platenych pracovnych miest len o 10 %.
Pévodne sa’predpokladalo, Ze rastiica tiroveii technologii, so zavadzanim ktorych je nova
ekonomika zviazand, prinesie rychly rast produktivity prace a bude siibeZne eliminovat
potrebu menej kvalifikovanej prace. Na druhej strane vi¥ak nové ekonomika otvérala
plne nové, dovtedy nepoznané trhové segmenty, a zaroveti si celkovy vyvoj vyZadoval
rychlo sa rozirujlicu potrebu zabezpeovania doplnkovych &innosti a sluZieb.

D. Technologické zmeny zniZuji pracovné prilefitosti.

e Technologicky pokrok menf $trukturu zamestnanosti, zvy$uje produktivitu a prij-
my, ale nezvy$uje prirodzeni mieru nezamestnanosti.

Na druhej strane, viaceré odborné analyzy potvrdzuji, 2e dynamika novej ekonomiky
zniZila mieru nezamestnanosti na rekordndi urovedl za poslednych 25 rokov."> Rastiice
prijmy $pi¢kovych manaZérov nasledne zvy3ovali ich zdujem aj napriklad o nadstandard-
né byvanie a sluzby, vznikla potreba uspokojovat’ nové potreby a mimopracovné aktivi-
ty, kde sa pruZne uplatfiovali pracovnici zo zanikajiicich tradi¢nych, malo platenych
vyrob. NavySe v USA dlhodobo relativne klesd aj po&et praceschopného obyvatelstva
a zvySuje sa podet $tudujticich, rastie podet odbornikov pdsobiacich v zahrani&i atd’.

E. Zmena v organizdcii firiem priniesla preptst’anie strednej triedy — vznik
novych manaZérskych pozicii.

e Od zad&iatku 90. rokov vznikli 3 mil. novych manaZérskych pozicii (zo 14,8 miliéna
v roku 1989 na 18 mil. v roku 1998) [20]. V roku 2002 presiahol poget takychto pozicii
hranicu 20 mil.

Napriek tomu, Ze nové ekonomika priniesla tlak na splo$tenie organiza&nej $truktiry,
rastol dopyt po manaZéroch zameranych na kvalitu, dizajn, inovécie, marketing a finan-
cie. Mnohi pri pohl'ade na novi ekonomiku niektoré skutoénosti prehliadaja, resp. pod-
cefluji a dopust'aju sa tak nasledovnych ,.typickych* omylov:

'3 Nové technolégie zrychlili pokles zamestnanosti v polnohospodérstve. Zéroveti, s poklesom
cien potravin (americki spotrebitelia utracajii menej zo svojho prijmu na potraviny v porovnani
s ostatnymi krajinami), spotrebitelia utracaji svoje rastice prijmy na iné veci (zdbavu, automobily
a pod.) a tak vytvdraju zamestnanost’ v inych sektoroch. S Soraz masivnej$im uplatiiovanim in-
formaénych a komunikaénych technoldgif sa zvysi produktivita, o sa premietne do rastu prijmov,
nie do poklesu zamestnanosti [21].
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o Ekonomika USA je dlhodobo uprostred bezprecedentného ekonomického boomu,
ktory nastal na za¢iatku 80. rokov. Tento rast vyjadreny HDP na obyvatela, produktivi-
tou a redlnymi mzdami zaostédva za ekonomickym rastom v 60. rokoch a zag&iatkom 70.
rokov (najmi produktivita prace rastie len poloviénym tempom).

e Prijmovd nerovnomernost nie je vdznym problémom. Medzi rokmi 1980 a 1996
vzrastol redlny prijem najbohatsich 5 % domécnosti o 58 %, ale prijem najchudobnej§ich
60 % domdcnosti vzrastol len o0 4 %. Pre mnohych Ameri¢anov sa tak stiva problematic-
ké dosiahnut’ tzv. americky sen.

e Novd ekonomika prindsa vraj koniec velkych korpordcii a sumrak tradiénych vidd.
Velké korporacie, a ¢iasto¢ne i vlady sa viak postupne prispdsobili zmenenym podmien-
kam a s vel'kou pravdepodobnostou aj nad’alej budt zohravat’ délezitd ulohu v ekonomi-
ke. Vd’aka informaénym technolégiam mézu firmy operovat’ na va¢sich trhoch a efektiv-
nejie vyuZivat prinosy plyntice z ndkladovej regresie, a tak velkost’ firiem skor rastie,
neZ sa zmensuje.

e V novej ekonomike rastie podiel samostatne podnikajiicej pracovnej sily. Podnika-
telia tvoria pribliZzne rovnaky podiel na celkovej zamestnanosti. V rokoch 1975 aZz 1998
sa tento podiel pohyboval okolo trovne 8,7 % (10,6 mil. podnikatelov).

3. Mikroekonomicky pohlad na novi ekonomiku

Z pohl'adu firiem sa v prostredi novej ekonomiky kladie déraz na to, ¢o lau-
reat Nobelovej ceny za ekondémiu Douglas North nazval efektivnostou adaptdcie
(adaptive efficiency) — &ize schopnostou intiticii inovovat’, neustale sa ,uéit*
a pruZne sa adaptovat’ na meniace sa podnikatel'ské prostredie. V starej ekonomike
boli zdrojom konkurenénej vyhody fixné aktiva, financie a pracovna sila. Dnes —
ked’ sa trhy fragmentuju, technologicky pokrok akceleruje a konkurencia pricha-
dza zo vsetkych stran — kreativita, u€enie sa a adaptacia st zdkladnymi zdrojmi
konkurenénej vyhody v mnohych odvetviach. Dosiahnutie schopnosti neustélej
inovécie by sa malo stat’ cielom akéhokol'vek subjektu s ambiciami prosperovat’
a tam by takisto mala smerovat’ verejna politika Statu v novej ekonomike.

Prebiehajiice zmeny v podnikatel'skej stratégii a organizacii st izko spété
s technologickou revoliciou v informaénych technolégiach. Inovacie vyplyvaji
z ,kazdodennej*“ snahy riesit’ redlne problémy alebo vyuZit’ realne prileZitosti.
Odhliadnuc od ,,uz zavedenych inovacii“ — just-in-time, total quality mana-
gement (TQM), downsizing (prepustanie nadbytoénych zamestnancov), zero
defect (vyrobky bez chyb), knowledge management'® (,,manazment vedomosti),

16V danej stvislosti treba tento termin chépat’ podla tvrdenia Roberta Reicha, ktory sa neus-
pokojil s Druckerovym knowledge worker, ale hovori o uziej kategdrii symbolickych analytikov
(symbolic analysts), do ktorej patria profesionali, manazéri a ostatni, ktorf vytvaraj, modifikuji
a syntetizuji poznatky. V stiasnosti tvoria zhruba 20 % pracovnej sily v USA [22].
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outsourcing (vyuZivanie cudzich vyrobnych kapacit), strategické aliancie, fiizie
a akvizicie (mergers & acquisitions, M&A) a pod. — vzrastd vyznam novej reali-
ty v podnikani: ¢oraz viac firiem je schopnych inovovat a komercionalizovat’
svoje produkty rychlejSie ako kedykolvek predtym. Inovéacie v procesoch podni-
katel'skej stratégie sa premietaji do inovacnej dilemy (innovation dilemma)
a produkcnej vyzvy (production challenge).

3.1. VyrieSenie inovaénej dilemy

Velké (a etablované) firmy spravidla nie s otvorené voéi uvadzaniu a ko-
mercionalizicii novych technoldgii, ktoré narasaji a ohrozuju ich doterajsie trhy.
Riskantny vyvoj novej technolégie by mohol ,kanibalizovat™ ich vlastny trh
a velké firmy také riziko spravidla nepodstupujii, pretoZe nové trhy sa len velmi
tazko hodnotia a kvantifikuju.

Na druhej strane v8ak rozsirenie existujiiceho produktového radu méze pri-
niest’ vyrazné zisky.'” Inova&nou dilemou sa teda rozumie dilema medzi vyuzi-
tim novej technoldgie, ktord méZe priniest’ dodatoéné zisky, ale moéZe takisto
ohrozit’ celii firmu naruSenim existujiicich trhov a zotrvanim na tradiénych a za-
behnutych trhoch.

Niekolko prikladov z minulosti: ,

o AT & T povaZzovali systém komunikécie prostrednictvom internetu za neprakticky
a neperspektivny.

e Motorola — lider v analégovej mobilnej komunikécii neprisudzoval prechodu z ana-
l16govej komunikdcie na digitalnu dostato¢nii pozornost.

e IBM neprikladali vyznam segmentu internetovych routerov.

e Microsoft priSiel neskoro s vlastnym internetovym prehliadatom, webovym serve-
rom a néstrojmi na vyvoj webovych aplikacif [25].

Mnohé firmy vyvinuli vlastné technoldgie, ktoré nasledne samy nevyuZili,
napriklad funkcné grafické uzivatel'ské rozhranie (Graphic User Interface — GUI),

Knowledge management predstavuje proces formalizicie manaZmentu a vyuZivania firemnych
intelektudlnych aktiv. Je podnikatel'skym postupom, ktory podporuje kooperativny a integralny
pristup k vytvéaraniu, ziskavaniu, organizacii a vyuZivaniu informacii, vratane ,,skrytych“ znalosti
zamestnancov [23].

17 Zavadzanie novej produkcie, realizacia ktorej ma za ciel zlepsit' firme jej trhové pozicie,
dastej¥ie aktivizuje konkurenciu ako v pripade ,zabehanych® vyrobkov, pri ktorych je moZné
sledovat’ a priebeZzne vyhodnocovat pozicie na stabilnych trhoch, ceny a sortiment, a i. V pripade
novych vyrobkov sa ovel'a rychlejsie aktivizuje konkurencia, ktoré ah$ie zapiiia trhové medzery,
vyuZiva nedostatky v obchodnej legislative, je schopna uplatiiovat’ sa s relativne nezndmou ochran-
nou znamkou, alebo kvalitnymi falzifik&tmi, pritom s minimélnymi ndkladmi je schopné predavat
za nizke ceny, a nasledne vytlata p6vodcov inovécii z novych trhov. Typickym pripadom st juho-
korejské firmy, ktoré Gspe$ne vytlagaju z trhu napriklad MP 3 prehravad spolo¢nosti Sony, Pana-
sonic a i. Podrobnejsie pozri [24] a i.



379

elektronicky jazyk na popis stranky alebo Ethernet, vietky vyvinuté v Xerox
PARC. Neskor ich tspeSne komeréne vyuzili iné spoloénosti — Apple a Microsoft
vyuzili koncepciu GUI vo svojich operaénych systémoch Mac OS a Micro-
soft Windows; Adobe vytvorili jazyk Postscript a 3Com vyuzili technolégiu
Ethernet.'®

Zacinajuce malé firmy (start-ups) viak Celili jednému zdvaznému problému —
potrebovali kapitl, pomoc pri tvorbe podnikatelskych planov, stratégii a do-
davatel'skych kontraktov, pristup k zdkaznikom, vyrobné a logistické sluzby.
Spojené Staty boli prikladom krajiny s vytvorenym systémom institucii a vzt'a-
hov umoziiujiicim prekonat’ tieto zaliato&né problémy. I$lo najmi o moZnost
investovania (venture investment) a rizikového kapitalu (venture funds).

Samotn4 existencia malych inovativnych firiem v ekonomike nepostadovala —
klaiCovéa bola relativne menej vyznamna skupina rychlo rasticich podnikatel™-
skych subjektov — tzv. gaziel (gazelles), teda firiem, ktoré dosahovali rast trzieb
minimalne 20 % rocne aspon Styri roky za sebou. Tieto firmy sa v najvic3ej
miere podielali na vytvarani novych pracovnych prileZitosti v tomto firemnom
segmente. Novii ekonomiku tvorili prevazne gazely — od roku 1993 vzréstol
pocet tychto firiem v USA o0 40 % (na viac ako 355 tis.) a ich podiel na prirastku
novych pracovnych miest bol 70 % (medzi rokmi 1993 — 1999).'” Umoznenie
permanentnej inovacie sa malo stat’ cielom aktivit akejkoPvek organizacie zame-
ranej na prosperitu, a to isté malo platit’ aj o stratégii viady, ktora mala spogivat’
na Styroch t'aziskovych pilieroch:

e investiciach do ,,zakladov* novej ekonomiky, konkrétne do vzdelavania,
tréningu a vedeckého a technologického vyskumu;

e vytvoreni otvoreného a flexibilného podnikatel'ského prostredia podporuji-
ceho rast, inovaciu vratane podpory revolicie informaénych technoldgif;

e poskytovani nastrojov na to, aby sa podnikatelia mohli rychlo orientovat’,
adaptovat’ a prosperovat’ v neustle sa meniacom prostredi;

e inovaciach a digitalizacii ¢innosti samotnej vlady tak, aby mohla fungovat’
rychlo, efektivne, zodpovedne i flexibilne.

'8 Ked’e velké firmy vePmi &asto nie st schopné dramatickych inovécii zo strachu pred po-
$kodenim povesti, imidZu firmy, alebo sa obdvaju straty trhov, malé inovativne firmy — start-ups —
st hnacimi motormi radikalnych inovécii v novej ekonomike. Nevytvaraji len nové trhy pre nové
vyrobky, ale ¢asto definuji celé nové odvetvia. Podrobnejsie pozri [26; 27; 28].

1 Spojené Staty boli relativne uspedné v podpore investovania rizikového kapitélu (venture
capital). V roku 1999 tieto investicie dosiahli rekordnd uroveri 48,3 mld USD, &o predstavuje
152 %-ny nérast oproti 19,2 mld USD v roku 1998. V roku 1999 dve tretiny tohto objemu — 31,9
mld USD pohltili firmy podnikajtce v oblasti internetovych technoldgii. Z teritoridlneho hladiska
najviac rizikovych investicii pritiahla severnd Kalifornia (16,9 mld USD), takmer dvojnésobok
toho, &o druhé teritérium v poradi — severovychod Kalifornie. Z pohl'adu objemu obratu predsta-
voval american internet economy sama osebe osemnastu najvicsiu ekonomiku na svete [29].
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Vyvoj &iastotne v ekonomike USA, ale najmé v ostatnych RTE potvrdzoval,
Ze pokial’ ,,industridlna vlada“ nie je schopna pretransformovat’ sa na viadu in-
formaéného veku, stava sa postupne neefektivnou, anachronickou institiciou,
ktord bude skor brzdit’ neZ umoziiovat’ redlny pokrok a dynamické ekonomické
napredovanie. Pokial pozicia americkej $tatnej administrativy sa za posledné dve
dekady zmenila z jej pévodnej ulohy riadenia $tatu na ,tvorcu* novych podnika-
tel'skych prileZitosti a GspeSného medzinarodného presadzovania vlastnej ekonomi-
ky, transformacia Glohy narodnych vlad, a najmi jej integratnej nadstavby v ramci
EU, pokraguje stile len pomaly. To v kone¢nom désledku do znagnej miery aj objas-
fiuje, predo je nastup novej ekonomiky v eurdpskom priestore podstatne pomalsi.*®

3.2. Skracovanie inovaénych cyklov

Silné konkuren¢né tlaky a ,,nova vina“ inovécii a produktov a sluZieb zaloze-
nych na vyuZivani najmodernej$ich technologii vyrazne skratili inovadné cykly —
t. j. obdobie medzi uvedenim vyrobku na trh a jeho nahradenim modernej$im
a dokonalejsim. Je teda celkom prirodzené, Ze schopnost’ inovécie je délezitym
determinantom dosahovania konkurenénej vyhody. V niektorych odvetviach su
informa¢né technol6gie dobrym prikladom, firmy musia ,,beZzat™, aby ,ostali na
mieste®, t. j. aby si vdbec udrZali svoju doterajsiu poziciu na trhu.

Ako uvédza Kristi Thiese, analytik v investi¢nej banke Raymond James & Asso-
ciates, napriklad komponenty v pocita¥och stracaju 1 % svojej hodnoty kazdy tyzdeti.
V stadii [20] sa uvadza, Ze v roku 1990 trvalo vyvinutie nového produktu v USA pribliz-
ne 35,5 mesiaca, ale vroku 1995 firmy uvédzali nové produkty v priemere kazdych 23
me-siacov a v roku 2003 to uZ bolo menej ako 20 mesiacov. Toto skratenie inovanych
cyklov zasiahlo mnohé odvetvia, najmi tie, ktoré boli vystavené velkym konkuren&nym
tlakom. V automobilovom priemysle do$lo ku skrateniu vyrobkového cykliu zo 6 rokov
(rok 1990) pod dva roky (v roku 2003); 30 % vynosov firmy 3M pochadzalo z predaja
vyrobkov nie star§ich ako 4 roky; 77 % vynosov firmy Hewlett Packard pochédzalo
z vyrobkov starych maximalne dva roky [30, s. 12]. Firma IBM viac ako tretinu svojich
patentov z roka 2001 vyuZila vo vyrobkoch uz v roku 2002,

3.3. Produkéna vyzva

V osemdesiatych rokoch zaznamenala komoditna §truktGra importov z Japon-
ska do USA zédsadni zmenu — dovtedy sa z Japonska dovazali predovsetkym
vyrobky naro¢né na pracovnu silu (obuv, textilné vyrobky, hrac¢ky a pod.), ale

2 Redukcia® Lisabonskej stratégie, ktora sa m4 stat’ rozhodujticim néstupiskom novej eko-
nomiky v EU, potvrdzuje, Ze kontinentdlne vl4dne §truktiry zatial’ nie si schopné svojej vniitornej
transformacie, a preto, ako aj z dovodu oneskoreného presadzovania tohto fenoménu zaostavaji
za USA.
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potom sa zacala na americké trhy dovazat’ najmi moderna spotrebna elektronika
a osobné automobily. Japonci dokazali premietnut’ inovacie vo vyrobe do dosaho-
vania nizkych produkénych nékladov pri zachovani vysokej kvality — tzv. Stihly
produkcny systém (lean production system) zaloZeny na nizkych zasobach, ne-
ustalom zvy$ovani kvality a zniZovani nékladov.”’ Japonska produkcia sa tak
stala vyzvou pre americké high-tech firmy, ako aj pre tradi¢nych producentov
spotrebného tovaru, ked’ si mnohé firmy uvedomili, Ze viaceré inovacie st ,,stra-
tené®, pokial’ inovujuca firma neméze byt svetovym producentom, alebo aspoii
nema pristup na svetové trhy. Japonsky pristup tak predstavoval vyzvu vo¢i tra-
di¢nej americkej masovej vyrobe [33; 34; 35; 36]. Vysledkom japonskej produk-
¢nej vyzvy bola skutocnost, ze producenti si uvedomili, Ze méZu znizit’ svoje
néklady sustredenim sa na to, v éom st najlepsi, a ostatné polozky nakupovat’ od
firiem, ktoré dosahujt bud’ vyssiu produktivitu, alebo vyuzivaji nizke faktorové
ceny v prislusnej krajine, alebo pozivajl iné vlastné komparativne vyhody. Rie-
$enim produkénej dilemy sa tak stal napriklad cezhranicny outsourcing, cezhra-
nic¢ny produkcny systém (cross-national production system), kontraktacnd vyroba
(contract manufacture) atd’.

3.4. Specializacia a delba prace

Ked2e jednotlivé ekonomiky st stale vel'mi diferencované z pohl'adu kvalifi-
kovanosti pracovnej sily a mzdovych nékladov, najvyssie efekty prinasa vysoka
miera §pecializacie a cezhrani¢na del'ba prace — cezhrani¢ny produkény systém
(podrobnejsie [37; 38; 39]). Zasadna zmena nastala s prichodom firiem, ktoré
mohli mat’ prevadzky kdekol'vek a ovplyviiovali vyvoj kl'iCovych Standardov,
atak mohli diktovat’ podmienky nielen na prisluSnom trhovom segmente, ale
nasledne aj na globalnych trhoch hotovych vyrobkov. Tieto, spravidla malé, vy-
sokoSpecializované firmy su schopné svoje neustale inovované inputy dodavat’
pruzne kamkol'vek a v akychkol'vek mnozstvach. Stciastkova zakladiia sa uni-
verzalizovala a kazdy dolezity vyrobca finalnej produkcie montoval z kvalitnych
st¢iastok za relativne lacné ceny. Tym sa sice zvysila efektivnost’ ¢innosti a konku-
rencieschopnost’ finalnych producentov hotovych vyrobkov, ale zaroveti vzrastla
aj ich zavislost’ od takychto dodavatel'ov. Preto ¢asto malé, ale vysokoSpeciali-
zované firmy obvykle ovplyviiuji vyvoj a osud celého odvetvia.”

2l Reorganizécia vyrobnych postupov a principov lean production system je detailne popisana
v [31; 32].

22 O procese 3tandardizacie podrobnej$ie pozri [40; 41]. P. David rozliSuje medzi $tandardmi
(standards agreements) dohodnutymi a $tandardmi (unsponsored standards) vznikajicimi spon-
tinne v konkuren&nom prostredi. Takéto Standardy mdZu vzniknat ako optimélne rie$enie daného
technologického problému, ale inokedy vyplyvajl z rie¥enia, ktoré je jednoducho prvé na trhu
a nasledne sa prijme ako Standard.
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Nastal taktieZ presun sily na trhu od firiem, ktoré kompletujti hotové vyrob-
ky.” To sa premietlo do faktu, Ze vadina tychto firiem presunula svoje vyroby
blizSie k producentom kPadovych komponentov, lacnej$ej pracovnej sile, alebo
predala tieto segmenty svojho vyrobného programu producentom komponentov
alebo ,,spriatelenym obchodnym zoskupeniam (IBM-Lenovo, Siemens-Benq atd’.).

Technolégie CNPS predstavovali dezintegraciu vyrobného retazca na ele-
mentéarne funkcie, ktoré mdZzu externe zabezpedovat' nezéavisli producenti operu-
juci kdekol'vek na svete, spravidla tam, kde vd’aka nizkym faktorovym nakladom
alebo inym faktorom dosahuji komparativiu vyhodu. Firmy, ako napriklad Dell,
integrovali marketingové aktivity s vyrobou a premienajt ich na sluzby a kom-

- plexné rieSenia, ktoré si priamo determinované zékaznikom.** Cinska spolog-
nost’ Lenovo sa rozhodla otvorit’ strategické centrum svojej rozvojovej expanzie
v Eurépe, a to v SR, pri¢om odbytové kanaly budii zasobované v prvom obdobi
dovozom poZadovanych vyrobkov a technolégii z CLR, a v druhom pripadnou
montdZou v tomto geografickom priestore atd’.

Zaver

Celkovy vyvoj svetového hospodérstva v obdobi globalizacie a jeho uréita
konfrontacia so stavom, v ktorom sa v stiasnosti nachadzaji jednotlivé rozvinu-
té i menej rozvinuté ekonomiky, potvrdzujii, aké Siroka je medzera medzi nimi
navzajom, ale aj to, ako sa d’alej prehlbuje. Okrem iného je to dané aj tym, Ze nie
narodné celky jediné diktujii tempo a uréuji rozvojové zadmery, ale akokol'vek
paradoxné to je, je to sama globalizacia.

V celom procese ma vyznamnu, i ked’ stile sa meniacu a permanentne ustu-
pujucu tlohu Statna administrativa i vlady samotné. Na jednej strane st pod glo-
balizaénym tlakom novej ekonomiky diktujicej permanentné prehlbovanie libe-
raliza¢nych tendencii vytvarajicich stale Sir§i ekonomicky priestor na uplatiiova-
nie novych segmentov produkcie, stale vy$3ich inova¢nych radov, ako aj distri-
buciu sprievodnych sluZieb a podpornych elementov umoZiiujiicich ich aspe$nt
realizaciu. Na strane druhej informécie pohybujice sa po globalnych sietach
rychlostou svetla umoziiuji, aby ekonomické rozhodnutia uskutoénené na jed-
nom konci sveta bezprostredne vyvolavali udinky na inych miestach, a to po ce-
lej zemeguli. Aj tu sa potvrdzuje, Ze ,,globalizcia je tak sprevadzana nebyvalym

 Napriklad Compaq, Gateway, IBM a Toshiba, k firmam, ktoré vyrabaju kl'aové komponen-
ty (Intel), operagné systémy (Microsoft), aplikdcie (SAP, Oracle, Adobe), rozhrania (Netscape),
programovacie platformy (Java od SUN) a pod.

0 rekonfiguracii vyrobnych retazcov a novych medzifiremnych vztahov podrobnejsie pozri
[42; 43; 44, 45; 46]
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zvatSovanim celoplanetarnej interdependencie v zmysle prehlbujicej sa vzajom-
nej zavislosti az osudovej spatosti ekonomickych subjektov — krajin, integrad-
nych zoskupeni, nadnarodnych institicii a pod.* [48]

Dvadsiate prvé storoCie sa tak stava obdobim formovania svetového hospodar-
skeho komplexu a uvedeny proces je prirodzene sprevadzany formovanim konti-
nentalnych hospodérskych komplexov. Potvrdzuje sa, Ze ani nova ekonomika sa
nemozZe vyhnit’ nerovnovaznym stavom, tym viac, Ze sa rozvija v podmienkach
globalizacie. Faktory, ktoré jej vznik umoziiuju, st zaroveti nositelom novych
konfliktov a zdkladom novej polarizicie sveta. Polarizicia na zaklade dusevného
vlastnictva typickad pre informadné technoldgie prebieha ovela rychlejsie, nez
prebiehal tento proces ma zaklade fyzického vlastnictva industridlnej technolo-
gie. Napriklad podiel krajin OECD na svetovom trhu s informaénou technikou
predstavuje 93 %, to znamen4, Ze na zvySok sveta pripada iba 7 % [47, s. 81].

Aj predkladané poznatky potvrdzuji, Ze dominantné pozicie v presadzovani
jednotlivych prvkov novej ekonomiky, ako aj jej komplexného charakteru naslo
najpriaznivejsiu ,,Zivnu pddu® v krajine, ktora sa v 20. storo¢i vyprofilovala na
lidra svetového hospodarstva. Spojené Staty a na jej izemi etablované podnika-
tel'ské subjekty maju v sticasnosti celkom prirodzene z jej presadzovania najvic-
§f vecny, no aj systémovy prospech. Dosahovana akceleracia a Siroké spektrum
podpornych &innosti, ¢i uz prostrednictvom efektivnejSieho podnikatel'ského
prostredia alebo vo forme priamej ingerencie tzv. government structure, sa pre-
mieta do stale sa zvdcSujucej technologickej medzery i stability trhovych pozicii
americkych firiem a ich transatlantickej konkurencie. Realizacia revitalizovane;j
Lisabonskej stratégie, sivisiacej s tisilim a ambiciou EU zrychlit’ proces dohatia-
nia (cathing up) americkej ekonomiky, sa javi zatial’ ako neredlna. Vo vychodnej
Azii sa navyse objavujii nové vyzvy globalneho dosahu a vyznamu. Je to, ako to
nakoniec aj obsah tejto state potvrdzuje, najmé preto, lebo Eurépska tinia nesko-
ro docenila vplyv novej ekonomiky a jej jednotlivych prvkov na konkurencie-
schopnost’ vlastnych firiem a integratného celku a nevyvinula adekvatne usilie
na podporu rozvoja potrebného podnikatel'ského prostredia. Navyse, prijata stra-
tégiu nedokdzala U€inne zmanaZovat. Eurdpska integratna komunita doteraz
udrziava preverené integrané mechanizmy a Cerpa uréité komparativne vyhody
umoziujice jej udrziavat’ minimalny hospodarsky rast a relativne ispeSne branit’
svoje doterajsie trhové pozicie. Pre 130 krajin sveta je hlavnym exportnym tr-
hom. Nedostato¢ne napredujiice plnenie vlastnych rozvojovych zamerov, odvija-
jice sa najmd od pomalého presadzovania sa v novoformujicom sa prostredi
novej ekonomiky, neposkytuje potrebné zaruky na to, aby — v ramci Lisabonskej
stratégie rastu a zamestnanosti alebo jej modifikacii &i inovacii — si EU relativne
dynamicky radikéalne zlepsila svoju relativau hospodarsku, ale aj spoloéensko-
politickti poziciu. Vstup 10 novych krajin do EU v roku 2004 poskytol moznost’
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prijat’ Giplne novu realistickejSie orientovani stratégiu. Len revitalizacia starej sa
i pri konStatovani o spravnosti starych ciefov javi ako nepostadujlica. Prognézy
na nasledujiice dynamické a v mnohom aj protiredivé polstorodie nie st pre EU
priaznivé. Goldman Sachs napriklad do prvej Sestice ekonomickych mocnosti
sveta roku 2050 zarad’uje len jednu eurdpsku krajinu — Rusko [49, s. 2]. Pred
eurdpskou integratnou komunitou, snaZiacou sa o ¢o najrychlejSiu adaptaciu na
najnovsie trendy prebiehajiice v rychlo sa globalizujicom svetovom hospodar-
stve, stoji skutocne vel’a novych vyziev.
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