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Abstract

The paper discusses the problem of socioeconomic inequality and its regula-
tion in developing countries putting it into the context of international develop-
ment. Firstly, we put forth some arguments why should one care about inequality
dealing with the poverty-growth-inequality triangle, the inequality-on-growth
effects, and the globalization-on-inequality impacts. Secondly, regarding the me-
chanisms of inequality regulation, we state a limited role of progressive taxation
in developing countries, where most of the redistribution occurs through social
spending and other welfare programmes. A scanty government budget in many
poor countries needs to be supplemented with additional development resources.
However, the channels of international redistribution are currently underused.
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Uvod

Spolecensko-ekonomické nerovnosti a souvisejici otazky jejich regulace jsou
jednim z tradi¢nich témat socidlnich v&€d. V kontextu rozvojovych studii, resp.
otazek mezinarodniho rozvoje pfispéla k oZiveni zajmu o tuto problematiku také
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kritika neoliberalnich politik aplikovanych v poslednich dekadich minulého
stoleti. Vedle pozornosti vénované spoledensko-ekonomické diferenciaci uvnitf
jednotlivych zemi jsou dnes navic popularnim tématem i nerovnosti svétové,
resp. jejich vyvoj a efekty globalizace. V tomto &lanku se nejdiive pokusime
nastinit n€které divody, pro¢ se o spoleensko-ekonomické nerovnosti zajimat
a pro¢ se je snaZit regulovat. Pozornost je vénovéana p¥edeviim negativnim do-
padiim, které miiZzou nerovnosti mit na ekonomicky riist a snizovani chudoby.
Déle jsou zmin€ny nékteré moZné souvislosti mezi ekonomickou globalizaci
a skute¢nosti rostoucich nerovnosti na mnoha mistech svéta. Druha &ast &lanku
Jje pak vénovana mechanismiim regulace spoledensko-ekonomickych nerovnosti
v rozvojovych zemich. Diskutovany jsou jak hlavni nastroje redistribuce uvnit¥
téchto zemi, tak i n8které mezistatni kanaly.

1. Pro¢ se snazit nerovnosti regulovat?

1.1. Ekonomicky rust, ekonomické a neekonomické nerovnosti,
snizovani chudoby

Rada odborniki, a zejména pak ekonomi (stéle lze ¥ici hlavni proud ekono-
mického mysleni) zastadva ndzor, Ze spolecensko-ekonomické nerovnosti nevyza-
duji samy o sobé& pfili§ pozornosti. Ta by (pfipadné) méla byt vénovana jen pro-
blémim spojenym se spodni &asti dané distribuce, tj. chudob& [15; 16]. Oporu
pro tuto filosofii poskytuje jedna z centralnich ekonomickych poudek — paretov-
ské kritérium. Dané politika miiZze byt povazovana za efektivni, pokud vede ke
zménam, kdy se situace vSech nebo alespoil nékterych Elenti spoleénosti zlepsuje,
aniz by se zaroven zhorSovala pozice jinych. P¥ipousti se sice, Ze situace &i poli-
tiky, které timto kritériem nelze posuzovat, existuji (napt. ze socialné stabilizad-
_ nich diivodil), nicméné jsou povazovany spiSe za okrajové. S timto pfedpokladem
souvisi i konvenéni liberdlni nazor, ¥ hlavni cesta ke snieni chudoby® vede
skrze ekonomicky riist. Ten by teoreticky mél vyzdvihovat ¢im dal v&tsi ¢ast
spodnich pf{jmovych vrstev nad absolutné definovanou hranici pfijmové chudoby.

Tento piedpoklad lze téZko vyvracet a podporuje ho i vétsi ¢ast existujicich
empirickych zdznami.. Ekonomicky rist ve v&t§im mnoZstvi piipadd snizuje
pocet lidi pod hranici pfijmové chudoby i jejich podil na celkovém obyvatelstvu.
Evidovany jsou ale také vyjimky, jako napfiklad vyvoj Filipin mezi lety 1988
—1991 [1], Etiopie mezi lety 1981 — 1995 [6] &i pravdépodobné také Keni

% Zde opomijime relevantni diskusi riiznych konceptt chudoby, zejména pak rozdilii mezi ab-
solutni a relativni definici chudoby, konceptem chudoby jako vnimaného stavu, ale i rozdilt mezi
pi{jmovou chudobou a chudobou definovanou na zékladg zdravotnich &i nutriénich charakteristik.
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v soucasnosti [28]. Prace [25] konstatuje takovy vyvoj i pro svét jako celek
mezi lety 1988 — 1993. Podle této studie se dokonce mezi uvedenymi lety redlny
pfijem osmi spodnich pfijmovych decili svétového obyvatelstva snizil ¢i ne-
zménil. Z ristu svétové ekonomiky profitovala v tomto obdobi pouze vrchni
pétina nejbohatsich!

Existujici statistiky dokladaji relativné pfiznivy makroekonomicky vyvoj
skupiny rozvojovych zemi, pokud ji uvazujeme jako celek. Tim je také vysvétlo-
van evidovany pokles svétové chudoby, resp. poétu lidi pod nejobvykleji uvade-
nou hranici pfijmové chudoby jednoho dolaru na den [12; 21]. Tyto pozitivni
zpravy v8ak zchladi podrobnéjsi pohled na uvedené odhady. Za prvé, ekonomic-
ky riist a pokles chudoby v rozvojovych zemich je hlavné zéleZitosti (populaéné
dominantnich) asijskych zemi, resp. zejména Ciny. V Africe pievazuji opa&né
trendy, pfiCemz vyvoj v subsaharskych zemich lze z tohoto pohledu bez nadsaz-
ky oznacit za jednu znejvétSich tragédii moderni historie. Navic ani situaci
v Latinské Americe a fad¢ zemi byvalého socialistického bloku nelze interpreto-
vat v uvedeném pozitivnim duchu — viz tabulka 1.

Tabulka 1

Odhadovany pocet a podil obyvatel pod hranici pFijmu jednoho dolaru na den
(poet v milionech/podil na obyvatelstvu daného regionu v procentech)

1981 1993 2001
Vychodni Asie 796/58 415/25 271/15
Jizni Asie 475/52 476/40 431/31
Jihozapadni Asie a severni Afrika 9/5 472 712
Vychodn{ Evropa a stfedni Asie 31 17/4 18/4
Subsaharska Afrika 164/42 242/44 316/47
Latinskd Amerika a Karibik 36/10 52/11 50/10
Svét celkem 1482/40 1208/26 ) 1093/21

Pramen: [21].

Za druhé, pokud pouzijeme dvojndsobnou hranici ptijmové chudoby, podet
chudych ve svété se naopak za poslednich dvacet let zvysil. Pfinejmensim zcasti
lze tuto skute¢nost vysvétlovat pravé charakterem distribu¢ni dynamiky. P¥{jmo-
vé distribuéni kiivky v jednotlivych rozvojovych zemich, které makroekonomic-
ky rostou, se sice posunuji doprava k vy$§im tirovnim p¥ijmi (stejné jako kiivka
agregatni zahrnujici rozvojové zemé celkové), ale tento posun je obvykle o po-
znani pozvolngjsi u spodnich ¢asti danych distribuci. Existujici nerovnosti a zvy-
Sujici se polarizace stile zanechavaji podstatnou ¢ast svétového obyvatelstva
v nejnizsich pfijmovych patrech. Sledujeme tak patrnou systematickou asymetrii
v rozdélovani ovoce makroekonomické prosperity. 1 kdyz s ekonomickym ristem
podet extrémng chudych (hlavng diky Cin&) klesa, chudsi vrstvy ziskavaji pro-
porcionalné o poznani méné nez vrstvy bohatsiho obyvatelstva.
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SoubéZné s celkovou relativni makroekonomickou tsp&§nosti rozvojovych
zemi v poslednich letech evidujeme i pomé&ms zietelny trend zvySovani p¥ijmo-
vych nerovnosti uvnitt téchto (ale i rozvinutych) zemi. Z celkovych 73 statd, pro
které existuji informace o vyvoji pf{jmovych nerovnosti v poslednich letech, doglo
ke zvySeni pfijmové diferenciace v 53 z nich. Na zemé, kde jsou evidované na-
riisty nerovnosti, pfitom pfipada kolem 80 % svétové populace [9; 35]. Pokud se
budeme {idit pouze paretovskym kritériem, tak nas tento vyvoj jesté sam o sobé
nemusi znepokojovat. Alespoii ze statistického pohledu si riistem polepsuji vsich-
ni, i kdy? néktefi o poznani vice.” Je tu oviem jesté druh4 strana mince, a to otdz-
ka, co se dé€je, pokud k ekonomickému ristu nedochazi. Zde pak narazime na si-
tuaci opacnou. Jak ukazuje tabulka 2, nebo také napiiklad prace [13] a fada dal3ich,
ekonomické krize zase obvykle postihuji chudsi (Gsporami &i jinak ,,nepojisté-
né*) vrstvy obyvatelstva relativng vice a dozajista i bolestngji nez vrstvy vrchni.

Tabulka 2

Ekonomické krize a pFijmové nerovnosti (miry nerovnosti pied ekonomickou krizi
a po ni)

Giniho koeficient pf{jmovych nerovnosti (rok)
Jizni Korea 33 (1996) 37 (1998)
Filipiny 46 (1994) 50 (2000)
Thajsko 58 (1996) 59 (1999)
Brazilie 60 (1996) 61 (2001)
Mexiko 53 (1992) 54 (1996)

Pozndmka: Ekonomickd krize v Mexiku 1994 — 1995, vychodoasijska krize 1997 — 1998, krize v Brazilii 1999.
Pramen: [5].

Ekonomické prosperita je nepochybné jednim z hlavnich pfedpokladi spole-
enského rozvoje véetné zde diskutované redukce chudoby. Je viak &im d4l jas-
néjsi, Ze se nejednd o podminku postadujici. Opakované zduraziiovana potieba
orientace na kvalitativni stranky ekonomického ristu je evidentni a v tomto
~ smyslu by ,,distribuéni spravedlnost méla byt jednim z centralnich hledisek roz-
vojovych strategii. Tradi¢ni liberalni ekonomické pojeti role spole¢ensko-ekono-
mickych nerovnosti, fidici se paretovskym kritériem, nevede k dosaZeni situace,
ktera byva oznacovéana terminem ,,riist pro chudé* (pro-poor growth).

Dalsi divody, pro¢ se snazit nerovnosti regulovat, zjistime, pokusime-li se
podivat na véc také obracené. Zatimco jiz byl diskutovan vztah ekonomicky rist

W

— nerovnosti a chudoba ve spolednosti, nyni se naopak zaméfime na otazku,

3 Moznym argumentem zde oviem je hypotéza, Ze objektivng se zlepSujici pozice spodnich
pi{jmovych tfid nemus{ pfi popsaném vyvoji korespondovat se zlepSenim jejich subjektivnf pozice.
Navzdory pozitivné vyznivajicim statistikdm se miZe vnimana spokojenost (a tolerance k nerov-
nostem) odvijet pfedeviim od subjektivniho porovnavéni vlastnich Gsp&cht &i netispéchil s uspé-
chy ¢&i neuspéchy druhych.
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jakymi mechanismy mohou spoledensko-ekonomické nerovnosti ovliviiovat eko-
nomické, politické a socialni aspekty fungovani spoleénosti (a skrze n& zpétné
i omezeni chudoby). Jistd mira ekonomickych nerovnosti ve spoleénosti je zej-
ména kvili svym motivanim efektim povazovana za nezbytnou. N. Kaldor pak
klasicky asociuje pozitivni vlivy nerovnosti s vy$§im meznim sklonem k dspo-
ram u bohatSich vrstev a nasledné tak vy$§i kapitalovou akumulaci i ekonomic-
kym ristem [23]. Tato tradi¢ni vysvétleni se dnes zdaji byt pfekonany. Empiric-
ké poznatky poukazuji na platnost modernich politicko-ekonomickych vysvétle-
ni, kterd zdtraziuji negativni efekty nerovnosti, pfi¢emz jen nékteré z moznych
pfiinnych souvislosti jsou naznaceny na obrazku 1.

Obrazek 1

Spoledensko-ekonomické nerovnosti a ekonomicka vykonnost (nékteré potencidlni
pii¢inné vazby)
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Pramen: Sestaveno na zakladg [33; 26].

Obecné jde hlavné o omezeni piileZitosti investovat pro podstatnou ¢ést oby-
vatelstva, a to jak ve smyslu tradi¢nich kapitalovych investic, tak investic do
lidského kapitalu. Divody mtzou byt riizné. Nabiledni je slaba stfedni tfida,
kter je s vysokymi spolefensko-ekonomickymi nerovnostmi (a zejména s pola-
rizaci) pfimo asociovana. V podminkich méné rozvinutych zemi jsou pfitom
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obvykle negativni efekty plynouci z neexistence &i ,,pod-vyvinuti stfednich t¥id
nasobeny omezenymi ¢i nefungujicimi finanénimi trhy, tj. nedostupnosti Gvéra
ajinych forem kapitalu. Nepfimo mohou vysoké nerovnosti pisobit na ekono-
miku napiiklad skrze tendence ke spoleCenské a politické nestabilité, odborng
feCeno, skrze tendence navySovat transakéni naklady. V politické roving pak
byva zmitlovan koncept tzv. chudého medianového voli¢e, ktery bude tihnout
k v&tsi mife pferozdélovani, k vy$§im danim a nasledné tak obvykle i k niZsi
ekonomické efektivitd.

Patrné nejvyznamnéjsi diivod, pro¢ se zajimat o spoleCensko-ekonomické ne-
rovnosti a jejich regulaci, nicméng spoéiva v asociaci ekonomickych nerovnosti
s nerovnostmi v ostatnich (nematerialnich) dimenzich kvality lidského Zivota.
Ackoliv v tomto &lanku neméme prostor tuto skuteénost empiricky dokladat,
souhrnné lze prohlasit, Ze socialni dopady ekonomickych nerovnosti jsou ¢asto
negativni, n€kdy neutralni, ale jen velmi zfidka pozitivni (viz napfiklad [22]).
Chudi lidé zkratka v priméru umiraji dfive, jsou Cast€ji nemocni, maji horsi
vzdélani, a také jejich déti o poznani sloZit&jsi piistup k nému, a tak by se dalo
pokraCovat dale. Tyto a obdobné zavéry pfitom plati (opét nutno dodat v primé-
ru) jak v ohledu k rozdilim mezi zemémi, tak i uvnitf nich.

1.2. Nerovnosti a ekonomické globalizace

V poslednich letech je pomérné velka pozornost vénovana postiZzeni vyvoje
nerovnosti na globalni urovni, pfi¢emz katalyzatorem zde je debata o efektech
globalizace (viz napfiiklad [17; 18; 25]). Skutednost, zda procesy globalizace
zvySuji &i snizuji spoledensko-ekonomické nerovnosti, viak nenf zfejma, a obdobné
ani vlivy globalizace na svétovou chudobu nelze hodnotit jednostrannymi zaveéry.
Evidentni jsou oviem pfinejmensim dvé véci. Za prvé, globalizace d&la nerov-
nosti i chudobu viditeln&j§imi, zvySuje citlivost jejich vaimani a nasledné i ofeka-
véani a potencialni relativni deprivaci prohravajicich. Za druhé, procesy ekonomické
globalizace piisobi selektivng. A&koliv globélni mira nerovnosti miize diky pfiz-
nivému makroekonomickému vyvoji Ciny eventueln$ klesat, tato tendence nenf
dozajista uniformni. Jak jiZz bylo uvedeno, nerovnosti i chudoba na lokanich
urovnich leckde rostou. Ekonomicka globalizace (reprezentovana zvySujici se
integraci mezi zem&émi i uvnitf nich, liberalizaci obchodu, investic a ostatnich
kapitalovych tokd, ale i difiizi technologif ap.) vytvaii pfedpoklady pro zvySovant
produktivity a ekonomicky rist, zisky z n&j vSak rozd€luje dosti nerovnomeérné.

V teoretické roviné byvaji dopady ekonomické globalizace na spoledensko-eko-
nomické nerovnosti asto pfedpovidany na zékladg teorie vybavenosti vyrobnimi
faktory, a specialng pak pomoci Stolper-Samuelsonova teorému zahrani¢niho
obchodu. Jde hlavng o jednoduchy pfedpoklad, Ze otevieni ekonomiky bude
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pfinosem pro ty vyrobni faktory, kterych ma dana zemé dostatek. Naopak, cena
vyrobnich faktori, které jsou vzacné, relativné poklesne. V tomto smyslu se pak
také zméni pomér mezi piijmy vlastnikii jednotlivych faktord. Nerovnosti uvnitt
rozvojovych zemi s pfebytkem nekvalifikované pracovni sily by se tedy teoretic-
ky mély po otevieni ekonomiky sniZit. V praxi poslednich let oviem sledujeme
spiSe opa¢né trendy. Diivody mohou byt r(izné, z mnoha uvadénych lze vyzdvih-
nout nasledujici:

¢ Povaha produktivnich technologii a technologického pokroku. VétSina no-
vych technologii vznikd v rozvinutych zemich a je pfizpisobena podminkam
v téchto zemich. Pfevazné jde o kapitalové naro&né a praci spofici (nahrazujici)
technologie s potfebou kvalifikované pracovni sily. P¥itom &im dal v&tsi podil na
vyvoji technologii mé privatni sektor — pfistup k t€émto technologiim je vétSinou
podstatné nakladnéjsi.

o Konkurence ostatnich zemi s prebytky levné pracovni sily (zejména velké
asijské zemé). Rada rozvojovych zemi pak dovazi i druhy zboZi (naroéné na
lidskou préci), které sama produkuje, pfi¢emz liberalizace zptisobuje pokles cen
tohoto zboZi a nasledné i pokles mezd nekvalifikovanych pracovnich sil [14].

® Rozdily v (mezindrodni) mobilité jednotlivych vyrobnich faktorii. Migrace pra-
covnich sil je oproti mobilité kapitalu dosti omezena a vice regulovana. Podobny
rozdil 1ze nalézt i v mobilité kvalifikovanych versus nekvalifikovanych pracovnich
sil. Kapital a kvalifikované sily nemifi do rozvojovych zemi v takové mife, jako
se pohybuji mezi rozvinutymi zemémi. Mobilita pracovnich sil je navic dosti
omezena i uvnitf jednotlivych zemi (jak mobilita geograficka, tak i sektorova).

e |, Offshore outsourcing/offshoring“ relativné kvalifikovanych cinnosti. To
znamend piesun nekterych relativné kvalifikovanych vyrob do rozvojovych zemi,
kde z nich ovSem tézi predevsim kvalifikovany zlomek mistnich pracovnich sil.

e Jde o dlouhodoby proces. Pfedpokladané zmény ve struktufe ekonomiky
a zaméstnanosti potiebuji ¢as na to, aby se prosadily.

® Vyvojové tendence nerovnosti mohou byt uvnitr dané zemé regiondiné dosti
odlisné. Zatimco uvnitf nekterych (,,vitéznych®) regiond mize popsanym me-
chanismem opravdu dochézet ke sniZeni nerovnosti, v regionech dal§ich mohou
byt efekty ekonomické globalizace opacné.

Rada asijskych zemi a nékteré ostatni rozvojové zems, které v poslednich
letech doséhly zna¢ného ekonomického pokroku, byvaji davany za piiklad roz-
vojového potencialu ekonomické globalizace. Opaény argument pak poskytuje
vyvoj ve veétsi ¢asti africkych nebo nékterych latinskoamerickych ¢i postsovét-
skych zemi. Tato stereotypni interpretace vit€zli a poraZzenych z globalizace vSak

* 1 kdy? je dost mo#né, Ze ptitiny jejich uspéchu Ize spi¥e neZ v promptni liberalizaci hledat ve
vhodné aplikovanych néstrojich reguléice, resp. v politikdch postupné integrace do svétové ekonomiky.
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pon€kud zastird jeji skutené dopady uvnitf zemi. Citované prace zabyvajici se
postizenim miry globalni spoleensko-ekonomické nerovnosti ukazuji, Ze zatim-
co mezinarodni (populacné vazené) rozdily pravdépodobné klesaji, nerovnosti
(a zejména polarizace) uvnitf zemi v souhrnu rostou. Minimalné ze statistického
hlediska tak sledujeme postupné vytvateni jakychsi ,,globalnich t¥id“, na jedné
strané t&ch, ktefi jsou schopni a maji moZnosti aktivné vyuZivat p¥inosti ekono-
mické globalizace, a na stran€ druhé téch, jejichZ pozice se v (pfimych &i nepii-
mych) disledcich t&chto procesit dale marginalizuje. Zasadni otazkou do bu-
doucna proto ziistdva proporce mezi témito ,,tfidami* — otdzka kompenzace pro-
hravajicich, ale hlavné umoZznéni jejich ptistupu ke zdrojiim rozvoje.

2. Mechanismy regulace nerovnosti v rozvojovych zemich

Pomineme-li antiregulacni pfistupy (v diskutovaném kontextu typicky neoli-
beralismus), mizeme existujici ndzory na moZnosti omezovani ekonomickych
nerovnosti rozdélit zhruba do dvou proudi. Na jedné strané lze vidét piedstavy
jakéhosi ,,pfirozeného® ramce &i urité univerzalni vyvojové trajektorie nerov-
nosti, které implikuji omezené moznosti snah o pfimou regulaci spole€ensko-
-ekonomické diferenciace, jejiz mira je odvisla v prvé fadé od faze celkového
rozvoje spoleénosti. Druhy proud se naopak k moZnostem regulace ekonomic-
kych nerovnosti ve spoleénosti nestavi tak odmeéteng. Miru i vyvojovou orientaci
spoledensko-ekonomické diferenciace je podle téchto nazort mozno (alespoii do
urdité miry) ovliviiovat vhodné zvolenymi regula¢nimi/redistribuénimi politikami.
Ackoliv vyznam téchto redistribuénich néstrojii miZe byt spiSe parcialni, z praktic-
kého hlediska (tzn. v ohledu k tomu, co lze v relativné kratkodobém politickém
horizontu ovlivnit, a co nikoliv) je jejich diskuse ¢asto povaZovana za relevantnéjsi.

2.1. Nerovnosti jako ,pfirozeny* vysledek vyvoje

S prvné zminénym proudem diskusi 1ze v prvé fadé spojovat popularni hypo-
tézu S. Kuznetse [24] o obracené U-trajektorii vyvoje spolecensko-ekonomic-
kych nerovnosti v procesu ekonomického vyvoje. V zavislosti na ekonomické
Grovni, a zejména stupni strukturalni transformace (pfesunu obyvatelstva i eko-
nomickych aktivit z tradiéniho/rurdlniho do moderniho/méstského sektoru) by
nejdifve mélo dochazet k naristu nerovnosti, ale po dosazeni urdité ekonomické
tirovné by se spoledensko-ekonomicka diferenciace méla eventueln€ sniZovat. Spo-
le¢ensko-ekonomické nerovnosti uvniti rozvojovych zemi (obdobné i regionalni
rozdily [19; 35], nebo analogicky ekonomické nerovnovéhy mezi zemémi [29])
jsou proto interpretovény jako nezbytny privodni jev Givodnich turbulentnich
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fazi ekonomického rozvoje. Pokles nerovnosti v jednotlivych zemich je tak pre=
devsim otazkou Uspésnosti jejich modernizace. V rozvojové praxi byla tato hy-
potéza pouZivana jako jeden z argumentl pro rozvojové strategie planované in-
dustrializace/modernizace, tzn. preferenéni podporu rozvoje moderniho sektoru
s ponechanim otazek prohlubujicich se nerovnosti pozd&jsimu vyvoji. Ofekava-
na findlni fize sniZeni nerovnosti se vSak dostavila zfidkakdy a také doloZené
empirické souvislosti mezi mirou nerovnosti a ekonomickou trovni jsou nepfe-
svédCivé. Pokud si zemé€ svéta rozd€lime pouze na dvé skupiny podle ekonomic-
ké trovné, v priméru jsou pi{jmové nerovnosti v rozvinutych zemich nizsi. Po-
divame-li se ovSem na variabilitu t&chto mér detailng&ji, zjistime komplexng&jsi
podminénosti nerovnosti. Vedle faktoru ekonomické irovné se nabizi politicko-
ideologicka orientace dané zemé, etnicka a ndboZenska ritiznorodost, ale také
napfiklad kulturné podminéna tolerance k nerovnostem. Zatim nejsiln&jsi vysvét-
leni v tomto ohledu proto predstavuje ,,prosta“ skute¢nost regionélni pfislu$nosti,
resp. kulturné historické podobnosti jednotlivych spole¢nosti [27].

2.2, Nastroje regulace nerovnosti

Alespoii do jisté miry v§ak mohou byt negativni vlivy nerovnosti zmirfiovany
redistribuci smérem k rovnomérnéj§imu rozdéleni pi{jmi a ostatnich produktiv-
nich aktiv. ZjednoduSené mtzeme regulacni nastroje a mechanismy rozdélovat
na vnitrostatni a mezistatni. Souhrnng lze ¥ici, Ze redistribuéni efekty hlavnich
vnitrostatnich mechanismi regulace nerovnosti jsou v podminkach rozvojovych
zemi relativné omezené. Potencial redistribuce skrze mezinarodnimi kanaly je
teoreticky znaény, v souc¢asné praxi nicméné velmi omezend vyuzity.

2.3. Vnitrostatni nastroje prerozdélovani a jejich cileni
v rozvojovych zemich

Nejdilezitéj$i nastroje pierozdélovani uvnitt jednotlivych zemi piedstavuji
obvykle progresivni systém dani a progresivni vydaje vlady.’ Ve srovnéni
s rozvinutymi zemé&mi je ale mira zdanéni v rozvojovych zemich obecné pod-
statnd niz8i.° Zatimco v rozvinutych zemich je tradiéng redistribuce spojovana
zejména s progresivnim zdanénim piijmi (a zejména osobnich pi{jmi), v zemich

. Bylo by patrng zahodno zminit i (viceméng) jednordzové nastroje redistribuce typu pozem-
kovych reforem. Nicmén& zde se zaméfujeme spiSe na kontinudlné puisobici, resp. systémové,
mechanismy pferozdélovani.

¢ Podle odhadi1 [32] je primé&mé& troveti dani v rozvojovych zemich zhruba o polovinu nizsi
neZ v zemich rozvinutych. V souvislosti s ekonomickou globalizaci (rostouci mezindrodni mobili-
tou kapitélu a soutéZenim o zahraniénf investice) navic sledujeme tlaky na daldi sniZovéni dani,
resp. piesouvan{ datiové zatéZe od zdanéni kapitélu ke zdanéni préce, a pfipadné pak i na sniZovéni
vladnich socidlnich vydajt [3].
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rozvojovych je vyznam tohoto typu dani omezeny. Pk{jmy vlady zde spo&ivaji
vet§i mérou v nepiimych danich z prodeje zboZi a sluzeb (vEetn& DPH) a ve
zdanéni zahrani¢niho obchodu. Politickd lobby, resp. mocenska sila vrchnich
pifjmovych vrstev, velky podil neformélniho sektoru’ a fada dalgich faktord
(vCetné nedostatku statistickych informaci o socialng ekonomické struktuie)
obvykle efektivni nastaveni systému progresivniho zdanéni p¥ijmii znemozZiiuji
[4]. Odhady v ¢lanku [10] dokonce naznaduji, Ze nerovnosti pfed zdan&nim jsou
v priméru v rozvojovych zemich niz¥{ nez v zemich rozvinutych! Dané v roz-
vojovych zemich jsou v prvni fadé zdrojem vladnich p¥{jmd, pfi¢emz cil maxi-
malizace téchto pi{jmi za danych podminek &asto zatlatuje snahy o optimalizaci
struktury dani. Pferozd€lovaci funkce datiového systému je zde obvykle mala.
Nejvyznamné&jsi néstroje zmirfiovani negativnich dopadt spolecensko-ekono-
mickych nerovnovah v rozvojovych zemich tak pfedstavuji vefejné vydaje na
vzd€lani, zdravotnictvi a dalsi socialni sluzby, jako naptiklad politiky zaméstna-
nosti nebo vydaje na zdkladni infrastrukturu ap. Objem vladnich p¥{jmé a tim
i prostfedkli na socialni vydaje je vSak vrozvojovych zemich obvykle nizky.
Toto konstatovani plati nejen absolutng, ale i v relativnim vyjadieni v pomé&ru
k HDP. Podle statistik Svétové banky [37] €inily pF{jmy vlad v roce 2003 (bez
zahraniénich grantl) v kategorii nejchudsich zemi v priméru 12 % HDP. Pro srov-
néni, ve skupiné nejbohatich zemi to bylo 25,7 % HDP (pro zemé EMU dokonce
35,9 % HDP). Mobilizace domacich zdroji, a zejména jejich koordinace s pro-
stfedky ze zahranici je proto dalsi dileZitou otdzkou. Zasadnim problémem je ale
nepochybné také efektivita vyuziti téchto zdroji. Vedle leckdy velmi vysokych
administrativnich nakladd a nevalné kvality vefejnych sluzeb jde také o otdzku,
v jakém poméru jsou piinosy/vyuziti vefejnych vydaji rozloZeny mezi p¥ijmo-
vymi vrstvami. VyuZivaji-li danou socilni sluzbu vice bohat$i vrstvy, je dopad
téchto vydaji regresivni. Pokud je prosp&ch vétsi mérou soustiedén ve spodnich
pfijmovych patrech spole€nosti, je jeji dopad progresivni. Empirické studie za-
byvajici se efektivitou socialnich vydaji ukazuji, Ze pfinosy téchto vydaji jsou
v souhrnu Casto regresivni [36]. Lze fici, Ze progresivni dopady dané socialni
sluzby jsou tim pravd&podobngjsi, &¢im je jiZ tato sluzba ve spoleCnosti rozsi-
fendjsi. Jinymi slovy, vyuZivani obvyklych plo$né poskytovanych socidlnich
sluZeb je rozsifovéano ,,shora®, tzn. od vrchnich p¥jmovych vrstev ke spodnim.®

7 Nékteré nedavné vyzkumy pfekvapivé ukazuji, Ze do neformélni ekonomiky jsou v rozvo-
jovych zemich &asto zapojeny vSechny pi{jmové vrstvy (a kategorie podniki), tedy nikoliv jen
vrstvy spodni [11].

8V préci [11] jsou naptiklad shrnuty poznatky ¥ady studif zam&fenych na hodnocenti efektivity
vydaji na vzdélani a zdravi v latinskoamerickych zemich, pfiemZ jsou konstatovany souhrnné
pfevazujici regresivni dopady téchto vydaji. Marginéln{ efekty téchto sluZeb (z jejich navySeni &i
roz§ifen{ p¥istupu k nim) jsou v¥ak progresivni, a to pravé v zévislosti na skute¢nosti, jaka Cast
obyvatel m4 jiZ k dané socidlni sluzbé& piistup. \
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Z obvyklych (ploSné poskytovanych) vydaji na socilni sluzby maji nejvyraz-
néjsi progresivni, a zaroveii redistribuéni dopady vydaje na zékladni vzdé&lani
a zékladni zdravotni pééi. Progresivni jsou déle i nékteré mensi, ale dobre cilené
socidlni programy. Tyto skuteénosti pochopitelné nelze interpretovat jako argu-
ment pro jednoznacnou preferenci vydaji na zakladni socilni sluzby na ukor
vydajii na sluzby vyssi, jejichz vyznam muZe byt strategicky (typicky nap¥. pod-
pora rozvoje telekomunikaci, vysokého Skolstvi, modernich zem&d&lskych tech-
nologii ap.). Spie jde o zjiSténi poukazujici na potfebu peélivéjsi identifikace
potfebnych pfijemcli daného segmentu vefejnych vydaji a jejich efektivni distri-
buce k témto skupinam.

Trend k cileni rozvojovych prostiedkil je zfetelny i v praxi. Vedle zjevné
snahy o efektivn&jsi alokaci zdroji podle principu potiebnosti se také jedna o de-
centralizaci rozhodovani o jejich distribuci, tzn. o pfeneseni &4sti rozhodovacich
pravomoci na regionélni a lokdlni/komunitni Grovn&. Nezbytnym nastrojem je
uZziti propracovanéj§ich metod identifikace pffjemct, pfi¢emz pomérng slibné
vysledky pfinasi kombinace detailnich geografickych analyz (identifikace chu-
dych regionti a nasledné i vesnic a komunit) s informacemi o socialni stratifikaci
uvnitf komunit (vybérova Setfeni). Vedle kvality informaci umoZiiujicich dosta-
teCné detailni vymezeni piijemcti zavisi efektivita cilenych programi na celé
fad€ dalSich faktort, jako jsou naptiklad povaha davek (efektivngjsi se jevi byt
finanéni transfery), jejich velikost a jiZz zmitiovana koordinace s distribuci ostat-
nich socidlnich sluZeb (v idedlnim pfipadé veetné projektli rozvojové pomoci),
jejich podminénost (napf. Skolni dochazkou, navité€vou lékare ap.), podil poten-
cialnich pfijemci na celkové populaci a v neposledni fadé také naklady spojené
s jejich fyzickou distribuci.

Casto uvadénym ptikladem relativng dobte cileného programu je mexicka Progresa
pokryvajici v soudasnosti 4,5 milionu rodin, kterym jsou distribuovany finanni davky
podminéné dochdzkou déti do ¥koly, navitévou zdravotnich zafizeni &i ndkupem potra-
vin. Podle existujicich odhadl jde v3ak i v tomto pfipad® zhruba 20 % z pferozdélova-
nych prostiedkl do rodin mimo spodnich 40 % domécnosti [8].

Podobné programy, ptipadné pak cilené na detailngji specifikované socidlni
skupiny (staré obyvatelstvo, zdravotné postiZeni, vdovy a sirotci), existuji v fadé
dalSich rozvojovych zemi. Pouze nejvétsi z nich (napf. jiZz zmifiovany program
Progresa nebo brazilsky Bolsa Familia) maji ovSem citeln&j§i vliv na charakter
celondrodni distribuce pfijmd. Vysledky hodnoceni programi realizovanych
v prib&hu devadesdtych let minulého stoleti v Arménii, Bolivii, Hondurasu,
Nikaragui, Peru a Zambii na druhou stranu poukazuji na jejich pferozdélovaci
efekty na lokalnich Grovnich dotéenych regiont a komunit [30]. I pfes nevyraz-
né celkové redistribuéni efekty je rozSifeni efektivnich socidlnich transferi do
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budoucna vidéno jako jedna zkli€ovych soudasti strategii omezeni nerovného
pfistupu k zdkladnim zdrojim rozvoje pro nejchudsi a jinak marginalizované
skupiny obyvatelstva [38]. '

2.4. Mezinarodni kanaly redistribuce

V podstaté jedinym pfimym mezindrodnim pferozd&lovacim mechanismem je
v soucasnosti rozvojovd pomoc. Nepfimymi kanaly mezindrodni redistribuce
ekonomickych aktiv jsou napfiklad mezinarodni obchod a investice, mezinarodni
migrace (skrze remitance) nebo také efekty plynouci z §ifeni technologii apod.

Ackoliv evidované dopady rozvojové pomoci jsou dosti progresivni (alespoii
z hlediska vykazovaného rozdgleni oficialni rozvojové pomoci mezi zemé své-
ta),” jeji pterozdglovaci dopady jsou z globalniho pohledu malé [7]. Stejné jako
u jiz diskutovanych domdacich socidlnich vydaji jsou také v piipadé rozvojové
pomoci dva kli€ové aspekty: jeji objem a efektivita. V obou t&chto aspektech
existuji znacné rezervy, zde se oviem zamétime jen na prvni z nich. PfestoZe jiz
pied tiiceti lety (a opakované v letech 1992, 2002) byly mezinarodnim spoleen-
stvim stanoveny cile objemu rozvojové pomoci (nejéastji 0,7 % HDP jednotli-
vych zemi), v praktickém naplnéni zistava vétsina rozvinutych zemi dlouhodobé
za svymi sliby. V devadesatych letech minulého stoleti dokonce objem rozvojo-
vé pomoci poklesl, a to jak absolutng, tak relativné ve vztahu k HDP. Ackoliv
v poslednich letech sledujeme navy$eni téchto prostfedki, podstatna &ast z to-
hoto navySeni pfipada na odpisy dluhi a technickou spolupraci [34]. Oficialni
rozvojova pomoc rozvinutych zemi zlistdva smé$né nizka v porovnani s doma-
cimi socialnimi vydaji, ale také mnohondsobné niz§i neZ naptiklad zemé&dgiské
dotace nebo vydaje na vojenské ucely.

V posledni dobé& je na nedostateény objem rozvojovych prostfedkti poukazo-
vano zejména v souvislosti s ambicidzné vytyéenymi Rozvojovymi cili tisicileti.
Neékteii odbornici vé&fi, Ze pravé podstatné navyseni rozvojovych financi mize
sehrat zasadni roli pro jejich naplnéni, pfi¢emz provedené odhady se pohybuji
kolem 50 miliard USD navySeni roéné do roku 2015 [2].

Z vice potencialnich novych zdroji se patrné nejvice mluvi o riznych typech
globalnich dani — predev§im environmentalni dané a zdanéni mezinarodnich
(zejména kratkodobych) kapitalovych tokii (tzv. Tobinova dail). Prakticka rea-
lizace t&chto redistribuénich nastrojii je viak zatim politicky nepriichodna.'

¥ Zna&na &ast evidované oficialni rozvojové pomoci oviem nemusi mit a nem4 povahu grantu
(daru) rozvojovym zemim. Z pouZivané definice plyne, Ze aZ ze tf{ &tvrtin muZe jit o ptijcku, kte-
rou musi rozvojové zemé splacet (pfi¢emZ mnohdy se pozdgji odpusténé splatky t€chto dluht
znovu vykazuji jako rozvojova pomoc). Stejné tak je nutno dodat, Ze podstatna &ést z vykazova-
ného objemu rozvojové pomoci obvykle neni realizovana pfimo v rozvojovych zemich.
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Podobné vyhlidky maji dal$i navrhy, jako je vyuziti ¢asti tzv. zvlaStnich prav
¢erpani MMF pro rozvojové Ucely, vytvoreni specialni finanéni instituce dlouho-
dobé€ spravujici fond rozvojovych prostfedkil, nebo zfizeni globélni loterie, jejiz
vytézek by byl uréen na rozvojové tcely.

Ac&koliv lze predpokladat, Ze objem rozvojové pomoci bude v nejblizSich
letech postupné nariistat, jeji vyznam patrné zistane omezeny. O to dileZit&jsi se
jevi potieba propojeni rozvojovych potieb s ostatnimi mechanismy, které ovliv-
fiuji mezindrodni distribuci a redistribuci ekonomickych zdrojii. V tomto ohledu
byva nejcastéji poukazovano na potencialné pozitivni pfinosy liberalizace mezi-
narodniho obchodu. Teoretické ekonometrické modely naznaduji mozné pfinosy
liberalizace a integrace do svétové ekonomiky pro rozvinuté i rozvojové zemé.
Méfeno relativné (napf. riistem stavajictho HDP) predpovidaji v&tsi ptinosy roz-
vojovym zemim (i kdyZ nikoliv nejchud$im, ale zejména stfedné rozvinutym).
Z hlediska absolutni velikosti pfinost (objemu prostiedkd) budou oviem profi-
tovat o poznani vyraznéji rozvinuté zemé [7]. Navic k realnému naplnéni teore-
tickych pfedpokladii zatim nedochazi. Podobné jako u zavazkd navySovani ob-
jemu rozvojové pomoci zlstdvd mezinarodni spolefenstvi i vtomto pripadé
u pfevazné nenaplnénych proklamaci, které jsou nyni opakované vyjadfovany
v rdmei tzv. Rozvojového kola negociaci WTO odstartovaného v roce 2001 v ka-
tarském Dauhd. Skute¢nost nerovného ptistupu rozvojovych a rozvinutych zemi
na jednotlivé narodni i globalni trhy je pomérné znama. Napiiklad primérné
tarify na import z chudych rozvojovych zemi jsou v rozvinutych zemich tfi az
Ctyfikrat vy$Si nez stavajici bariéry mezi zem&mi rozvinutymi. Pfitom vys$$i jsou
zpravidla cla na zboZi, které rozvojové zemé exportuji. Export z rozvojovych
zemi do zemi rozvinutych odpovida zhruba tfetin€ objemu dovozu rozvinutych
zemi, nicméné dvéma tietindm z objemu vynosu jejich dovoznich tarifii [34].
Celni bariéry jsou navic vysoké i mezi jednotlivymi rozvinutymi zemémi a, uva-
zime-li dal$i skute¢nosti, jako napiiklad znamé efekty (zejména zemédélskych)
dotaci rozvinutych zemi nebo dlouhodoby pokles cen fady exportnich komodit
rozvojovych zemi (a zhorSovani sménych relaci), mizeme konstatovat jedno-
znaéné regresivni dopady stavajiciho systému mezinarodniho obchodu.

Vedle mezinarodniho obchodu je dal§im kandlem, kterym miZe probihat
redistribuce ekonomickych aktiv, oblast mezinarodniho pohybu pracovnich sil.
Déje se tak zejména skrze remitance, které posilaji do svych domovskych zemi
emigranti pracujici v zahrani¢i. Pfestoze bariéry omezujici pfistup na pracovni
trhy rozvinutych zemi jsou jest€ o poznani vyraznéjsi nez u trhi obchodnich,

1% P¥imo je napiiklad vyjadien negativni postoj USA k témto nastrojim v Prohibition on Uni-
ted Nations Taxation Act, ktery byl vytvoten pravé za telem znemoZné&ni snah OSN o zavedeni
globdlnich dani.
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objem remitanci do rozvojovych zemi dynamicky roste. V soudasnosti ptevysuje
tento tok prostiedkd oficidlni rozvojovou pomoc a je po pfimych zahraniénich
investicich druhym nejsiln&j§im proudem kapitalu do rozvojovych zemi! [20]"!
Na rozdil od pt¥imych zahrani¢nich investic viak remitance v&tSinou piimo pfi-
spivaji ke zlepSeni Zivotni urovné dotenych domdcnosti v rozvojovych ze-
mich.'? V kontrastu s rozvojovou pomoci jsou zase toky remitanci relativng sta-
bilngj8i a pfedvidatelnéj$i. Na druhou stranu typicky zmifiovana negativa, ktera
se s touto problematikou poji, jsou problémy tzv. brain-drain, resp. odlivu kvali-
fikovanych pracovnich sil, nebo skutednost, Ze remitance mohou pfispivat ke
zvySovani nerovnosti uvniti cilovych komunit.

Zaveér

Vysoké spolefensko-ekonomické nerovnosti a s nimi asociované rozdily
v piistupu k dal§im (neekonomickym) zdrojim jsou jednim z problémi fady
rozvojovych zemi, ale i svéta jako celku. Regulace nerovnosti pfitom neznamena
jen pfesouvani prostfedkli od bohatych k chudym, ale také od zdravych k ne-
mocnym, od vzdélanych k méné vzd€lanym ap. Moderni historie rozvinutych
zemi je pomérné dlouhou a spletitou cestou postupného, leckdy bolestného, ale
vice nebo méné ispéSného prosazovani principti demokracie, rovnosti pfilezitosti
a socialni spravedlnosti uvnitt jejich spoleénosti. Rozvojové zemé, z nichZ mno-
hé teprve pred ndkolika desitkami let ziskali (de iure) nezavislost na kolonidlnich
mocnostech,' jsou teprve na zadatku této cesty. Jejich soudasnd pozice je viak
dosti odlisna od historickych podminek dnes rozvinutych zemi. Vedle kultur-
nich, socidlnich, ale napiiklad i fyzicko-geografickych specifik jsou vystaveny
i riznym systémovym piekazkam spocivajicim v jejich politicko-ekonomické za-
vislosti na rozvinutém svét. Existujici asymetrie jsou navic ¢asto dale vyostfo-
vany Zivelné se prosazujici ekonomickou globalizaci, kterd také v mnoha ohle-
dech omezuje moZnosti jednotlivych vlad Géinné ,,domaci“ nerovnosti regulovat.
Gradualni evoluci moderniho socialniho stitu do podoby, na kterou dnes nara-
zime v rozvinutych zemich, provazel postupny pienos ¢asti individualni, rodin-
né a komunitni socidlni odpovédnosti na stat. V soudasnosti je v tomto smyslu

' Neevidovanymi a neformalnimi kanély navic podle odhadii protete do rozvojovych zemi
vice neZ &ini oficialni (evidovany) objem remitanci [31].

12 Pfimé zahraniéni investice do rozvojovych zemi jsou také dosti koncentrovany do bohatsich
z t&chto zemi. Naptiklad do zemi subsaharské Afriky jde pouze 5,3 % z celkového objemu pti-
mych zahrani€nich investic do rozvojovych zemi [38]. Rozvojové dopady téchto investic jsou
navic Casto dosti diskusni.

B Obvyklym vysvétlenim stévajicich extrémnich spoledensko-ekonomickych nerovnosti
v zemich Latinské Ameriky a fad¢ zemi subsaharské Afriky je pravé charakter jejich kolonizace.
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moZno mluvit o potfebé pfesunuti ¢asti z této ,,statni* odpov&dnosti dale na nad-
narodni uroveii. Jinymi slovy, jde o ¢im dal zjevn&jsi potfebu vytvoreni efektiv-
nich mechanismf mezinarodni regulace spoleensko-ekonomickych nerovnovah.
Globalizace (i spiSe integrace) svétové politiky je viak dosud v tomto ohledu
daleko za globalizaci ekonomickou.
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