lahko a rychlo zorientovat, ktora tedria bola kedy relevantnd, ktory autor od koho ¢o prebral
aktora tedria uz je prekonana (hoci v debatach o si¢asnom pohanstve sa stéle prilezitostne vy-
skytne). Ako priklad je mozné uviest tedriu britského badatela staroveku Johna Aubreyho
(1626 - 1697), v ktorej tvrdil, ze kamenné kruhy na Britskych ostrovoch su druidské svityne
(s.119; Hutton, 2009), alebo Murrayovej tedriu o ¢arodejnickom kulte v Eurdpe (s. 366; Murray,
1921). Velkym pozitivom publikdcie je tiez to, ze autor sa nevyhyba ani kritike ,,velkych mien®,
napriklad Jamesa Georgea Frazera (s. 364; Frazer, 1983 [1922]), alebo Lubora Niederleho
(s. 160; Niederle, 1924), pri¢om priznava ich zasluhy, ale jasne a vecne uvadza, ktoré ich nazory
st v sticasnosti problematické alebo prekonané. Zoznam zdrojov a literatiry je komplexny (ma
33 stran) a badatelom tak poskytuje udaje o dal$ich relevantnych publikaciach.

Navrat starych bohii je vyznamnym prispevkom k §tudiu moderného pohanstva a ponuka
hlboky a komplexny pohlad na tato tému. V podstate ide o ,povinné ¢itanie“ nielen pre aka-
demikov a $tudentov z oblasti religionistiky, antropologie a histérie, ale v neposlednom rade
aj pre samotnych stupencov sicasnych pohanskych smerov (najmé tych rekonstrukcionistic-
kych), ktori sa snazia rozsirit si vedomosti. Kniha je pisana putavo, nie je to len ,,suchy“ vypocet
faktov, takze priaznivcov si urcite néjde aj medzi laickou verejnostou, ktora sa o nové nabozenské
hnutia zaujima.

TOMAS KUBISA,
Ustav pamdti ndroda
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Roky 1938 — 1945 stoja dlhodobo v centre zaujmu slovenskej historiografie, ale aj dalsich ved-
nych odborov vratane etnologie, pretoze pontikaji mnozstvo zaujimavych a dolezitych tém.

Prazska historicka Hana Kubdtova si zo Sirokého spektra moznosti vybrala problematiku
vztahov (bratislavského) centra a (vychodoslovenskej) periférie.
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Na knihu s ,roz$afne nevedeckym® nazvom Kde lisky ddvajii dobrii noc (doplnenym od-
bornym podtitulom Krestansky nacionalizmus a holokaust na Slovensku), sa autorka pripra-
vovala prakticky od detstva. Narodila sa v bratislavskej Petrzalke, vdaka rodinnym korefiom
vSak letné prazdniny spolu so sestrou kazdoro¢ne travili u starych rodic¢ov na vychode Slo-
venska. Zatial ¢o dni patrili detskym hram, po veceroch pocuvali rozprévania starej mamy,
ale najmd jej sestry Anny. Ich spomienky boli ,,... pIné temnych pribehov - o zradach, kola-
boracii aludoch, ktori predstierali, Ze boli partizani, aby zakryli svoje ¢iny pocas slovenského
$tatu. Hovorila o zidovskych susedoch a o tom, ako si miestni privlastnili ich domy a neskor
predstierali, Ze im patrili odjakziva. Ked spominala odchod svojich zidovskych spoluziakov,
bolo zrejmé, Ze v tomto mestecku vsetci dobre vedeli, ¢o sa deje. Vedeli. A mnohi sa na holo-
kauste vedome ¢i nevedome podielali“ (s. 3). Naro¢né témy neobchadzala ani druha stara ma-
ma. Ako vnuéke prezradila, aj oni ,,... uz poéas vojny vedeli, Ze Zidia sa nevrétia“.. (s. 10).

Knihu autorka rozdelila do $iestich kapitol (Centrum; Periféria; Prikdzanie; Dopyt; Pro-
gres; Kolaps). Mojim cielom nie je rekapitulacia textu. Takéto zadanie by napokon bolo prak-
ticky vylac¢ené. Kubatova sustredila tolko faktov, postrehov a interpretacii, Ze ich jednoducho
nedokazem (a vlastne ani nechcem) zjednodusene zhrnit do niekolkych stran recenzie. Za-

Za¢nem Centrom. DIhsi ¢as som mal problém pochopit a prijat Kubatovej pohlad na Bra-
tislavu. Hlavné mesto nového $tatu oznacila ako ,,izkostou zmietané centrum®, ktoré potre-
bovalo ,,pomocnt ruku od Iudi z oblasti mimo formélneho sidla moci, teda od miestnych
elit, krajskych a okresnych hodnostarov. Partnerom sa malo stat vychodné Slovensko, ktoré
vSak od zaciatku davalo najavo, ze rezim tu nebude mat jednozna¢ny monopol moci. Etnicka
roznorodost a historicky multikulturalizmus signalizovali, Ze budovanie naroda na zaklade
nabozenstva a narodnosti si bude vyzadovat trvalé a systematické usilie (s. 88).

Kubatovej charakteristika centra protire¢i méjmu (osobnému aj odbornému) vnimaniu
Bratislavy (Salner, 1998). Az neskor som si uvedomil, Ze sa stotoziujem s mikropohladom
»mestanov, kym Kubatova analyzovala problematiku optikou politickych potrieb $tatu. Z toh-
to hladiska vyhodnocuje aj (ne)deklarovanie prislusnosti k niektorej narodnosti, ale k mestu.
Lokalpatriotizmus obyvatelom umoznoval vyhnut sa obvineniam z nelojalnosti, preto mnohi
Bratislav¢ania ,,...¢i uz Nemci, Madari, Slovéci alebo Zidia, sa radsej oznacovali za Prespurakov,
teda Tudi z Presporku/Pressburgu/Pozsonyu® (s. 57). Sebaobranny ,,zivot s maskou“ (Salner,
1993) sa presuval z jedného rezimu do druhého. Najnovsie vyskumy Lucie Molndr Satinskej
(2025, s. 144) potvrdzuju, ze funguje aj po novembri 1989.

Podobne sa odliovali aj nase nazory na fenomén periférie. Okrajové oblasti $tatu som
vnimal nanajvys ako zdroj novych obyvatelov Bratislavy, zatial ¢o histori¢ka rieSenie problé-
mov etnicky, jazykovo a nabozensky pestrych, no ekonomicky najchudobnejsich zap na vy-
chode krajiny chépe ako ,,skusobny kamen® nového rezimu: ,,Prave periférie, hoci ¢asto pre-
hliadané, su zasadné pri snahe pochopit, ako sa vysoka politika meni na kazdodennt realitu®
(s. 33). Ked rezim nevedel presadit svojej zamery podobrotky, uchylil sa k represii, pricom
»-.. potlacal opoziciu, vyuzival nasilie ako nastroj politickej moci a za obete zvolil inych, pre-
dovietkym Zidov, ale aj ,prisluhovacov‘ Cechov a Madarov, ktorych obvitioval z historickych
ist¢asnych atrap Slovakov® (s. 53). V tejto suvislosti konstatuje, ze ddraz na narodna jednotu
avylcenie ,tych druhych’ nebol len heslom propagandy, ale ,,... redlnou suc¢astou politickej stra-
tégie rezimu® (s. 70-71).

K dal$im klu¢ovym pojmom mozno zaradit terminy ,, krestanské a narodné“. V nich H. Ku-
bétova vidi ,,nastroj, ktory mal pomahat dosiahnut stilad medzi centrom a regiénmi a zaroven
ako sposob na zblizenie mestskych elit s potrebami vidieckeho obyvatelstva“ (s. 127). Zaujimavé
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je zistenie, ze biblickému prikdzaniu milovat sa navzajom vojnovy $tat priradil nova podobu
»sebalasky“: ,,aby ste mohli prezivat prikdzanie milovat svojho blizneho, museli ste byt krestan
a Slovak® (s. 129). V takomto ponimani princip spolo¢ného dobra v sluzbe narodu ,,systematicky
vylu¢oval a odstival skupiny, povazované za neproduktivne, ako boli Zidiaa Rémovia“ (s. 129).
Dobro naroda ospravedlnovalo (dokonca vyzadovalo) ekonomicku, moralnu a napokon aj fy-
zicka likvidaciu ,,8kodcov*

Vymedzenie zdkladnych pojmov otvorilo cestu k holokaustu, ktory predstavuje podstatu
knihy. Na rozdiel od casti svojich kolegov tato tragédiu neinterpretuje prostrednictvom ab-
straktnych zédkonov, prikazov ¢i nariadeni ,,zhora® ale vnima ju ako stcast kazdodennosti.
Vznik a politiku vojnovej republiky hodnoti autorka kriticky: ,,Predovsetkym plati, ze slo-
vensky stat bol zavisly od Hitlera a svojou lojalitou maskoval strach, Ze priazen Berlina je len
podmienecna. Slovenski predstavitelia ¢asto kopirovali nacistické Nemecko a neraz prijimali
este prisnejsie zdkony a opatrenia, aby tak demonstrovali svoju oddanost, ktora sa prejavova-
la réznymi spésobmi a najviac zasahovala tych najslabsich. V septembri 1941 napriklad slo-
venskd vlada prijala smutne zndmy Zidovsky kédex, vytvoreny podla vzoru Norimberskych
zakonov. Toto nariadenie patrilo medzi vobec najprisnejsie protizidovské zakony v Eurdpe.
Slovensky $tat navyse platil nacistickému Nemecku 500 ri$skych mariek za kazdého deporto-
vaného Zida - vymenou za moznost ponechat si ich majetok a za ziruky, ze deportovani
Zidia sa uz nevratia“ (s. 30).

V tychto intenciach kniha ,,predstavuje holokaust nielen ako produkt importovany z na-
cistického Nemecka, ¢i nestastnt nahodu, ktora sa Slovensku ,prihodila; ale ako udalost s na-
rodnou alokalnou dynamikou, odohravajiacou sa v ramci krajiny a prostrednictvom jej vlast-
nych rozmanitych aktérov. Holokaust je nielen tragédiou Zidov, ale aj sti¢astou dejin Slovakov.
Spochybnuje tradi¢né perspektivy, ktoré odsuvaji narodnt zodpovednost na okraj a do cent-
ra pozornosti klada antifasizmus® (s. 22). Podporu pre svoju tézu nachddza aj v etnologic-
kych zisteniach M. Vrzgulovej (2016) a v textoch listov, ktoré pisali ohrozeni Zidia preziden-
tovi Tisovi (Vadkerty, 2020). Vyustenim tychto uvah je krédo, ktoré sa ako ¢ervena nit vinie
celym textom: ,Myslim, Ze konec¢ne dozrel ¢as hovorit o holokauste ako o spolo¢nom, a te-
da aj ,nasom’ slovenskom pribehu® (s. 32).

Délezitou sucastou formovania (a premeny) dobovej slovenskej spolo¢nosti bola arizacia.
Podla autorky, ktora tuto problematiku dokladne spracovala uz v minulosti (Kubatova, 2013),
jej nemozno pripisovat len ekonomicky rozmer, pretoze okrem prevodu zidovskych podni-
kov na osoby oznacené za krestanské a slovenské zahrnala tiez §tatom organizované formy
majetkovych prevodov, ako konfiskacie, rabovanie a drazby Zidovskych majetkov. V jadre
tohto procesu stal zamer vytvorit etnickd strednu triedu, ktord by rezimu dakovala za svoj
spolocensky vzostup, a tak aktivne, alebo aspon pasivne umoznila presadzovat aj politiku,
s ktorou by za normélnych okolnosti vd¢sina obyvatelstva nesuhlasila. ,, Arizécia teda nebola
len byrokratickou procedurou, ale skor spolocenskym fenoménom, v ktorom fasisticka moc
nielenze distribuovala majetok, ale zaroven poskytovala priestor na rivalitu medzi jednotliv-
cami snaziacimi sa ziskat podiel na majetku tych druhych. Krestansky nacionalizmus sa roz-
vijal prave prostrednictvom komplexnej spoluprace medzi centrom a regiénmi, elitami a oby-
¢ajnymi obéanmi® (s. 173). Tu dochddza k zaujimavému paradoxu. Arizace a deportacie boli
zakonnym (v druhom spomenutom pripade dokonca tstavnym) aktom. Pomoc ohrozenym
spoluob¢anom, najma v8ak ich navrat a ziadosti o vratenie arizovaného (vlastne legalne pre-
vzatého) ¢i ukradnutého majetku hodnotila ¢ast majority ako porusenie zdkona.

Pre pochopenie dobovej reality je dolezité poznat, ako periféria vnimala vzagjomné vztahy
medzi majoritou a Zidovskou komunitou. Podla Kubdtovej pred rokom 1938 fungoval ,,kon-
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cept tolerancie, definovanej ako ochota prijat
iné spravanie a presvedcenie odli§né od vlast- Hana Kubatova
nych. Ludia si uvedomovali, ze ich susedia

mali iny kalendar, odlisné tradicie a zvyky | KIDIE LISKY D, AVA]l’]

a zvycajne tieto rozdiely respektovali. /.../ ’.
Hoci kazda skupina zila vd¢sinou oddelene DOBRU NOC
od ostatnych, tieto komunity o sebe navza- Krestansky nacionalizmus
jom vedeli. Poznali rodinné pribehy, histé- PR sl o
riu a Casto aj tajomstva svojich susedov
(s. 115-116).

Na zdklade etnologickych vyskumov som
konstatoval, ze postholokaustové hodnotenia
minulosti ¢asto odrazali spomienkovy opti-
mizmus. Vo viacsine lokalit vzdgjomné vztahy
mozno charakterizovat ako paralelné ,vedla-
zitie®, ktoré vsak nemozno stotoznovat s izo-
laciou. Z réznych pricin (a roznymi formami)
sa zidovska minorita i slovenska majorita pri
vsetkych rozporoch navzajom potrebovali
a preto tolerovali, ¢i dokonca podporovali
»priesaky“ napriklad vo forme ekonomickych
kontaktov. Najma zidovski krémari a obchod-
nici (podomovi, jarmo¢ni aj ,,stali“) mali pravidelné kontakty s prislusnikmi majority (Salner,
2000: 207). Z toho pramenili rozdielne (a zdanlivo nelogické) rozdiely v postojoch vo¢i Zidom
véeobecne a ,,nagim Zidom", ktorych poznali a ¢asto chranili pred represdliami (s. 117).

Na réznych miestach textu sa objavuja paralely medzi vojnovym slovenskym $tatom a si-
tudciou po skonceni 2. svetovej vojny. Pripomeniem prudky narast po¢tu ¢lenov HSLS (s. 75)
a podobny trend po nastupe komunistickej strane k moci, ale aj po revolucii v novembri 1989.
Bez ohladu na ideoldgiu daného rezimu sucasnici vyuzivali vyhody ¢lenstva vo vladnucej
strane. Kubatova upozornila, Ze Jozef Tiso zvazoval myslienku premenit §tatnych zamestnan-
cov na arizatorov, ¢im by ich priamo zapojil do procesu konfiskovania zidovského majetku.
»Tento krok mal nielen posilnit narodna sudrznost, ale aj vytvorit etnicky slovensku strednu
triedu, ktora by priamo profitovala z arizacie® (s. 157-158). Zamer vytvorit skupinu ,,lojal-
nych slovenskych podnikatelov® sa pokusil aplikovat aj V. Meciar v procesoch velkej privati-
zacie v polovici devitdesiatych rokov minulého storocia. Po rozpade slovenského $tatu pre-
trvala aj kultura udavadstva a s nou spojend ,,atmosféra vzajomnej nedovery a neustéleho
napétia“ (s. 205). Uvedené (a dalsie) paralely ilustruju, ze napriek vonkajsim rozdielom zme-
ny rezimov ovplyviuju suc¢asnikov neraz menej, nez by sme ocakavali...

Na zéaver si neodpustim pozndmku: Kniha nevy$la v renomovanom zahrani¢nom vedec-
kom vydavatelstve a Kubatova vedome zvolila jazyk, ktorym tento text spristupnila $irokej
verejnosti. Napriek tomu publikacia Kde lisky ddvajii dobrii noc patri podla mojho ndzoru
medzi $pickové odborné tituly poslednych rokov.

PETER SALNER,
Ustav etnoldgie a socidlnej antropoldgie SAV v Bratislave
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Ustredie ludovej umeleckej vyroby (ULUV) uz osem desatro&{ chrani a rozvija kultirne de-
di¢stvo v podobe tradi¢nych remesiel a domackej vyroby. Zameriava sa na vyskum, odborné
poradenstvo, predaj produktov, ako aj na vystavnu ¢innost a vzdeldvanie. Jednou z klacovych
¢innosti je tiez vydavatelska ¢innost, ktord zahfia najma vydavanie odbornych a popular-
nych publikacii o remeslach, dizajne a udovej kultdre. Patria sem aj katalégy ludovej vyroby,
metodické prirucky a propaga¢né brozury. Sprostredkovavaju teoretické poznatky, podporu-
jui remeselnikov i majstrov ludovej umeleckej vyroby a informuju verejnost o lokalnych tra-
dicidch a materidloch. Od roku 2000 ULUV vydéva ¢asopis RUD (Remeslo, Umenie, Dizajn)
a odborné monografie zo samostatnej edicie Tradicia dnes mozno povazovat za zakladnu li-
teraturu pre etnografov, historikov udového umenia, zberatelov a dizajnérov. Uvedme z nich
napriklad Drevo, dizajn a tradicia (Uhrin, 2012), Tradi¢ny odev Slovenska (Benza, 2015), Slo-
venskd ludova vysivka (Chlupova, 2015), Romski kovdci na Slovensku (Mann, 2018) a viaceré
publikacie od Olgy Danglovej (2009, 2014, 2019) a Ireny Pisutovej (2010, 2013, 2016).

Pri prilezitosti 80. vyrocia svojho zalozenia ULUV vydal novu reprezentativnu publikaciu,
v ktorej predstavuje svoj vznik a fungovanie, ako aj vyznamné osobnosti, ktoré ho formovali.
Vyse 300-stranova monografiu pripravil kolektiv ¢eskych a slovenskych autorov, hlavnou edi-
torkou je Zuzana Dedik Sidlikova. Partnerom projektu bolo Moravské zemské muzeum v Brne.

Editorka publikécie Zuzana Dedik Sidlikova je v odbornych kruhoch dobre zndma vdaka
svojej vyskumnej, pedagogickej a publikacnej ¢innosti v oblasti textilného dizajnu, od roku
2022 posobi ako kurdtorka ULUV. Je autorkou knih Méda na Slovensku v medzivojnovom obdobi
(Sidlikovd, 2011), Textilnd tvorba a dizajnv 20. a 21. storoci (Sidlikovd, 2013), Stratend (m)ODA -
Odevnd kultiira na Slovensku v rokoch 1945 - 1989 (Sidlikové, 2017) a spoluautorkou knihy
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