Jan Smrek (Eva Ave)

MICHAL HABAJ, Ustav slovenskej literatiiry SAV, Bratislava

Basnicka skladba Eva Ave od autora ukryvajiceho sa pod pseudonymom Cavaliere
senza Nome, teda Rytier bez mena, ,,vy$la v piatich exemplaroch, klepanych na stroji
Patria na konceptnom papieri v roku 1942 — aspoti tak hovoria udaje v tirazi.! Oficidlne
bola baseti prvy raz publikovand v roku 1998 v ¢asopise Slovenské pohlady:? text viak
presiel redakénou Gpravou, ktora skladbu zasiahla na tom najcitlivej$om mieste a to v jej
jazyku — zimena pornografickych, vulgarych a obscénnych vyrazov za itatel'sky a spo-
lo&ensky nekonfliktné do velkej miery zbavila baseii jej zmyslu. Redakéné zasahy Stefa-
na Morav¢ika nadvizovali na podobu publikovania Gvodnej asti Smrekovej basne v an-
tologii Modernej slovenskej erotickej poézie Bdsne na telo z roku 1989, ktora editorsky
pripravili Valér Mikula a Stefan Morav&ik ~ toto vydanie navyse v plnej miere re$pekto-
valo autorskli anonymitu (bezmennost’: senza nome) textu. AZ v roku 2006, vo vydava-
tel'stve Elan, vychddza Fva Ave v povodnej podobe, neskratena a necenzurovana, oficial-
ne, ako samostatna kniZna publikécia. Doslov Vladimira Petrika predstavuje a vysvetl'uje
nielen okolnosti vzniku tohto v kontexte dobovej slovenskej literatiiry kontroverzného
a blasfemického diela, ale tieZ SirSie analogie, vzt'ahy a vplyvy v kontexte slovenskej poé-
zie i inondrodnych literat(r. Po tom ako Vladimir Petrik pripravil na vydanie vyber bas-

ni z pozostalosti Jana Smreka, ktory vySiel pod nazvo
exilu) v roku 1993 vo vydavatel'stve Tranoscius, pre

a kultire d’al§iu ,,neznamu kapitolu v Smrekovej basnic
mozno zrejme obe tieto kapitoly stavat’ vedla seba, mo

vtedy, ak budeme registrovat’ okolnosti ich vzniku, auto;

m Proti noci (Basne vnitorného
Istavuje tak slovenskej literatire
kej tvorbe“.* Co do vyznamu ne-
Zno ich v8ak postavit’ vedla seba
rski anonymitu — Eva Ave povod-

ne vychadza neoficidlne a pod pseudonymom, basne zaradené do vyberu Proti noci pise
Smrek v rozpiti rokov 1948 — 1956 takpovediac do ,,Suplika®: oficidlne sa obe ,kapitoly*

Smrekovej tvorby stavaji sucastou slovenskej literatd

Obe spéaja tieZ autenticita, pdvodnost’ a nekompromisn

ktoré vstupuje do kolizie nielen s dobovymi literarno-¢

resp. ,,ideologickymi® konvenciami. Vo svojej podstat
Pudskej slobody, identity, étosu a mravnosti, teda zékla

ry aZ po mnohych desatrogiach.
ost” Smrekovho basnického gesta,
stetickymi, ale tieZ ,,mravnymi®,
e obe ,.kapitoly* skiimaju otdzku
dné otazky Smrekovej tvorby vo-

bec. Intencia oboch textov je samozrejme odlisna: skladba Eva Ave a basne z vyberu Pro-

#i noci smeruji opaénym smerom — K intimnemu, resp.

tak rozgiruju, prehlbujd a spresfiuji obraz Jana Smreka

' Cit. podrla: PETRIK, Viadimir: Milovanie v Pudskej koZi. In:

k obcianskemu. Na oboch pédloch
ako basnika Krasy a Pravdy: pre
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Smreka Krésa a Pravda plnia funkciu dvoch ogi, ale jediného zraku — ak aj Smrek obcas
jedno oko (naoko) privrie, potom iba preto, aby tym druhym uvidel veci trocha inak. Toto
»irocha inak® vzhl'adom na konvenény esteticky vyraz a oficidlnu Smrekovu tvorbu v ob-
raze Zeny, krasy a lasky reprezentuje prave skladba Eva Ave.

Smrekovu skladbu mozZno situovat’ do niekolkych kontextov: tym najveobecnej-
§im bude zrejme kontext erotickej ¢i pornografickej literatiry, ktord sa, popri striktnosti
tematického uréenia, vyznatovala spravidla anonymnym charakterom publikacnej praxe,
neoficidlnost'ou &i polooficidlnost'ou vydani, ilegalnou distribiiciou a vo svojich dosled-
koch bola neraz sprevadzana $kandalmi, konfiskaciami €1 sidnymi Zalobami. Za pseudo-
nymami sa pritom &asto ukryvali vSeobecne uznavani, re§pektovani alebo v literdrnom
svete znami spisovatelia: autorstvo viacerych relevantnych pornografickych diel vsak zo-
stava nepriznané, niekedy nejasné alebo viac ¢i menej spochybiiované. Azda najsilnejsiu
tradiciu ma eroticka paraliteratiira vo Francizsku, kde, ako kon$tatuje aj Vladimir Petrik,
»prerastla Casto aZ do literatiry oficialnej”.® Jej korene vSak siahajh aZ do antiky, velky
rozmach zaznamenala v libertinskom prostredi 18. storoia: spomenime len Nebezpecné
znamosti Choderla de Laclos, diela Andreu de Nerciat ¢i Mirabeaua a jeho Sofiu, prip.
Erotiku Biblion. V libertinskom prostredi maju samozrejme svoj pdvod 1 v tejto oblasti
zékladné diela Markiza de Sade a Restiffa de la Bretonne. Ak zostaneme len vo franciz-
skom kultirnom kontexte, nachadza eroticka literatira svoj vyraz rovnako a plynulo v ro-
mantizme, symbolizme, moderne a jednou z taZiskovych tém sa stava v surrealizme.
Orienta¢ne na tomto mieste uved'me Hugovu baseit Hovno, Gamianiho a Létove dcéry od
Alfreda de Musset, Théophila Gautiera a jeho Dopis Prezidentke &i Bdsne, ktoré nebudi
zaradené do jeho zobraného diela, niektoré Baudelairove basne, dve basnické zbierky,
resp. tematicky diptich Paula Verlaina Zeny a Muzi, ako i spoloény text Verlaina a Rim-
bauda Sonet o diere do zadku, Afroditu a Bilitine piesne Pierra Louysa, Apollinairove
texty 11. 000 prutov a DobrodruZstva mladého Don Juana, Aragonovu Kundu Ireninu,
Bretonovo a Eluardovo NepoSkvrnené pocatie ¢i Bataillov Pribeh oka. Tento rad by sme
mohlirozgirit o priklady z inych narodnych literatar: reprezentativne spometime len Lady
Fuckingham Oscara Wilda, ¢i mend Puskina, Vrchlického, Machu alebo Nezvala. Prave
¢esky kultirny a literdrny kontext by mohol byt’ druhym, menej vieobecnym ramcom,
o ktorom sa da uvaZovat’ v sivislosti so Smrekovou paraliterarnou skladbou a to aj z toho
dévodu, Ze Smrek od roku 1930 az do konca tridsiatych rokov 20. storoéia Zil v Prahe.
Nesktimal som bliz§ie otazku, ¢i Smrek poznal alebo aspoii registroval umelecké aktivity
¢eskej medzivojnovej avantgardy, konkrétne tie, ktoré boli priamo spité s erotikou. Prave
do tohto obdobia totiz spada napriklad vydavanie Erotickej revue, ktort zaloZil a redigo-
val Jind¥ich Styrsky: revue bola vydévana ako stikromna tlag, resp. bibliofilia v limitova-
nom néklade a ked’Ze jej Sirenie bolo obmedzované cenzorskymi nariadeniami, bola dis-
tribuovand na dobierku iba pre predplatitel'ov. Dohromady vysli tri roéniky revue: prvy
pozostaval zo §tyroch &isel, ktoré vysli v rokoch 1930 a 1931, druhy a treti boli publiko-

SPETRIK, Vladimir: Milovanic v I idskej kozi. In; CAVALIERE SENZA NOME: EVA AVE. Bratislava :
Elan, 2006, s. 45.
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vané ako rofenky v rokoch 1932 a 1933. Obsahovo dévala Erofickd revue priestor literar-
nej, prozaickej i basnickej tvorbe, vytvarnému umeniu, ale tiez teoretickym vykladom
(Sigmund Freud, Bohuslav Brouk). Popri Eeskych autoroch boli v revue bohato zastipe-
né predovietkym preklady prave z franctizskej literatiry, Treba poznamenat’, %e v Cechéch
uZ v tomto &ase boli preloZené viaceré taZiskové diela literattiry & uZ priamo pornogra-
fickej, alebo svojim ,,0bscénnym® charakterom vstupujice do kolizie s mravnostnymi
zédkonmi: napriklad v roku 1929 vygiel uZ klasicky pornograficky roman Gamiani Alfreda
de Musset, do toho istého roku sa datuje prvy Gesky preklad Lautréamontovho Maldoro-
ra. Samotny Styrsky popri Erotickej revue zaloil tiez Ediciu 69, kde od roku 1931 vyda-
val eroticku literatiiru: konkrétne to bol vyber z Ruskej ludovej erotickej poviedky, Ne-
zvalovo Sexudini nocturno, Halasova basnicka zbierka Thyrsos, Justina Markiza de Sade
a vlastna Styrského kniha Emilie pFichdzi ke mné ve snu. Napriek tomu, Ze tematicky,
esteticky, poetologicky moZno Smrekovu Eva Ave situovat’ do spominanych kontextov,
podstatnej§im pre vyklad samotnej skladby sa javi byt iny kontext: kontext domacej lite-
rarnej tradicie. |

Konkrétne mam na mysli tri basnické skladby: Kostrovu Ave Eva z roku 1942,
Smrekovu Bdsnik a Zena z roku 1934 a Poni¢anovu Noc z roku 1932, Vietky tri vstupu-
junejakym spdsobom do vztahu s analyzovanou bastiou. Pokisim sa ukézat’, akym spo-
sobom su tieto vztahy utvarané a organizované, resp. akym spdsobom Smrekov text
rozvija, recykluje a inovuje niektoré motivické segmenty a §tylistické figiry charakte-
ristické pre spominané tri skladby, pri¢om spochybiiuje, ale tieZ potvrdzuje, v kazdom
pripade preveruje viaceré estetické a mravné konvencie. Samotny nazov Smrekovej bas-
ne, teda Eva Ave, je dostatoCne zrete'nym, neprehliadnutelnym signalom k intertextual-
nemu &taniu: na tomto prvom plane teda ani nemoZno Smrekovu Eva Ave interpretovat
inak ako parddiu na Kostrovu Ave Eva — ta bola publikovand iba niekolko mesiacov

predtym, ako bola napisana Smrekova baseti. Popri tej
Kostrovu Ave Eva aj priamo v texte: vklada ju do rak,
nend, hlavnej hrdinke svojej skladby — tento fakt v§

o skutoénosti Smrek odkazuje na
spolu s Eldnom, kde bola uverej-
ak popri skrytom parodizujiicom

zamere plni primarne svoju funkciu v ramci vystavby sujetu a, o je azda dbleZitejsie,

v ramci hodnotovej organizicie a kultirnych, estet
Smrekovho basnického sveta. Parodicky rozmer Sm

ckych a etickych charakteristik
rekovej basne sa viak do velkej

miery vyCerpava uZ samotnym ndzvom skladby — v tomto odkaze je pomerne jasne na-
znatené prevrdtenim poradia jednotlivych slov (Ave Eva na Eva Ave), Ze v texte p6jde
o prevratenie zdkladného sémantického gesta Kostrovej skladby, resp. o prevratenie

hodnét, ktoré text komunikuje: vysoké sa tak prevrac
vozvysené v prizemné — Vladimir Petrik hovori v tejto
pod ktorou ,,sa ukaZe Cosi obycajné, teda Pudské, hrie
cia Zenu na zem, avsak, ako uvidime pri konkrétnej an
nebeskeé atributy — gesto profanizacie sakralneho teda
je vymedzené svojimi limitmi: zriitenie starej ,.komu

STamZe, s. 45.
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a v nizke, vznesené vo vulgirne,
stvislosti o ,,strhnuti katedraly*,
¥ne.5 Smrek v tomto zmysle vra-
alyze textu, ani tu nezabuda na jej
nemé absolutnu platnost’, naopak,
nikacnej $truktiry* vyvaZuje za-
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chovanie povodného ,religiézneho vyznamu“. Kostrova skladba, ako konstatuje Vladi-
mir Petrik, bola nepochybne impulzom pre vznik Smrekovej basne: textom, ktory so
Smrekovou Eva Ave vstupuje do bezprostredného intertextualneho vzt'ahu je ale iny
text, vlastni Smrekova skladba Bdsnik a Zena. Ak sme v savislosti s porovnanim Eva
Ave a Ave Eva hovorili o prevrﬁtenz’ zékladného sémantického gesta Kostrovej basne,
potom pri analyze vzt'ahu skladieb Eva Ave a Bdsnik a ena mozno hovorit’ o zrkadlo-
vom obraze, resp. o ,,zrkadlovox?n pribehu*.’

Pre tato chvilu ma budu zjaujimat’ len tie segmenty skladby Bdsnik a Zena, ktoré
moZno priamo vztiahnut' k skladbe Eva Ave. Siet’ analogickych motivov, situacii a hodno-
tovych charakteristik utvérajicich sa vo vzajomnom vztahu ,,zrkadlenia® prakticky ma-
nifestuje podobné ,,prevratenie” hodnot, aké som konstatoval pri Kostrovej basni. Ak sme
v predchadzajucom pripade hovbrili, spolu s Vladimirom Petrikom, o ,,strhnuti katedra-
ly“, v tomto pripade mozno hovorit’ skor o , strhnuti zavoja“. Napriek tomu, e vietky tri
bésne tematicky reflektuji oslavu Zeny, kaZda z nich tito tému $pecifikuje inak ~ ako
Krasu“ {(4ve Eva), ako ,,zenu“ (Ba’snik a Zena), ako ,,sex" (Eva Ave). Kym Kostrovo ges-
to smeruje k ,,estetickému®, Smfrekovo gesto v Bdsnikovi a Zene smeruje k ,,citovému®
av Eva Ave k ,telesnému. V A;i/e Eva dominuju reflexivno-meditativne postupy, v Eva
Ave priama senzualna zaZitkovost: pohyb od ,abstraktného ku ,.konkrétnemu* moZno
ustivzt'aZnit’ s pohybom od ,,nad¢asovosti* (storotia, Ave Eva) cez ,,Lasovost™ (jeden rok,

resp. desat’ rokov, Bdsnik a Zena,
sa Coraz viac oslabuje ,,artefici
menlivost): opoziciu ,,umenie*

(,,no krasu zachrani len stcit bast
Smrek v Bdsnikovi a Zene nechay
krasa, v pohl'adoch inych l'udi ro
slastnejSie I'udske slovo: Zena®),
»Zivot* pred ,,umeleckym dielom
sldva je potrtkat pravi pannu')

az k ,,doCasnosti“ (jedna noc, Eva Ave). V zhode s tym
Inost™ (nemennost’) a potvrdzuje ,,prirodzenost™ (pre-
vs. ,,Zivot” rieSi Kostra v prospech ,,umeleckého diela“
nikov*, ,,basnik chce obraz dat’, o veéne kvitne v nas*),?
a obe tendencie vo vzajomnom prieniku a jednote (,,vasa
zpada sa, leZ basnik vytvori z nej zazrak novy®, ,.to naj-
° aviak v skladbe Eva Ave uZ jednozna¢ne uprednostni
“(,,aj basnik uznava, Ze v picke len je sldva*, ,,najvicsia
10 Kym napriklad Kostra vztahuje kategérie , hriechu®

a ,,;modlitby* k ,,Zene*, ktorii chdpe v tomto zmysle ambivalentne (,,k hriechu 1 k modlit-
be kl'aka k vam muZské plema*).,!! Smrek vztahuje kategorie ,,pekla‘ a ,,neba“ uZ priamo
k ,,pohlavnému organu* (,,kus pe?da a kus neba*).'? Sumarizujuco moZno konstatovat’, Ze
invariant témy ,,Zenskej krasy“ s%cl v jednotlivych skladbach realizuje variabilne v rozpiti
od klasicizujiico-arteficidlneho reprezentovaného Kostrovou skladbou Ave Eva (abstrak-
cia, celok, reflexia, vzne§enost’, I_j(résa, umenie, nadCasovost’) aZ po libertinsky-pornogra-
fické v Smrekovej basni Fva Ave (konkrétno, detail, akcia, nizkost, sex, Zivot, doCasnost’).

7TamZe. |

$KOSTRA, Jén: Ave, Eva, In: KOSTRA, Jan: Bdsne. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1961, s. 236,
242, i

®SMREK, Jan: Bdsnik a Zena. Prahb— Bratislava : L. Mazag&, 1935, s. 28, 80.
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Medzi tieto dva extrémy mozno bliZ§ie ku Kostrovi umiestnit’ Smrekovu skladbu Bdsnik
a Zena, pritom medzi obe Smrekove basne moZno zase situovat’ u# spomenutt Poni¢ano-
vu skladbu Noc. T4 tematicky kore$ponduje so Smrekavou Eva Ave tam, kde je va&3mi
nez apotedzou ,krasy“ a ,,Zeny* apotedzou ,,l’ﬁbostnéhéo aktu® — na rozdiel od Eva Ave
v§ak Poni¢anova baseii nepomentiva ,telesné funkcie*|priamo, ale iba metaforicky (do
velkej miery je to teda rozdiel v §tylistickom stvarneni i;dentickej témy).
|

Skladby Bdsnik a Zena, Noc a Eva Ave spaja na sujetovom pléne identick4 zakladna
situdcia, od ktorej sa odvija nasledny pribeh ,ldsky na jednu noc* - v tomto zmysle na
seba vietky tri basne navzéjom odkazuju, priCom plé)chy, ktorymi sa zrkadlia jedna
v druhej, sa pretinaji v réznych konfiguraciach a v réiznych uhloch. Kategoriou, ktora
v sujetovej organizacii textu vysivaju do popredia vetky tri basne, je kategéria ndhod-
nosti: nadhodné stretnutie muZa a Zeny uprostred moder‘jného mesta spusta sled udalosti
poénic zoznamenim, cez postupné zbliZovanie, spolo?én)'/ odchod do sukromia, aZ po
koitus a rozlucku (s istou alternéciou v Bdsnikovi a Zene). Dalsie dve kPtgové kategbrie,
ktoré st spolo&né skladbam Noc a Eva Ave (nie viak uZ skladbe Bdsnik a Zena) st kate-
gorie anonymity a nezdvdznosti: tomu zodpovedd epické rdmcovanie oboch basni ,,0d
vedera do rana“ a takmer identické situovanie jednotlivych scén: noén4 ulica, kaviares,
nabreZie, hotelova izba (Noc), noéna ulica, hotelova izba (Eva:Ave), resp. nocna kavia-
refl, sikromny byt (Eva Ave). Smrek teda na jednej stlrane oproti Ponic¢anovi redukuje
pocet sujetovych scén tym, Ze ich obmedzuje na ﬁvbdnﬁ (zoznédmenie na verejnom
priestranstve) a zdvere&nt (koitus v sikromi) — (i v tomto zmysle je Ponianovo gesto
tradi¢nejSie, lyrickejsie a ,,romantickej$ie: zbliiovam:e v kaviarni a na nabreZi) — na
strane druhej Smrek multiplikuje, zdvojuje samotny pribeh. Hlavnému, realizovanému,
zaviSenému pribehu predchéadza pribeh, ktory este nie j¢ realizovany (scéna na hotelovej
izbe je iba potencialitou): odmietnutie prostititky je ijéroveﬁ prvym motivickym seg-
mentom, v ktorom sa Smrekovo sémantické gesto zauz[uje — esteticky a eroticky kéd sa
dostavajt do konfliktu s k6dom mravnym a etickym. Jé to napitie produkované vstipe-
nim hodnotového systému Smrekovho basnického modelu &loveka a sveta prezentova-
ného oficialnou tvorbou do (para)systému skladby Eva Ave. Tomuto konfliktu sa Smrek
nielenze nedokazal vyhnit, ale ho priamo iniciuje a vyivoléva, aby poukéazal na mravni
integritu basnického subjektu i na tych miestach, ktoré mali byt dokladom zakiSania
absoltitnej slobody — erotickej i etickej. To st limity Srjnrekovho pornografického gesta,
ktoré siaha iba potial’, pokial’ sa nedostava do rozporu s etickym uréenim Smrekovho
videnia sveta: identifikujem tu pritomnost’ situicie, respj’. mechanizmov, ktorymi sa utva-
rali hodnotové koordinaty Smrekovho modelu sveta v tzv. Knihdch mladosti, resp.
v Knihéch slnegnych, tak ako som o tom pisal v analyze zbierky Cvdlajiice dni.'® Smrek
stavia figlru prostitiitky mimo hranice svojho sveta z ddvodu, ktory sa nemeni ani po
takmer dvadsiatich rokoch (medzi publikovanim Cvdlaﬁ?cich dni a Eva Ave): prostititka
totiZ ohrozuje samotntt existenciu Smrekovho modely sveta tym, e prekracuje, spo-
chybiiuje a destruuje jeho hranice. Stavia sa proti zdkladnej kategorii Smrekovho mode-

Y HABAJ, Michal: Jan Smrek (Cvalajtce dni). In: Slovenskd literatiira, ro€. 55, 2008, ¢. 6, s. 405 — 421.
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lu sveta, ktorou je kontinuita byti
su vyjadrenim jednoty prirody, I
nia kontinuity, étosu Zivota, kulty
stavia do priamej opozicie k sexu
v§imnime si, akym spdsobom Snt
vzneSenost) v skladbe Eva Ave.

Obe kategorie, nizkost', resp
lu sveta — teda nielen v skladbe
v tomto zmysle vehikulom akyc
tegoriu ,,ducha®, resp. od nej odv
ktoré sa d’alej spdjaj prave s ,,n
utvarany potencialne v dvoch ex
nym smerom (poklesnutie, resp.
(. lebo vy prznite to, o com som

skrze vads Zena je nie anjelom — lez
némnej krasy a samotiéelnosti zn
duchom (,,Hned' belmo padalo a
ne, [ nevie viak vydrdzdit i iné ok,
kyslou (...)<).)* Na tomto mieste y
stretndt’ uZ pri ,.Citani* zbierok J
v identickych, resp. pribuznych sé
neho a plného klasu symbolizuje
chaplnosti® (,,4 muz vtedy radsej
tyéi sa po nebesd*).'® Krésa v kot

host™, tehotenstvo duchom (,,pre

by mohla byt samodruhda*)."" Uz

a — utvarana interakciou prirodzeného a etického, ktoré

udskej spolo€nosti a duchovnej sféry. Zaruku zachova-
iry a ducha u Zeny predstavuje materstvo, ktoré Smrek

alnej neviazanosti a mravnému upadku prostititky. Ale

rek konkretizuje spomenuté dva Zenské typy (nizkost,

. vznedenost’, sa v rdmci Smrekovho basnického mode-

ﬂ\ia Ave — konstituujli vo vztahu k inej kategorii, ktora je

ol'vek d’al8ich kvalit a identifikacii. Mdm na mysli ka-
denti bindrnu opoziciu ,,bezduchosti“ a ,,duchaplnosti,
izkostou®, resp. ,,vzne§enost'ou: obraz Zeny je potom
trémnych protipoloch, ktorych intencia smeruje opac-
vozvysenie) — k ,,Zivo&i$nemu®, resp. k ,,nebeskému®
Zdy spieval, [ vy magnetizmus Zien zabalujete hlinou, /
2 sviriou*).'* Smreka nemoZno chapat’ ako basnika auto-
nyslov, pretoZe tie st uttho vZdy podmienené étosom,
ja som videl jasne, | Ze telo devy tej méze byt sice krds-
rem zmyslov. | Slovom, niet ducha v nej, len uhorkou je
pozornime na metaforu ,.klasu®, s ktorou sme sa mohli
lba oci a Zrno — v Eva Ave ju Smrek pouZiva znova,
mantickych a hodnotovych kontextoch: opozicia prazd-
opoziciu krésy a poznania, resp. ,,bezduchosti* a ,,du-
md klas, ktory k zemi klesa, | nez klas, co prazdnotou
itexte Smrekovho modelu sveta si vyZaduje ,,samodru-
oZe krdsna je a krdsou svojou mrhd, / prdzdna je — hoci

tivov (prazdny, resp. plny klas
v geste Smrekovho ,,strhavania k
d’alej rozvijana protikladnymi p

41
ev

O

s ohl'adom na naboZenskd sémantiku jednotlivych mo-
samodruhost’) moZno kon§tatovat’ pritomnost’ ruptar
edraly”. Opozicia ,,bezduchej a ,,duchaplnej* krsy je
tupmi ,hanenia®, resp. ,,vzyvania“, antinémiou ,,gro-

§u”, resp. ,,slova® (,,ly svine dv {'nohé, Ja vase mdso nechcem, / ja k pocte inych Zien
modlitbu svoju Sepcem: | Zien takych, ktoré ni¢ nedaju za gros plany, / le? ktoré za bdser
Zeru ti z oboch dlani, | ktoré sa pre slovo zvijajii rozkosami (...)*)."® Slovo (basei, spev)
plni v tychto stvislostiach u Smreka funkciu modlitby (adoricie — klafiania sa panne) —
Smrek tak na jednej strane opakuje (a nie rica) gesto Kostrovej Ave Eva, na strane druhej
pripisuje svojmu slovu nielen existenciilnu zavaZnost, ale i erotogénny potencial, ktory
poukazuje na re¢nikovu (basnikovu) ,.silu slova® a stiva sa nastrojom zvadzania Zien.
Této funkcia basnického slova, ktorej zdroje moZeme identifikovat’ v kontexte trubadur-

“Smrek, c. d. 2,s. 11.
STamZe, s. 10.
16 TamZe, s. 11.
7 TamzZe, s. 10.
B TamZe, s. 12,
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skej lyriky a stredovekej dvornej maniery, nie je u Smreka nové, objavi sa aj u Kostru, je
viak intenzifikovana a to v miere, resp. intenzite svojho pdsobenia na Zensky subjekt.
Oproti ,,mameniu‘ z Kostrovej Ave Eva (,,a tvoja vyre¢nost’ jak slama v plameni / cele ju
zmamila a cele zmameny / neznal si rozviazat’ posledny stuhu Satu, / padajiic dychtivo do
tmy a do zavratu“)"? a ,sladkej tria8ke* zo Smrekovho Bdsnika a Zeny (,,Tak sugestivne
ste tie slova spriadli, / Ze 1 mnou prebehol prid sladkej triasky. / Ozaj, dost’ rozmarne som
naladena.“)® ma v Eva Ave za d6sledok ,,zvijanie sa rozkoSami* (,.kforé sa pre slovo zvi-
Jaji rozkosami*, ,Ach, to je ohromné, ked' jedno slovo pithe | tak na fiu pésobi, Ze hned' ju
vidis v tuhe | a je jak barancek, ovecka, kura nezné / a je hned hotové fahnut si rovnobez-
ne (...)*).2' Dalgie atriblity spajajice sa s typom Zeny, ktord je predmetom Smrekovej
basnickej a erotickej ,,modlitby*, mdZeme identiﬁkoklat’ v uZ spominanych ramcoch
vzne$enosti, jemnosti, vkusu, vy$Sieho naroku, mﬁd.xJosti a duchaplnosti.? Situovanie
scény do nolnej kaviarne a osamelé ¢itanie Eldnu s L)strovou Ave Eva (odhliadnuc od
parodizujticej funkcie, o ktorej sme hovorili v ivode §tadie: sle¢na sice ¢ita Kostrovu
baseii, ale siloZi so Smrekom) podavaji kultirno-spalodenski charakteristiku hrdinky
ako modernej, emancipovanej Zeny zaujimajicej sa o si¢asné umenie a poéziu. Niektoré
dalsie atributy (biele $aty, snubny prsteti) popri svoji’ h civilnych, profanno-svetskych
vyznamoch odkazujii opdt’ na religiéznu a ndboZenski symboliku (neposkvrnené panen-
stvo, zasnubenie Bohu). Na sujetovom plane tak Smrek stavia proti sebe dva typy Zeny,
ktoré reprezentuju radikalne odli$né socidlno-kultirne, hodnotové a mravné vzorce.

Oba typy (prostitutka, resp. panna a snibenica) v sebe syntetizuji charakteristiky
a potencialy, ktoré Smrek v stivislosti s obrazom Zeny reflektuje aj v oficidlnej asti svojej
tvorby: v tomto zmysle st typologické identifikicie prostittitky a panny pomerne jasné,
av3ak figira snibenice v kontexte Smrekovho basnického diela odkazuje na in€ dva typy,
ktorych potencialy uZ latentne obsahuje (manZelka, matka). Zdvojenie motivu Cistoty (pa-
nenstvo, zasnibenie) v hodnotovom systéme Eva Ave plni funkciu umocnenia vzne$ené-
ho, duchovného potencidlu Zeny, zaroveil v lom moZno identifikovat’ subverzni funkciu
ako jeden z postupov ,,strhnutia katedraly“ — &rtajt sa tulkontdry takpovediac libertinskeho
gesta intenzifikicie rozkoge v ,,znesviteni*, ,,zhanobeni* (,,sprzneni*) vzne$eného, &isté-
ho, sakralneho. V argumentacii Markiza de Sade, ktora sa v tomto bode stretiva s argu-
mentaciou Smrekovou, totiZ plati, Ze ,hodnotu pohlavia vytvara duch“.? Motiv porudenia
sl'ubu vernosti (zasntiibenie) mdZe v dobovom kultiirn l spolocenskom kontexte a v kom-
binacii s rodovymi vzorcami odkazovat’ tieZ na uZ spomfnané kategérie modernosti, eman-
cipécie, slobody ducha (a tela). Podotknime len, Ze pre tematizovanie identickej epizodic-
kej, nezdvizno-anonymne;j lasky si Ponian v skladbg Noc vybera typ Studentky, ktory
nijakym sposobom nevstupuje do kolizie so zaZitymi hodnotovymi & mravnymi kultirno-
-spoloCenskymi konvenciami. Na sujetovom plane v8ak moZno medzi oboma skladbami

YK ostra, c. d., s, 243.
®SMREK, Jan: Bdsnik a Zena. Praha — Bratislava : L. Mazag, 1935, s. 16, 17.
2 Smrek, ¢. d. 2, s. 13.
2 TamzZe, passim.

2 BARTHES, Roland: Sade, Fourier, Loyola. Praha : Dokotén, 2005, s. 168.
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identifikovat’ viacero motivickyc

nia spolo¢ného problému. Naprik
tykov na verejnom priestranstve j
tov a rik, u Smreka dotykom ste
situovanim scény a poziciou akté
tickd funkciu pribliZenia, zbliZen
zovrela®,** resp. ,,bo z toho doty
s myslou splyva | a rozum obidvo
velmi zradné“®). Motivacie doty
hl'ad4 mimo subjektu ako nahod
moja ruka mild / netras sa neboj
Elanom dve ruky svoje zopla, / le:
na vychadza vsetka aktivita od 1
iniciované oboma aktérmi: vyrazd

tarovanych priestorov (verejny h
jekt, ktory déva tento priestor k d
kaaZeny). Smrek oproti Poni€ano

nielen jazyk (metaforickost’ vs. v
skladby na sujetovom plane smen
zachovava romantizujice a poet

pragmatické a priamociare. V§im

jektu, tak ako postupne v skladbs
byvam!“, ,Pod'te ku mne, ndhodqg
raznost’ (vykriénik), s rovnako §

nimkou §tvrtej, poslednej a rozh

funkciu vysvetlujicu, ale i priam

skladby Bdsnik a Zena st teda rad
tu, hoci v ivode Eva Ave Smrek
chcem monoldg, mne kuzlo hlasu
prehovory muzského lyrického

skladby, ktord uZ nechce priméarm

h oblasti, ktoré ponikajii rovnaké, prip. variabilné rie$e-
lad scéna intimneho zbliZovania, prvych nadhodnych do-
¢ u Poni¢ana realizovana vzajomnym dotykanim sa prs-
hien a kolien: odli§né rieSenie je podmienené odliSnym
rov (kraganie ulicou, sedenie v kaviarni), plni v8ak iden-
a, zvadzania (,,vratenym tiskom ruky celd sa / nahle ro-
ku spojenie krdtke byva — | zacne sa zvieranie a mysel
m hned' do nohavic padne, [ slovom, tie dotyky kolien si
kov st vedomé, avSak zdmienka k ich uskuto&neniu sa
né, nechcené, mimovolné (,,ochranna ruka objala / to
/ autiak pre¢ / ty si sa mi v8ak pribliZila“,*¢ ,,Ona nad
: pritom pod stolom ma nohou tajne kopla**"). U Poni€a-
uzského subjektu, u Smreka je vzajomné zbliZovanie
m tejto skuto¢nosti je 1 situovanie koitu do odlidne Struk-
otel, sukromny byt), priCom v Eva Ave je to Zensky sub-
spozicii (obdobne ako tomu bolo v prvej epizéde Bdsni-
1zbavuje zbytoénych, resp. nadbyto¢nych ,,ornamentov*
ulgarnost’), ale 1 sujet (Styri scény vs. dve scény). Obe
1ji k identickému ciel'u, ktorym je koitus — PoniGan v8ak
izujuce rekvizity, kym Smrekovo gesto je neskryvane
hime si v tejto stvislosti repliky Zenského lyrického sub-
zaznejl: Ja ditam Ave Evul*, Vy pacite sa mil“, ,,Tu
u som samal“*® Vietky vyroky spaja rozhodnost’ a dé-
trohé, obmedzené na svoju oznamovaciu funkciu, s vy-
vdujucej, ktord je doplnend pri¢lenenou vetou majicou
o k ¢inu nabadajtcu. V porovnani s dialogickou formou
kéalne obmedzené prehovory Zenského lyrického subjek-
proklamuje (paradoxne) prave tizbu po dialégu (,ja ne-
chyba®)® — na minimum redukované st viak tieZ priame
ubjektu: deje sa tak v zhode so sémantickym gestom
e tematizovat’ ,,citovy vzt'ah“ medzi basnikom a Zenou

1

)

1

]
!

8

(rozhovor), ale vyluéne ich ,telesny vztah* (stiloZ). Tento pohyb ,,0d slov k ¢inom* azda

najpresnejie charakterizuje rozdig
vztah basnika a Zeny raz k polu .9
basnicky subjekt v Eva Ave pregn
! ked som ju nejebal, mal som v jé

2 PONICAN, Jan: Vederné svetld, B
25 Smrcek, ¢. d. 2, s. 20.

2 Poniéan, c. d., s. 6.

¥ Smrek, c. d. 2,s. 21.

®Tamze, s. 17, 23, 23, 24.

¥ TamZe, s. 10.

% TamZe, s. 33.
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1 medzi oboma Smrekovymi skladbami, ktoré tak situuji
rdca‘ a potom k polu ,,pohlavia®. Na margo slov a ¢inov
antne kon$tatuje: ,,Mdlo sme vraveli, nebolo éasu na reé,
2j picke palec (...)*.%°
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Akym spdsobom Smrek tematizuje samotny koitu
mantike dobijania, dobyvania, agresivneho vnikania 3

pohlavného styku v intenciach metaforického systému,
i Poni¢anovej skladbe Noc. Thto skutoénost’ signalizuj

basnici pouZzivaju pri tematizovani ,,bozkévania® (kosel
nie, blyskanie). Pri tematizovan{ koitu platia moje pred

losti s metaforickym, resp. nepriamym jazykom u Poni
lesnych funkcii u Smreka: tento rozdiel sa d’alej §peci

!

15?7 Primérne moZno hovorit’ o sé-
prenikania, pri€om interpretacia
boja“ je-spolo¢na skladbe Eva Ave
e uZz vyrazovy aparat, ktory obaja
nie, resp. bodanie, stisnutie, iskre-
chadzajice konstatovania v stvis-
Cana a priamym pomenovanim te-
kuje ako disproporcia v Zanrovej

identite stvarnenia pohlavného styku (erotika vs. porno). Kym Ponifan registruje celok
(telo), Smrekov pohlad sa identifikuje s detailom (pohgavny organ) — koitus potom Poni-
¢an v intencidch metaforiky boja tematizuje ako , sladky boj tiel“,?! Smrek ako ,,sldvny boj

picky panenskej a kokota dobyvacného® 32 Na jazykove

rovine $tylisticky bezpriznakovej

lexéme u Ponicana (,,telo”) zodpoveda $tylisticky priznﬂkové, Jjazykovo sub$tandardné vy-
razivo u Smreka (,,kokot*, ,,pi¢ka”). Pribuznosti a odli§nosti v identifikovanom kI'aéi po-

nukaji oba texty nielen v scéne ,.koitu®, ale i v bezpros
zliekania“ (,,hortici zapas / $uchot $iat / prsty prpli sa v
kym chvil'a pomaly chvil'u vraZzdi // tenké brnenie / kus
dievcatko nebud nebud’ skupe // 6 boje boje / o vrelé te
niec / na bielu pazit’ / uloZeny“,> resp. ,,Ona to chdpa
odhalit bytosti svojej pychu, [ dala si rozopnut' hodvdbn
cela slava picky | predo mnou svietila jak Koh-i-noor a

chom horskych orlov [ s uZasnou istotou otvoril stehien
Jjej blanu**). 1dentické rie$enia nachadzame tam, kde m

poeticku ,,tdZzbu”, u Smreka obscénny ,kokot”) oba t

»vidkom": Ponicanov ,dravy vtak®, ,vichricou syty b
v Smrekovom ,vtdkovi ohnivikovi©, horskom orlovi®
a 50 ,,silou draka* ¢ Ak Ponifan celkom vynimocne ko

zostdva pri bezpriznakovom ,,lone”, Smrek popri priznak
»picke", resp. ,,pi¢i” vynimo&ne siahne k metaforickémt

s metaforickym ,,supom* (,,ktoré tak blizko si pri vasic

riatka, ukvyté v hniezde chlpov, | stillene chveji sa — ¢a

redne predchédzajicej scéne ,,vy-
atu razdi / bolavosladké chvile /
za kusom sa [ipe / &o to za boje /
lo Zeny / na koniec boja / Zivy ve-
la a celkom bez ostychu | dala si
e nohavicky [ a dole zhodit ich, aZ
Drlow [ a vtedy kokot méj s rozma-
branu [ a vrazil do pice a prerazil
nzsky pohlavny orgéan (u Poni¢ana
exty identifikuji s metaforickym
urlivak*® nachadza svoj pendant
s 5SUpoVI* 50 ,zobdkom dravym*
nkretizuje Zensky pohlavny organ
covej (vulgarizmus, deminutivum)
b, kuriatku® —a to prave v spojeni
h skrytych pickach, | ktoré jak ku-
kajiic prilet supov“)>’ Sémantika

dobyvaéného Gtolenia (,,vyrazit na itok a dobyt risu Zeny*),’® prenikania hranic a nasilné-

ho vniknutia na cudzie Gzemie (,,0tvoril stehien branu /

a vrazil do pice a prerazil jej bla-

nu', uizkost chvil, v ktorych sa kokot odrel, | ked presiel Bosporom picky tej, tesnym, tiz-

kym (...)*),* lapenia a koristenia (kuriatka, supy) je zavfiend zjednotenim oboch i

16.
.32,
16.
. 30.
15.
. 15,30,

' Ponidan, c. d., s.
2Smrek, c. d. 2, s
3 Ponican, c. d., s.
M Smrek, ¢. d. 2, s
3 Ponidan, c. d., s.
% Smrek, c. d. 2, s
' TamZce, s. 14.
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ktoré uZ nemozno viac oddelit’ (,,(...) ked’sa pysk picky lacny / na Zrd’ti prilepi, Ze odtrhnit
ho nelzi).”® Ako vidiet, esteticlj{é stvarnenie koitu, ¢i v §irfom zmysle tematizovanie ,,1a-
sky na jednu noc*, v dvoch réznych basnickych textoch vykazuje odlinosti na $tylistickej
rovine, av§ak viacero spoloénych motivov na plane sujetu: epicky pribeh oboch skladieb
sa konti rovnako — na svitani, ﬁozkom na rozli¢ku a odchodom muzského subjektu od
svojej ndhodnej, anonymne;j miienky (,,a zaznel hukot elektrik / cez okno vnikli svetlé
noZe / tym zvédlym ruZiam lésky / na posteli nik /uZ ani slnce nepoméze // pred odchodom
edte / pol'dbim ti nahé prsia a tvéir / a potom / au revoir dievéa au revoir,* resp. ,,Na usta
ranené dal som bozk miesto flastra | a ako Romeo oblokom som sa spustil. | V meste u?
svitalo, ddzdik mi hlavu krstil | a ja som pustil sa rovno aZ ku Dunaju...”**?). Ak som na
inom mieste tejto §tudie kon§tat§oval, Ze obe skladby st na rozdiel od skladieb Ave Eva
a Basnik a Zena nie apotedzou ,,ﬁésy“, resp. ,,zeny*, ale predovietkym ,,I'ibostného aktu®,
potom moZno toto kon§tatovaniie $pecifikovat’ u Poni¢ana ako ,lasku na jednu noc™
a u Smreka ako ,,sex na jednu noé“: vy&erpand ,,lasku* obnovit nemoZno (Poni¢an), av§ak
»sexualita“ sa obnovuje permanentne — obaja basnici vyuZivaja v tejto sivislosti metaforu
wkvetu® (,,tym zvidlym ruZiam Jésky / na posteli nik / uZ ani slnce nepomdze™,* resp.
»a aby si aj ty rad také kvety §liapal, | ktoré viak vidycky sa — vidy v novom majestdte /
pozdvihni k slnku a neostanit v bjlate“‘”). Ci uz na tomto mieste mozno, vzhl'adom na roz-
sah identickych motivov len v zavere&nej scéne (svitanie, bozk na rozltku, odchadzajuci
milenec, kvety, sinko, obnova), Hovorit’ o vedomych odkazoch Smrekovej skladby na Po-
ni¢anovu basei nie je predmetojm mdjho vyskumu: zaujimali ma vyluéne $trukturilno-
-sémantické analogie medzi oboma textami. Pod&iarknuté a zratané: kym Poni¢an skiima
»Lubostny akt” v intencidch prirojdzeného poriadku (,,vddnutie kvetov*), Smrekovo gesto
reprezentuje (popri inych kodoch) akt subverzie a blasfémie (,,posliapanie kvetov®). Pred-
pokladom umoZilujiicim zaujatie|takéhoto postoja st u Smreka prave ,,nebeské”, duchov-
né, sakralne charakteristiky a identifikacie Zeny.

Smrek sa teda ani v Eva Ave nespreneveril hodnotovym ramcom, v ktorych uZ tra-
di¢ne interpretuje obraz Zeny: ak nechame bokom vysSie spominané typologické $pecifi-
kacie (prostitutka, panna, sniibenica, manZelka, matka), potom v§eobecné, spoloéné a ur-
¢ujlice ramce tohto obrazu boli prvy raz formulované uZ v debutovej zbierke Odsudeny
k vecitej Zizni (1922), v nasledujucich zbierkach tzv. Knih slnenych (1925 — 1935) sa
stali kon§tantnym motivickym prvkom, pri¢om reprezentativne boli realizované v sklad-
be Bdsnik a Zena (1934). Je to v kontexte Smrekovho basnického diela typizovany obraz
Zeny, ktorého charakteristiky mozno identifikovat’ hned’ v prvej basni prvého cyklu prvej
Smrekovej zbierky: uZ tu sa objavuju ,,Venudine dcéry®, ,Cisté”, zato v8ak ,,s lonami
a vnadami“.* V zhode s rozvijanim tychto vychodisk v d'algich basiiach o figliru Afrodity

“Tamze, s. 32.

4 Ponigan, ¢. d.,s. 18,
“2Smrek, c. d. 2,s. 34,
4 Poniéan, c. d., s. 18.
4 Smrck, c. d. 2, s. 34.
4 SMREK, Jan: Odsudeny k veditej é‘izni. Turgiansky Sv. Martin, 1922, 5. 9.
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a Madony sa utvirajii pomerne jasné mytologické (grécke, rimske) a ndboZenské (kres-
tanské) charakteristiky obrazu Zeny — nechajme bokom zdroje, resp. predchadzajtce in-
terpreticie tejto figlry v sumerskej, akkadskej, syrskej, egyptskej &i indickej mytologic-
kej sustave (Isis, I3tar, Astarté atd’.), pripometime si len, Ze Smrekov basnicky svet je, ako
som kong§tatoval uZ viac raz v inych shvislostiach a na inych miestach, priamo napéjany
z mytologickych pramefiov. Ambivalenciu ,spirituality a ,erotiky”, ,,duchovného*
a ,telesného* v Smrekovom obraze Zeny moZno prostrednictvom mytologického a nébo-
Zenského kontextu, tak ako sa postupne utvéral vo vzajomnych interakciach a recyklaciach
(Afrodita, Venusa, Madona), roziirit' o d'al3ie charakteristiky, ktoré zaénu vstupovat’ do
novych ambivalentnych vztahov. Mytologicki postavu Afrodity/Venuse mozno interpre-
tovat’ ako bohytiu lasky, krasy a erotiky, ale tieZ jari, prebidzania prirody a panenstva,
neskor i manZelstva, plodnosti a materstva — syntetizuje tak v sebe viaceré typy Zeny,
ktoré Smrek v tzv. Knihach sine¢nych primame tematizjuje ako esteticky, eticky i mravny
idedl (panna, manZelka, matka). Vratme sa k skladbe Eva Ave a k analdgidm v obraze
Zeny so zbierkou Odsudeny k vecitej Zizni: zakladné geéto oboch zbierok smeruje presne
opanym smerom — k ,,ndboZenskému* (mystickému)j resp. k ,,sexudlnemu” (erotické-
mu). UZ pri interpreticii Smrekovej debutovej zbierky som viak ukézal, akym spdsobom
oba kédy ,,spolupracuji”, pri¢om zjednocujicim principom tychto dvoch na prvy pohl'ad
protikladnych sil je ldska. Systémy mysticizmu a zmyselnosti su v skutonosti vel'mi po-
dobne $truktirovang, pri¢om ,zdmery a kPidové obrazy si v oboch oblastiach analogic-
ké“.%  Velkolepé evanjelia lasky“,*’ o ktorych hovori Smrek v debutovej zbierke moZno
vztiahnut' i na skladbu Eva Ave: kym pre prvy text plati, Ze Smrekovi ,,mysticka extdza
splyva s extdzou erotickou®, na margo druhého textu moZno konstatovat’, Ze mu naopak
seroticka extéza splyva s extdzou mystickou®, UZ v uvode tejto $tadie som hovoril, Ze
Smrek sice vracia enu na zem, nezabuda viak na jej nebesky p6vod a uréenie: je to po-
dobnd situdcia, ak som identifikoval pri analyze debutove;j zbierky, kde som konStatoval,
Ze ,,idedlom je pozemska Zena zachovavajuca si nebeské konotacie“.*® Ak k tymto dvom
textom, resp. medzi ne, tak ako to vyZaduje chronologické poradie vydania jednotlivych
textov, vloZime skladbu Bdsnik a Zena, uvidime spdsob, akym Smrekovo basnické gesto
smeruje od ,,duchovného® (mystického) cez ,,intimne® temocionélne) k ,telesnému* (se-
xudlnemu). Zaroveil viak estetické a etické charakteristiky Zeny zostavaji kon$tantné,
rovnako sa nemeni ani Smrekovo chipanie lasky ako ,,posvitného aktu naplnenia, zaku-
senia plnosti bytia“.* Smrekovo gesto sa postupne konkretizuje, stdva sa Coraz viac teles-
nym, av§ak vZdy si zachovéva svoju ambivalenciu, ktorou je primarne definované: sak-
ralne a profanne tvoria u Smreka jednotu.

Sposob, akym sa v Eva Ave prelinaji systémy erotizmu a mysticizmu moZno identi-
fikovat’ na miestach, kde je tematizovany koitus: analdgia medzi erotickou a mystickou

“BATAILLE, Georges: Erotismus. Praha ; Herrmann & synové, 2001, s, 283

“TSMREK, Jan: Odstideny k vecitej Zizni. Tur&iansky Sv. Martin, 1922, s. 13

# Pozri HABAJ, Michal: Jan Smrek (Odsideny k vcgitej Zizni). In: Slovenskd literatira, ro&, 54, 2007,
€. 6, 5. 444.

¥ TamzZe, s. 445.
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extdzou je podporovana analégiami dvoch metaforickych systémov, v ramei ktorych
Smrek interpretuje koitus: metaforika boja, o ktorej sme uZ hovorili, je dopliiana metafo-
rikou liturgie (,,a s velikou rozkoSou do teba som sa vndral, | méj kokot ukrutny dtroby
tvoje paral, | ty si sa zvijala a metala si zadkom [ na 16Zku hodvdbnom, na vornavom
a sladkom. | Usta ndm obom sa penili ako koriom | a tvoje prsia dve podobali sa zvonom,
! ktoré mi zvonili slavnostné Anjel Pdna, | ach, rozkos bola to — aZ do samého rdna**).>®
Spojenie ,,sexu* a ,,bohosluzby*, zamiefianie erotickych motivov s krestanskou ikono-
grafiou (prijimanie ,,svitej hostie®, konanie ,,modiosluzby“...)’! pini v rdmci skladby am-
bivalentnt funkciu ,,subverzie (ndboZenstva)* a ,.konverzie (k naboZenstvu)“: Smrekovo
gesto je tak utvarané vo vzajomne sa popierajucom i podporujicom vztahu ,rihania sa“
a ,vzyvania“, je ,popretim* i ,prijatim* zaroveti. Tato ambivalencia vrcholi v zavere
skladby: v extatickej oslave Zenskej krasy a Zenského tela, v religioznom vzyvani Zeny
ako BoZieho diela. Smrek celkom prirodzene spéja ,,nizke™ s ,,vysokym®, ,,profanne* so
nsakralnym®, | Pudské“ s ,,anjelskym* (,,Bo telo Zeny mat — so vSetkym co v iom skryté, |
od hrdla bieleho — aZ po glébusy rite, | od iernych vrkocov — aZ po ruzové ytka, | po
picku hodvdabnu, o vonia ako kytka, | od zamatovych pliec — po nezné chodidla, | to vset-
ko také je, Ze dviha na kridla*).*® Sam ako basnik-tvorca sa vymedzuje vo&i Bohu-tvorco-
vi, a to vo vzt'ahu pokory a obdivu (spievanie 0d, pisanie hymien, slabikovanie misalu,
kYacanie na ostrych polenach), pri¢om tymto spésobom nepriamo vstupuje do konfronta-
cie umelecka tvorba s dielom bozim (,,Len Boh to mohol byt, ¢lovek to nevyhita, | tie
tvary kizelné, tu pruznost, §tiklost prita (...)*).>* Smrek, ktory v Eva Ave jednoznatne
kladol Zivot, spontanny Zivotny akt nad tvorbu (v porovnani so skladbou Bdsnik a Zena),
¢im sa primarne vymedzil vo&i Kostrovmu arteficidlno-vzne§enému gestu v Ave Eva, tak
v zavere svojej skladby toto gesto v istom zmysle postva na eSte vySSiu uroveit: oproti
umeleckej tvorbe (estetické stvarnenie Zeny) Smrek stavia Zivot (eroticky vztah so Ze-
nou) — samotni Zenu viak Smrek interpretuje ako umelecké dielo BoZie. Kym Kostra
chce Zenu povysit’ z profannej sféry (kaZdodenny Zivot, kone€nost’) do sakralnej sféry
(umelecké dielo, ve¢nost’), Smrek si uvedomuje sakralny povod Zeny (boZi vytvor), kla-
die ju v8ak do profanneho prostredia (telesnost’, sexualita). Profdnne prostredie si tak
v kontexte Smrekovho modelu sveta zachovava svoje sakralne identifikacie a funkcie:
opozicia nizkeho a vysokého tu ani nejestvuje, ono ,,poklesnutie’ je mozné iba ako prejav
»popretia“, vybocenia z hodnotového, etického a mravného ramca tohto sveta (prostitit-
ka), nie ako vyraz ,prijatia“, zakl$ania plnosti bytia prostrednictvom vlastnej telesnosti
— to sa naopak stdva formou oslavy stvorenia. Inymi slovami: ak Smrek kladie Zenu na
zem, robi to iba preto, aby lepsie vynikli jej anjelské kridla — zdanlivé ,,poniZenie® je
predpokladom reélneho ,,pozdvihnutia®, odpitanie sa od zeme je moZné iba v okamihu
dotyku so zemou. Telesnost’ sa tak stava sucast’ou, resp. predpokladom duchovnej exis-
tencie (to sex dviha ¢loveka ,,na kridla®).

© Smrek, ¢. d. 2, 8. 37.
S TamZe, s. 28, 30.
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V tvode §tidie spominané gesto ,,strhnutia katedraly” vyznieva v tychto stvislos-
tiach uZ menej presveddivo: napriek tomu, Ze Smrek prizndva inStinktivnost’ a Pudskost’,
zachovava i religiozitu, tctu k posvitnému. Miestom, kde sa v plnej miere a intenzite stre-
tava priroda, l'udské spolo€nost’ a spiritudlna sféra, je koitus. Opoziciu profanneho a sak-
ralneho Smrek ru§i zdoraznenim koreSpondencie medzi materidlnym a duchovnym — in-
tegraciou tela do duchovného zaZitku. Ak sa na tomto mieste vratime k zakladnému,
najvieobecnejdiemu kontextu, v rdmei ktorého sme uvazovali o Eva Ave, teda k paralitera-
tire erotického charakteru, potom napriklad v postupoch kombinacie, resp. zamietiania
erotickych motivov s krest’anskou ikonografiou mozno identifikovat poetiku franctizskych
surrealistov — t4 sa v ich pripade zérovern spdjala so §kandalizujico protinaboZenskym
postojom a kritikou katolickej cirkvi. U Smreka nemozno hovorit’ ani o protindboZenskej
intencii jeho skladby, ani o kritike cirkvi: moZno hovorit’ o provokativnosti pouzitych po-
stupov &1 o blasfémii, ktord sa v8ak oslabuje v tom okamihu, ked’ si uvedomime, Ze kres-
tanskd ikonografia a naboZenska symbolika st konstantnou sicastou Smrekovho basnic-
kého diela a to pred i po Eva Ave. Smrekov basnicky model sveta sa konStituuje
v ambivalencii profanneho a sakralneho: interpretovana skladba v tomto zmysle nie je vy-
nimkou — jej vynimocnost’ spociva v miere, ktora bola prekrocena smerom nadol, k nizke-
mu a profannemu, k telu a sexualite. Spolu s debutovou zbierkou, ktora reprezentuje opad-
ny pohyb smerom nahor, k vysokému a sakralnemu, k duchu a spiritualite, tak v kontexte
Smrekovej tvorby vytvaraji rimec tzv. Knihdm sineénym. Smrekovo gesto ,,mladosti* sa
utvira medzi tymito dvoma extrémami: pripomerime viak, Ze tak ako ,sakralnost™ debu-
tovej zbierky nala svoje rieSenie a katarziu v prijati ,,profanneho®, aj ,,profannost* Eva
Ave priznava svoje ,,sakralne* identifikacie. Kruh sa v tomto zmysle uzatvéra: trvalo dvad-
sat’ rokov, kym Smrekovo basnické gesto opisalo oblik, ktory v obraze Zeny symbolicky
reprezentuje opozicia ,,Svitej Panny* a ,,pravej panny*. Akoby smid Odsudeného k veli-
tej Zizni (1922) Smrek naplno uhasil az v Eva Ave (1942): v tych rokoch sa viak rozhorel
iny oheri, oheti ,,noci planych* — ak basnik opantany svojou ,lyrou* upadol v Eva Ave az
do ,,deliria“, teraz ho aka kruté prebudenie a vytriezvenie zo sna o &loveku. Tt ,katedra-
lu* menom Pudsk4 bytost’ nakoniec ,,nestrhol® bésnik, ale &lovek sam.
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